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Professor emeritus i psykiatri NILS JOHAN LAVIK skriver i dagens kronikk om fornyet 
interesse blant psykologene for de tyske nazistenes mentalitet og personlighet. Han 
refererer bl.a. til en artikkel i et anerkjent internasjonalt tidskrift som på nyanalyse
rer årsakssammenhengen bak massedrap under den annen verdenskrig. 

Ondskapens psykologi 
Hvilke karaktertrekk ligger til grunn for handlinger som fører til den ytterste form for 
kriminalitet - massemord? Debatten om nazismens psykologi, som blusser opp med 
jevne mellomrom, kan delvis belyse ondskapens kilder. 

I en artikkel i siste nummer av 
det ~ente internasjonale 
tidsskriftet Political Psycho

logy drøftes spørsmålet i lys av 
en fornyet gjennomgåelse av et 
gammelt psykologisk forsk
ningsmateriale om de 22 nazile
derne som satt fengslet i Niirn
berg i tiden 1945-46. Særlig in
teresse er blitt rettet mot de 
såkalte Rorschach -protokolle
ne fra undersøkelsene av syv av 
de mest prominente fangene: 
Karl Dbnitz, Hans Frank, Her
mann Gbring, RudolfHess, Ro
bert Ley, Alfred Rosenberg og 
Julius Streieher. 

Rorschach-metoden har 
som formål å få dypere innsikt i 
personlighet, følelsesliv og ind
re konflikter. Den består av 10 
plansjer med symmetriske fi
gurer hvorav noen i farger. For
søkspersonen blir bedt om å 
fortelle sine assosiasjoner til fi
gurene. Svarene blir fortolket 
etter bestemte retningslinjer 
og sammenfat-

Den ufattelige nazistiske 
ondskap er, etter Arendts opp
fatning, ikke å finne i spesielle 
patOlogiske og avvikende trekk 
blant dens tilhengere. Tvert 
imot skrev hun at man sto 
overfor «det ondes banalitet» -
en formulering som har pro
vosert mange i ettertid. 

Det finnes endel psykologisk 
og SOSialvitenskapelig forsk
ning som støtter Arendts opp
fatning. Man refererer gjeme til 
psykologen Stanley Milgrams 
eksperimenter som viste at 
«normale» forsøkspersoner 
langt på vei var villig til å påføre 
en annen person smerte i form 
av elektriske støt. Dette tas 
som tegn på at mange av oss 
under gitte omstendigheter 
kan komme til å utfØre sadist
iske handlinger. 

Vel så viktig er at empiriSke 
undersøkelser av personer som 
hadde vært i nazismens tjenes
te, heller ikke avdekket nevne-

verdige avviken
tet i en beskriv
else av person
ligheten. 

"Nazismen ga plass de personlig
hetstrekk. Blant 
norske bidrag 
som har bekref
tet dette, er Nils 
Christies studie 
av fangevoktere 
og Harald Frøs
haugs studie av 
frontkjempere. 

Selv om tes
ten er omstridt, 
har den i perio
der hatt høy 
status blant 
mange klinike
re. Den hørte 

til ulike personlighets
typer innenfor det 
kompleks av posisjoner 
og organisasjoner som 
bevegelsen besto av" 

med i undersøkelses-repertoa
ret til den amerikanske psykia
teren Douglas Kelley, som had
de det psykiatriske tilsyn med 
de prominente fangene i Niirn
berg. 

Undersøkelsessituasjonen 

• Den andre hovedposisjon 
går ut på at nazismen hadde 
unormale psykologiske sære 
trekk både på det kollektive og 
individuelle nivå. En sentral 
studie bak denne antagelse er 
«Den aut<?ritære personlighet» 

Rapporten, som ble frigjort i 
1972, var basert på omfattende 
litteraturstudier, biografisk in
formasjon samt intervjuer med 
personer som hadde stått Hit
ler nær. 

Konklusjonen gikk ut på at 
Hitler var betydelig forstyrret i 
sin personlighet med sterke 
paranoide tendenser og urea
listiske storhetsforestillinger. 
Disse høyst unormale trekk 
eksisterte imidlertid side om 
side med en uvanlig sensitivitet 
og karismatisk kommunika
sjonsevne som var grunnlaget 
for hans hersketeknikk. 

Disse synspunkter er på linje 
med Johan Scharffenbergs 
konklusjon i hans serie på 16 
kronikker pUblisert under tit
telen «Hitler - frelser eller 
narr?» i Arbeiderbladet som
meren og høsten 1933 - altså 
bare få måneder etter at Hitler 
kom til makten. 

De to pOSisjoner som oven
for er skissert, er ikke så 
motstridende som det. 

hØres ut til, fordi nazismen ga 
plass til ulike personlighetsty
per innenfor det kompleks av 
posisjoner og organisasjoner 
som bevegelsen besto av. Der
for kan de ulike psykolOgiske 
resultater som er referert, inn
passes på tre nivåer i en integ
rert forståelse av nazismen 
som politisk og ideOlogisk be
vegelse: 

• på toppnivået er det godt 
dokumentert at Hitler psykolo
gisk var meget avvikende med 
sterke paranoide ideer og enor-
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.'" *V'Ilr"~tigvis ekst~lBPær. 
'~:''tt~'W~y1aatriske tilsYtmr en 
: .. ,",,~la,g~b,~~4.tngav en re yki-
:", atrrs1i..<ibservasjon og rsk-

ningsprosjekt. Kelleysrapport 
«22 Celles in Nuremberg», som 
ble publisert i 1947, konklu
derer med at ingen av fangene 
var sinnssyke (med forbehold 
om Rudolf Hess og kanskje Ju
lius Streieher) . Derimot hadde 
de avvikende personlighets
trekk i den forstand at de var 
aggressive, dominerende, ego
sentriske og uten samvittighet. 

I den anledning tilføyer han 
at personer med lignende av
vikende trekk finnes i betydelig 
antall i andre land. Derfor gir 
ikke dette funn noen spesifJ.kk 
psykologisk forklaring på naz
ismens vesen. 

Diskusjonen om Ror
schach-protokollene tok 
ikke slutt med Kelleys 

rapport. Originalmaterialet er 
blitt analysert flere ganger på 
nytt uten at hans hovedkon
klusjon er blitt vesentlig end
ret. Rapporten er derfor blitt 
stående som ett blant flere inn
spill til den kontinuerlige de
batten om nazismens psyko
logi hvor hovedproblemstillin
gen noe forenklet kan 
formuleres slik: 

Ble nazismen som ideo
logi og politisk praksis ut
viklet og gjennomført av 
«normale» mennesker -
som lignet folk flest - eller 
var det et stort innslag av 
«unormale» mennesker, 
for eksempel med parano
ide, psykopatiske og sad
istiske tilbøyeligheter? 

I den omfangsrike lit
teratur om dette tema 
kan standpunktene noe 
forenklet grupperes i to 
hovedposisjoner: 

- som ble;'f)ut}bSertl'>RV"l'heOdor 
Adomo "(fg,o""me<rarbefCfere i 
1950. De.P,~9~y.Bt:reLm,ed at 
de som sØKer mot autoritære 
bevegelser som nazismen og fa
scismen. særlig er personer 
som liker både å utøve og un
derkaste seg makt. De beund
rer samtidig autoritære ledere 
og nasjonale symboler. og er 
negative til avvikere og frem
mede. 
. Selv om denne undersøkelse 

er blitt adskillig 

me storhetsforestillinger. Den
ne konstellaSjon som i psykiat
rien er kalt ondartet narsis'me 
fJ.kk på grunn av hans enorme 
makt stor dominans over Nazi
Tysklands politikk fra makt
overtagelsen i 1933 til neder
laget i 1945, og fikk særlig kata- . \ 
strofale følger i rasespørsmålet. Il 

• Lederklikken på nivået un- I \ 

der føreren hadde en psykolog- \ 
isk fremtoning som antagelig Il 
er godt beskrevet i rapporten 

om de' promi- ! kritisert, har den 
øvd stor innfly
telse de siste 50 
år, og noen av 
dens konklusjO
ner er blitt be
kreftet i nyere 
studier. 

«Psykologien i de nedre 
ledd besto først og 
fremst aven fri kobling 
av motforestillinger 

nente fangene 
fra Niirnberg. 
På dette nivå 
var det nett
opp . bruk for 
personer som 
var «aggressi-

Den andre ho
og bremsemekanismer •• ve, domineren-

vedkilde til denne posisjon ba
serer seg på studier av Hitler. 
Det fJ.nnes en lang rekke pub
likasjoner om hans personlig
het og adferdsmønster, hvorav 
noen ganske spekulative, mens 
andre er mer solide. 

Den refererte artikkelen i Po
litical Psychology trekker med 
rette frem rapporten av Walter 
Langer som ble skrevet etter 
oppdrag fra den amerikanske 
sikkerhetstjenesten 1942. 

de, egosentris-
ke og uten samvittighet». En 
slik gjeng psykopater var meget 
vel skikket til å sette førerens 
skaklgørte og brutale politikk 
ut i livet. 

• på det tredje nivå var det 
først og fremst behov for egen
Skaper som lojalitet og under
kastelse. Det var god plass for .1 

alle kategorier fra høyere em
bedsmenn til fangevoktere 
bare de rasjonelt og effektivt 
gjorde hva de ble bedt om uten " 

motforestillinger. På· 1 
dette tredje nivå var det 
også plass for primitive 

autoritære personer .i': l' som i begeistring ropte 
«Heil» til føreren og sam
tidig brente bøker, jaget ' II 
motstandere i gatene og 
knuste jØdiSke butikker. 

Det patologiske ved i J 

nazismen utgikk først og l! 
fremst fra toppen. På I 
grunn av den ekstremt I 
hierarkiske maktstruk- I~ 
tur og førerens karisma 
utløste dette en dyna- i \ 

mikk som fJ.kk Hitlers 
avvikende psykOlogi til å \ 
strømme gjennom hele 
bevegelsen. PsykOlOgien 
i de nedre ledd besto I \ 
først og fremst aven fri- I 

kobling av motforestil- ! 
linger og bremsemeka- ' 
nismer. Dette var en fel- I 
les mekanisme både for 

• Den ene går ut på at 
det ikke fJ.nnes noe spesi
elt psykologisk unormalt 
ved nazismen og dens til
hengere. Det mest mar
kante uttrykk for denne 
posisjon er gitt av Hanna 
Arendt i «Eichmann i Je
rusalem». Etter å ha fulgt 
rettssaken i ukevis hev
det hun at «enhver kan se 
at denne mannen ikke er 
noe monster». Tvert imot 
oppfattet hun ham som 
en gjennomsnittsperson, 
uten sadistiske eller and
re unormale tilbøyelighe
ter - en helt normal byrå
krat som var opptatt av å 
utføre sine plikter. 

Stornazisten. Hitlers nest- FOTO: AP 

kommanderende, Rudolf Hess, på tiltalebenken 
under Nurnberg-prosessene i 1945/46. Psyko
logene leter fortsatt etter forklaringen på hva 
som gjorde denne mannen til en storforbryter. 

de korrekte embeds
menn på Wannsee-kon
feransen og for de auto
ritære personligheter 
som behersket gatene. 

I en slik kontekstuell 
psykolOgisk analyse 
fremtrer derfor nazis- I 

men både som banal og 
ondartet. 
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