
VIL HA NY FORSKNING 
OM NAZI-OPPGJØRET 
Akt.-rer. Historieprofessor Ole Kristian Grimnes 
fyrer aven kraftig salve om vur~eringen av retts
oppgjøret mot NS-folk etter krIgen. - De som har 
skrevet om rettsoppgjøret, var aktører under 
oppgjøret, slik som Johs. Andenæs, sier ~rimnes. 
Han synes det er på tide at vi ser på oPpgjøret med 
nye øyne. Side 12 

Historieprofessor: -
på rettsoppgjøret på 

Bør se ilk ..... 
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- Jeg synes absolutt 
det er på tide at 
forskere tar for seg 
rettsoppgjøret etter 
krigen på nytt, mener 
historie-professor Ole 
Kristian Grimnes. 

ARNT FOLGERØ, NTB 

Dette sier han i forbindelse 
med advokat Finn Thranas 
bok om Nasjonal Samlings 
regjering og politikk under 
krigen. 

Grimnes understreker at 
det da vil være viktig at bå
de juridisk og historisk eks
pertise blir med. 

- De som har skrevet om 
rettsoppgjøret, var aktører 
under oppgjøret, slik som 
Johs. Andenæs. Det ville 
være naturlig at vi fikk en 
historisk gjennomgang av 
rettsoppgjøret når aktørene 
faller fra, sier Ole Kristian 
Grimnes.Finn Thrana var 
regjeringssekretær under 
Vidkun Quislings regjering i 

perioden 1942 til 1944, og so
net etter krigen dom for 
landssvik. Forfatteren me
ner det ble lagt hindringer i 
veien for landssvikdømte til 
å ytre seg om krigsårene. 
Bøker som ble skrevet av 
landssvikdØmte, måtte ut
gis på egne forlag, og de fikk 
liten utbredelse utenom 
miljøene til meningsfellene i 
det tidligere Nasjonal Sam
ling (NS). 

Dansk studie 
«Flere tidligere medlemmer 
av Nasjonal Samling, som 
hadde greid å få utgitt skrif
ter der de angrep Rettsopp
gjøret, ble stilt for domstole
ne og ble dØmt for injurier», 
skriver Thrana i forordet til 
boken <<Vi ville et land som 
var frelst og fritt». 

Slike forhold førte til at le
dende NS-folk avholdt seg 
fra å skrive om NS sin virk
somhet under krigen, påpe
ker forfatteren i sin be
grunnelse for hvorfor han 
har skrevet boken. 

Ifølge Grimnes var det 10 
prosent av befolkningen 
som ble berørt av rettsopp
gjøret etter krigen. En van
lig kritikk har vært at for 

mange passive NS-medlem
mer ble tatt og dømt, mens 
krigsprofitører gikk fri. 

- I Danmark fikk vi for 
noen år siden en stor studie 
av rettsoppgjøret. Noe slikt 
burde vi få også i Norge, sier 
Grimnes. 

- Ikke feilfritt 
JusprOfessor Anders Brat
holm avviser at det bØr opp
rettes en offentlig kommi
sjon til å se på rettsopp
gjøret på nytt. Men han er 
positiV til at forskere tar for 
seg materien og ser på sa
ken med friske øyne. Brat
holm er enig med konklusjo
nene i boken «Det vanskeli
ge oppgjøret» av Johs. An
denæs om at rettsoppgjøret 
stort sett gikk greit for seg. 

- Det var selvsagt ikke 
feilfritt eller fullkomment, 
men i hovedsak positivt, 
selv om det var enkeltdom
mer som kan diskuteres, og 
likeledes omfanget av opp
gjøret, sier Bratholm. 

Han skjønner også følel
sen av urettferdighet hos 
frontkjempere som, uten å 
vite om Holaeaust, ble dømt 
for å ha kriget for Tyskland 
mot kommunismen, når de 

så hvordan Norges og Vest
Europas forhold til Sovjet
unionen utviklet seg etter 
krigen. 

- Jeg synes ikke boken gir 
noe særlig nytt, fra mitt stå
sted som historiker. Det er 
ikke så mye å hente her 
bortsett fra at jeg blir på
minnet om en del forhold, si
er Grimnes. 

Som eksempel trekker 
han frem NS sitt forsøk på å 
fØre en selvstendighetslinje 
overfor Tyskland, at NS 
prøvde å få frigitt norsk fan
ger og at NS sto på de nors
ke konsesjonslovene mot 
den tyske okkupasjons
makten. 

Forsvarsskrift 
- Jeg oppfatter boken først 
og fremst som et forsvars
skrift fra en gammel NS'er 
som Ønsker å gi en samlet 
oversikt over de fem okku
pasjonsårene. Men Thrana 
prøver å bortforklare at NS
regimet var antisemittisk, 
og at det var NS-regjeringen 
som gjennomført utsendel
sen av jødene, selv om det 
var tyskerne som sto bak ak
sjonen, sier Grimnes. 
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