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Det som er idehistorisk marginalt, blir sentralt, og det sentrale marginalt i to sentrale verker nylig utgitt i Norge, skriver 
professor RUNE SLAGSTAD ved Institutt for samfunnsforskning. Han kommenterer både Aschehougs «Norsk idehistorie» 
og Tano/Universitetsforlagets «Norsk tro og tanke» med særlig vekt på bind 3 som omtaler perioden 1940-2000. 

Den idehistoriske 
• • • reVlSJomsmen 

To nye store verker, «Norsk idehistorie» og «Norsk tro og tanke», preges aven forvrengt 
fremstilling av norsk ideliv i det 20. århundre. De alvorlige svakhetene kan blant annet forklares 
med forlagsindustriens press mot et fag med relativt svak faglig forankring. 

To store idehistoriske prosjekter er i ferd 
med å bli realisert i norsk kontekst: «Norsk 
tro og tanke» 1-3, et utvalg norske tekster 

gjennom 1000 år, redigert av Jan-Erik Ebbestad 
Hansen (Tano/Universitetsforlaget 1998-2001), 
og en nyskrevet «Norsk idehistorie», 1-6, med 
Trond Berg Eriksen og Øystein SØrensen som 
hovedredaktØrer (Aschehoug 2000-). I begge 
tilfeller dreier det seg om omfattende, men pro­
blematiske verker. 

Særlig problematiske blir disse verkene i re­
konstruksjonen av den nære idehistorie. De li­

strømninger, for dette tilfellet i krigsårene. 
Hvilke ideer kan henføres til den spesielle okku­
pasjonstid og derved kun med interesse gitt 
denne ramme? For den generelle kulturhistorie 
kan mye ha interesse - men for idehistorien in­
teresserer i første rekke kun det som bærer ut 
over dagen og ikke er ren propaganda. 

En av de utvalgte tekster er Sverre Riisnæs' 
«Den nye rettsstat på nasjonalsosialistisk 
grunn» - et rettsideologisk propagandafore­
drag fremført av nazistenes justisminister i 
1941. Det eneste bidrag med «rettsstat» i titte­

der samme vanskjebne: Idehis­
torien forsvinner ut av historien 
til tross for at de begge er under 
redaksjonell ledelse av idehis­
torikere. 

To verker: felles akilleshæl. 
Begge prosjektene er forlagsini­
tierte, diktert av forlagenes be­
hov for verkproduksjon og reali­
sert i et forlagsindustrielt tem­
po. Men dette fOrlagsbehov har 
ikke et rimelig samsvar i idehis­

uMed Dahls spesielle 
opptatthet av Quisling 
og hans krets blir med 
ett norsk idehistorie om-

len i hele dette verket er RUs­
næs'. Francis Hagerup, den 
største rettstenker i vår tradi­
sjon, er utgrenset fra dette verk 
- fremstillingen av rettsstaten 
er overlatt en nazi-ideolog. Fre­
de Castberg, gjennom mellom­
krigstiden og frem til 70-tallet 
vår ledende statsrettslærde og 
rettsfilosof, skulle oppfYlle et­
hvert krav Dahl og Ebbestad 
Hansen kunne oppstille for en 

skrevet i tråd med Dahls 
generelle okkupasjons-
revisjonismen 

toriens faglige tilstand. Professor Trond Berg 
Eriksen uttalte for et par år siden om sitt eget 
institutt, Idehistorisk institutt ved Universite­
tet i Oslo, at det var «et av de få steder hvor det 
ikke· firinesihverken lang erfaring eller over-,· 
veldende ekspertise på området». La oss se 
bort fra professorens doble nektelse og ta ham 
på ordet. 

norsk idehistorie. En rekke skrifter fra både fØr 
og etter krigen byr seg frem. Men Castberg fin­
nes i «Tro og tanke» kun i nazi-ideologens ag­
gressive angrep på ham: «Hverken Frede Cast­
berg eller hans meningsfeller har en slik inn­
stilling at de er i stand til å skaffe seg en - om 
bare svak - anelse av det nye. Nasjonalsosialis­
men har overvunnet - er 

historie. (Er det derfor han er utelatt?) 
- Sporløst borte er også to andre hoved­

verker: Ole Koppangs studie «Hegelianismen i 
Norge» (1943), som ga retning til renessansen 
for norsk-dialektisk tenkning (Skjervhveim, 
0sterberg o.a.), og Eivind Berggravs «Staten 
og mennesket - oppgjør og framblikk» (1945), 
utformet under internering i Asker som en re­
fleksjon over den machiavelliske maktstat hos 
nazistene - og deres motstandere, med rehabi­
literingen av naturretten som en konklusjon. 
Berggravs studie fikk betydning på kort og lang 
sikt. Machiavellis «Fyrsten» ble umiddelbart 
oversatt til norsk - og på 1980-tallet ble Berg­
gravs statskritikk. gjenoppdaget av velferds­
statens kritikere. 

I innledningen til det første bindet av «Tro og 
tanke» skriver redaktøren: «Målet har vært å gi 
en oversikt over åndslivet i Norge i de ulike pe­
riodene av landets historie» - med særlig vekt 
på «litterære, filosofiske og teologiske ideers 
historie». Etter hvilke kriterier Ebbestad Han­
sen har valgt i perioden 1000-1940, gir han få, 
om noen antydninger om, ut over henvisningen 
til «en foreliggende kanon ... For de samlede tre 
bind antyder redaktøren at tekstene er for­
utsatt å være representative, av varig verdi, 
med en virkning ut over situasjonen. Summa 
summarum: kanon - også for etterkrigstiden. 

- Men det slående for perioden etter 1945 er 
at den mangler enhver systematikk - et grep 

som bestemmer hva som er over­
Norsk idehistorie har i de senere årtier under 

Guttorm Fløistad, Trond Berg Eriksen og Es­
pen Schaanning først og fremst beskjeftiget seg 
med europeisk idehistorie, i minimal grad med 
den norske idetradisjon og med fagets egen his­
torie (med unntak for miljøet av studenter og 
unge forskere rundt tidsskriftet ARR). Likevel 
har altså sentrale personer ved landets eneste 
idehistoriske institutt stilt sin etter eget sigen-

marsjert forbi - den franske 
revolusjons forestillingsver­
den.» 

Hvor er det blitt av retts­
statsdebatten, som har 
vært jevnlig tilbakevenden­
de i norsk ideliv fra 1945 til i 
dag? Dette videre perspek­
tiv ikke så mye som antydes 

uDenne saksorienterin­
gen av mer og til dels 
mindre idehistoriske bi-

og underordnet, sentralt og margi­
nalt. Vi presenteres for et lappetep­
pe av «saksfelter» (som «Norge -
NATO - EU .. , «Teknikk og sam­
funn», «Samfunnsvitenskaper i 
vekst .. , «Ny spiritualitet», «Femin­
isme» ), «disipliner» (som «Filosofi», 
«Psykologi») og «perioder» (som 
«Arbeiderpartistaten... "Student-

drag innebærer en popu­
listisk trivialisering av 
idelivet, i motstrid til det 
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de sviktende ekspertise til r!idighet for en gans­
ke aggressiv forlagskommers. 

«Tro og tanke»-redaktør Jan-Erik Ebbestad 
Hansen (som har skrevet en fin studie over 
mystikeren Jacob B6hme, men hvis analyser av 
norsk ideliv begrenser seg til et par ganske ne­
segruse bøker om Odd Nerdrum) be~ente un­
der lanseringen forleden dag at han lenge had­
de vært i sterk tvil om det forsvarlige i å lage et 
tredje bind om perioden etter 1940, og vegret 
seg for å påta seg det redaksjonelle ansvar. Et­
ter massiv forlagsovertalelse påtok han seg nø­
lende oppdraget. Det er ytterst betenkelig når 
kommersielle interesser så åpenbart styrer - og 
kans~e hemmer - utviklingen av et så viktig fag 
som idehistiorie, som befinner seg i en prekær 
faglig tilstand. 

1940 markerer et ubestridelig skille i norsk 
politisk historie, men også i norsk idehistorie. I 
de to fremlagte verker gis det ikke overbevi­
sende argumenter for det. 1939 kan oppstilles 
som et langt viktigere årstall for forståelsen av 
norsk tankeliv. Arne Næss, som var blitt pro­
fessor i filosofi det året, virket radikalt for­
nyende for tank~livet i landet. Ved Universite­
tet i OSlo var en bekymret for hvordan det ville 
gå med idehistorien under den unge, positi­
vistisk orienterte professor: I 1946 ble 
A.H. Winsnes' professorat i europeisk 
litteraturhistorie omgjort til et nytt 
professorat i idehistorie, samtidig som 
Eiliv Skard fikk et nyopprettet pro­
fessorat i antikk åndshistorie. 

Begrunnet med okkupasjonstidens 
«spesielle karakter» har Ebbestad Han­
sen satt ut okkupasjonstiden som en 
entreprise til historikerne Hans Fredrik 
Dahl og Guri Hjeltnes. Til forskjell fra 
de øvrige perioder har krigshistoriker­
ne fått det hele og fulle ansvar for både 
utvalg og innledning. Her skjer den 
ulykkelige vending i «Tro og' tanke». Et 
svakt idehistorie-fag' blir okkupert av 
selvbevisste historikere med liten sans 
for ideenes historie. Med Dahls spesiel­
le opptatthet av Quisling og hans krets 
blir med ett norsk idehistorie omskre­
vet i tråd med Dahls generelle okkupa­
sjonsrevisjonisme . 

l DahJjHjeltnes' ingress til I som faktisk skJ"eru 
Riisnæs' tekst. Det samme 

opprøret»). Denne sakssorteringen 
av mer og til dels mindre idehis-

kan ikke sies om deres led-
sagende komment~ til den unge NS-filosofen 
Johan Fredrik Bjelkes «Positivisme og nasjo­
nalsosialisme» (1944): «Ord til annet er Bjelkes 
utfall mot den vitenskapelige positivismen og 
dens ideal om en sosiologi etter naturviten­
skapelig modell sammenfallende med 1960- og 
1970-tallets kritikere av den amerikanske sosio­
logi.» 

Vil Dahl/Hjeltnes med sin hale anstendig­
gjøre Bjelke - eller er poenget å kompromittere 
de senere positivismekritikere? Jeg minner om 
at den fremste blant positivismekritikerne, 
Hans Skjervheim, utformet sine ideer etter det 
rystende møte med nazistisk ideologi. 

Dahl/Hjeltnes har rett og slett et for trangt, 
maktideologisk perspektiv til å fange inn be­
tydningsfulle bidrag innen tros- og tankelivet i 
«deres» periode. Paulus Svendsen avsluttet sin 
store studie om «Det tredje rike som ide og dik­
terisk motiv» i februar 1940. Den ble utgitt se­
nere samme år under den for okkupasjons­
makten mindre provoserende tittel «Gullal­
derdrØm og utviklingstro». Svendsen ble se­
nere Winsnes' etterfølger som professor i ide-

toriske bidrag innebærer en po­
pulistisk trivialisering av idelivet, i motstrid til 
det som faktisk skjer. For annen halvpart av 
1900-tallet er fra en idehistorisk synsvinkel 
langt mer vital, med en rekke betydelige bidrag, 
enn første halvpart. 

Av tittelen skulle en forvente at teologi og 
filosofi danner verkets kompositoriske 
stamme. Av de ca. 750 sider som dekker 

perioden 1945-2001, utgjør <<Teologiske bryt­
ninger og humanetikk» bare knapt 40 sider: hel­
vetesstriden, selvfølgelig, deretter via Kristian 
Horn direkte til kvinnelige prester, abort og ho­
mofili. Hvor er Carl Fredrik WislØff (<<Jeg vet på 
hvem jeg tror»)? Eller John Nome, den største 
tenkeren i norsk teologi, som introduserte 
Georg Simmel i norsk sammenheng på slutten 
av 3D-tallet, og i 1950 utga det storslagne verk 
«Det moderne livsproblem»? Hvor er Tor Auk­
rust, som med tobindsverket «Samfunnsetikk» 
(1965-66) ga ideologien for Arbeiderpartiets 
vending til kristendommen på 1970-tallet, og si­
den har gjort Arbeiderpartiet til statskirkens 

fremste forsvarer? 
De to viktigste studiene til A.H. Winsnes i 
etterkrigstiden var om tro og tanke i ka-

tolsk kontekst: SigTid Undset (1949) og 
Jacques Maritain (1957). Winsnes var i 
likhet med QUisling representert i bind 
2, men er altså til forskjell fra sistnevnte 
fraværende i bind 3 - i den perioden han 
var professor i idehistorie. 

Dette er tekstutvelgelse i tråd med 
Dahls idehistoriske revisjonisme. Om 
Winsnes og hans verdikonservative 
krets heter det hos Dahl at disse fikk et 
blaff på 1930-tallet, men at de hadde 
«en tilbaketrukket - og utover i 1930-
årene - stadig oftere marginalisert posi­
sjon». Etter 1945 eksisterer ikke lenger 
Winsnes ifølge Dahls idehistorie, heller 
ikke Eiliv Skard - han fantes hverken 
før, under eller etter krigen. Også deres 
trebindsverk, <<vestens tenkere» (1959), 
ble tidlig på 1990-tallet underlagt en 
idehistorisk revisjon. Skard og Winsnes 
ble kastet ut både som redaktører og 
bidragsytere av sitt eget verk; Trond 
Berg Eriksen ble av Aschehoug satt inn 
som ny redaktØr. I bind 5 (1914-1955) av «Norsk idehis­

torie», skrevet av Dahl, blir QuiSling 
gjort til en hovedperson, med su­

verent flest innfØrsler i registeret (tre 
gang'er så mang'e som Einar Gerhard­
sen). «Quisling talte med tung auto­
ritet i ideologiske spørsmål,» skriver 
Dahl. Men Quisling hadde knapt noen 
«autoritet i ideologiske spørsmål» 
utenfor de rom som okkupasjonsmakt­
en kontrollerte med tung våpenmakt. 
Derfor vil Quislings plass i en ikke­
revisjonistisk idehistorie selvfølgelig 
være den marginale. Fra Dahls Quis­
ling-reVisjonisme i «Norsk idehistorie» 
til Dahls tekstregi i «Tro og tanke» er 
veien kort. QUisling er som den eneste i 
«Tro og tanke» representert med hele fi­
re tekster - og troner nå følgelig i sent­
rum på omslaget av bind 3. 

Verkets tema skulle være norsk ide­
historie med henblikk på tros- og tanke-

Sentral skikkelse? Quisling er som den eneste i «Tro og tanke» re­
presentert med hele fire tekster - og troner nå følgelig i sentrum på 
omslaget av bind 3, påpeker vår kronikør. 

Ifølge Ebbestad Hansen skulle også 
de litterære ideer få sin plass, men i 
hans verk finnes hverken Peter Rokseth 
eller Carl Vilhelm Holst, som i mellom­
krigstiden fornyet norsk estetisk teori 
og ga retning til den litteraturviten­
Skapelige kontrovers på 50- og 60-tallet. 
Siden den gang har Asbjørn Aarnes, 
elev av Rokseth og Winsnes, vært en ho­
vedfigur i norsk ide liv, men heller ikke 
Aarnes ble det plass til blant de 120 bi­
dragsyterne. Blant disse finnes derimot 
en norsk tenker som general von Fal­
kenhorst (fØrste bidrag) og Frem­
skrittspartiet (siste bidrag). Slik går 
det når det idehistorisk marginale blir 
sentralt og det sentrale marginalt. 
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- Slagstad er % ,,, 

gammelmodig 
Professor i idehistorie 
Jan-Erik Ebbestad 
Hansen fikk så hatten 
passet av Rune 
Slagstad i søndagens 
kronikk. - Deler av 
hans kritikk er helt 
absurd, svarer 
Ebbestad Hansen. 

BIRGER KOlSRUD 
JASUND 
RUNE HOlM 
SCHULSTAD (foto) 

Elitistisk. Siste bind av 
«Norsk tro og tanke» som 
Ebbestad Hansen står 
bak, gir ifølge professor 
Rune Slagstad en for­
vrengt fremstilling av 
norsk ideliv, hvorpå han 
beskylder det norske ide­
historiske miljø for å være 
svakt faglig forankret. 

Han mener også at det 
siste bindet i verket, fra 
1940 til 2000, er presset 
frem av forlagsindustrien 
- mer preget av historie 
enn ideer, og at Ebbestad 
Hansens samarbeid med 
professor Hans Fredrik 
Dahl har gjort idehistori­
en til ren okkupasjonsre­
visjonisme. I tillegg kriti­
seres Ebbestad Hansen 
kraftig for å ha utelatt vik­
tige tenkere i norsk idehis­
torie, til fordel for en rekke 
marginale tekster. 

Barnelærdom 
- Et hovedpoeng i Slag­
stads kritikk er at jeg ikke 
har redegjort for idehis­
toriens historie i Norge. 
Men det viser hvor kapi­
talt han misforstår mitt 
prosjekt. Jeg har ikke hatt 
intensjon om å dokumen­
tere universitetets histo­
rie. Jeg skal dokumentere 
ideer i nyere norsk histo­
rie, ikke forskningsarbei­
dene til professorer i 
norsk idehistorie, sier pro­
fessor i idehistorie Jan­
Erik Ebbestad Hansen. 

- Det tilhører min ide­
historiske barnelærdom, 
at skal man gripe en tid el­
ler en periode, kan såkalte 
«mindre» tekster være vel 
så instruktive, og kanskje 
mer instruktive enn de 
«store», 

- Jeg har stor respekt 
for Rune Slagstad - det er 
hans oppfatning av hva 
idehistorie bØr være jeg 
stiller meg skeptisk til. 
Han er sterkt elitistisk ori­
entert mot det akademis­
ke, og de professorale sto­
re tekster. Han vil at faget 
primært skal besIQeftige 
seg med de tekstene som 
viser utover sin samtid. 
Men dette ser jeg som 

Tar til motmæle. Jan-Erik 
Ebbestad Hansen, professor i 
idehistorie ved Universitetet i 
Oslo, slår tilbake mot kritik­
ken fra professor Rune Slag­
stad. 

bare en måte å drive ide­
historie på. Moderne ide­
historie er veldig mye mer 
enn det. Slagstads syn vir­
ker gammelmodig. 

Høflig forespørsel 
- Slags tad påstår at dette 
siste bindet er presset 
frem av forlagsindustrien, 
har du vært presset? 

- Nei, overhodet ikke, 
jeg har fått en hØflig fore­
spørsel. 

- Slagstad henviser til 
at du var i sterk tvil. 

- Ja, men han mistolker 
min tvil. Dette er en bok 
om tiden helt frem til våre 
dager, og idehistorikere er 
tradisjonelt forsiktige 
med å bevege seg så nært 
samtiden. Det er vanske­
lig å se hva som er be­
tydningsfullt i en tid, når 
man ikke har den nød­
vendige distanse fra hend­
elsene, eller tekstene. Men 
samtidig skjerpet dette 
appetitten. Fordi vi har 
gått så nært opp til samti­
den, har dette blitt et ny­
brottsarbeide. Jeg visste 
også at dette prosjektet 
ville være som å stikke 
hånden inn i et hvepsebol. 

Idehistorie ved Univer­
sitetet i Oslo har tradi­
sjonelt sett vært knyttet 
til kontinentale ideer, og 
lite til norske tanker. Slag­
stad mener at norske ide­
historikere er for dårlige 
på norsk idehistorie. 

- Slagstad har rett i at vi 
har lagt liten vekt på 
norsk idehistorie. Men i de 
siste ti årene har vi vært 
opptatt av å integrere mer 
av det norske i faget. 
Trond Berg Eriksen har 
gjort en stor innsats. Jeg 
har jObbet med norsk ide­
historie i mange år, både 
Som veileder, i undervis­
ningen og i forskningen. 
Ogjeg har også utarbeidet 

opplegget med en egen 
norsk modul som vi star­
ter opp med til neste år. I 
tillegg har vi SØkt, og fått, 
et eget norsk professorat i 
idehistorie. Alt dette er en 
storsatsing fra et lite fags 
side. 

Ebbestad Hansen lot 
Hans Fredrik Dahl og Gu­
ri Hjeltnes ta seg av perio­
den 1940-45. Og på grunn 
av Dahls opptatthet av 
Quisling, mener Slagstad 
at også siste bind i «Norslc 
Tro og Tanke» har blitt 
okkupasjonsrevisjonis­
tisk. 

- Jeg forstår ikke pro­
blemstillingen. I den delen 
de to har ansvaret for, er 
det gjengitt tre korte teks­
ter av Quisling på kun ni 
sider tilsammen. Slags tad 
selv er representert med 
åtte. Det er absurd av ham 
å regne på antall tekster. 
Dessuten er Quisling helt 
sentral i norsk idehistorie. 
Det at han representeres 
ved tre tekster sier jo in­
genting om vår vurdering 
av hans ideolOgi, hvis det 
skulle være et poeng. 
Dessuten, ni sider av nes­
ten 1000, er det så galt? 
Jeg forstår det ikke. 

- Men det er kjent at 
Slagstad er noe spesiell på 
dette punkt. I sitt arbeide 
«De nasjonale strateger» 
har han jo utelatt fascis­
men. 

Viktig idehistorie 
Det Slagstad ser som 
manglende systematikk, 
et lappeteppe av «saks­
felter», får ham til å be­
skrive boken som «en po­
pulistiSk trivialisering av 
idelivet». 

- Igjen er han akade­
misk og professoralt ori­
entert. Jeg har gjort et 
klart grep, og har forsØkt å 
finne tekster og ide strøm­
ninger som står i forhold 
til samtidens offentlighet. 
Brundtland om liberalise­
ringen av Arbeiderpartiet, 
Lahnstein som represen­
tant for EU-motstanden, 
utdrag fra Fremskritts­
partiets program som eks­
empel på innvandrings­
motstanden i samfunnet, 
samt tekster som Kjær­
stad og Fløgstad. Jeg 
SIQønner ikke hvordan 
dette kan kalles populis­
me. Dette er i høyeste 
grad idehistorisk forsk­
ning. 

- Slagstad ble forøvrig 
selv invitert til å være kon­
sulent for verket, men 
Ønsket som den eneste av 
de mange forespurte kon­
sulentene ikke å bidra. 
Sånn er det: Slagstad er 
idealist, jeg er pragmati­
ker. 

birger.kolsrud.jasund 
@aftenposten.no 
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Han bestyrer et skrekkabinett 
- Dette var bestefars og 
bestemors hverdagsliv! 
Ungdom i dag er mer 
nysgjerrig på Norge 
i krig enn mine jevn­
aldrende var da jeg 
vokste opp, sier Arnfinn 
Moland. 

EINAR SOLVOll 
(tekst og foto) 

Han er den første direktør 
for Norges Hj emmefront­
museum som ikke selv 
har opplevet okkupasjo­
nen. I morgen fyller han 
50 år. For å slippe kolli­
sjon med kronprinsbryl­
lupet ble hans feiring 
fremskutt en uke. Sist 
lørdag var 56 gj ester sam­
let på Akershus festning, 
hvor Molandjobber. De 
aller fleste fikk seg litt av 
en overraskelse. Jubilan­
ten presenterte Siri Mat­
hisen (32), som han i dy­
peste hemme-
lighet hadde 
giftet seg med 
tre dager før. 

I kjent stil, 
nærmest, med 
all sin innsikt i 
taushetsplikt og hemme­
lige tjenester som vegge­
ne i Arnfinn Molands mu­
seum kan fortelle så mye 
om. I det over 250 år gam­
le tidligere kruttårnet på 
Akershus festning kom­
mer 80 000 - 90 000 hvert 
år for å bli guidet rundt i 
den 200 meter lange ut-

Kruttårnet. Arnfinn Moland utenfor inngangen til Hjem­
mefrontmuseet på Akershus, hvor tre millioner besøkende 
har vært innom siden starten i 1910. 

stillingen om et av de 
mørkeste kapitler iN or­
ges historie. 

Like aktuell i dag 
Hver tredje besøkende er 
en skoleelev, flest fra ung-

domsskolen. 
De er ekte nys­
gjerrige på hva 
deres bestefor­
eldre opplevet. 
Tenåringer har 
nok lettere for 

å komme i kontakt med 
sine besteforeldre enn de­
res egen far og mor had­
de. 

- Krigen i N orge vil ald­
ri gå ut på dato. Det var 
en krig med krigshelter 
mot nazister, ja. Ikke bare 
om fem år av vår egen his­
torie, men en katastrofe 

som rammet hele Europa 
og store deler av verden. 
Men i dag snakker man 
mindre om detaljer, tref­
ninger og anekdoter. 
Dessverre er temaet fort­
satt aktuelt flere steder i 
verden: Kamp mot dikta­
tur, nazisme, for demo­
krati, frihet og menneske­
rettigheter! 

Ble hele hans liv 
Tilfeldighetene ville at 
krigen i Norge for 55-60 år 
siden er blitt hele hans liv. 
Etter ett år i HM Kon­
gens Garde og historie 
hovedfag, engelsk mel­
lomfag og tysk grunnfag 
ble han engasjert av pro­
fessor Magne Skodvin 
som forsker ved Hjemme­
frontmuseet. Siden 1995 

har han vært museets le­
der. 

I mellomtiden hadde 
han også rukket å skrive 
boken «Strengt Hemme­
lig» og «Hjemmefront»­
bind 6 av Norges krig. 
Han var også forfatter og 
medprodusent i filmen 
«Rapport fra Nr. 24», om 
Gunnar Sønsteby. «Kja­
kan»s hustru er forøvrig 
en av hans ansatte ved 
museet i dag. 

I hver generasjon 
Endel oppstyr ble det og­
så da han i 1999 utga bo­
ken «Over Grensen?», om 
Hjemmefrontens likvid a­
~onerunderokkupa~o­
nen. I løpet av sine snart 
25 år ved Hjemmefront­
museet har han selv truf­
fet hundrevis av krigens 
store og små aktører. 

- Vil Norge kunne opp­
drive «krigshelter» i dag, 
hvis vi ble okkupert 
igjen? 

- Det er jeg overbevist 
om. Vi ville ikke oppleve 
«Englandsfarere» og be­
slagleggelse av radioap­
parater. Den teknologis­
ke utvikling er som natt 
og dag i forhold til i 1940. 
Men i hver generasjon lig­
ger det et latent engasje­
ment blant folk som er 
villige til å gi sitt liv for de­
mokrati og frihet. Ingen­
ting i 1930-årene skulle 
tilsi at vi ville få Milorg­
og motstandsmennesker. 
Men de kom fort på ba­
nen da det virkelig gjaldt, 
sier Arnfinn Moland. 
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