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KOMMENTAR 

Korstog mot det onde 
- under Hitlers fane 
«Vi som aven eller an
nen grunn ikke har fått 
lov til å bli med, kan 
bare takke korsfarerne 
og forsikre at ethvert 
ekte norsk hjerte ban
ker for vår felles sak.» 

MALVIN IUU1I~cn 

H vem sa dette, hvem var kors
farerne, og hvilken dato 
skrev man da dette ble sagt? 

Vi -må tilbake i tiden, til 19. de
sember 1941. De manende ord sto å 
lese i Harstad Tidende, som da var 
underlagt tysk sensur og kontroll i 
okkupert land. Skribenten var 
Christian Selmer, høyesterettsdom
mer oppnevnt av Vidkun Quislings 
nye regjering. Korsfarerne var de 
unge menn som skulle til østfron
ten for om nødvendig å ofre livet for 
Adolf Hitler og hans sak. 

Rense det norske flagg 
Høyesterettsdommeren skrev om 
Den Norske Legion: «De skarer som 
går inn i Legionens rekker, renser 
ved sin offervilje det norske flagg de 
bærer på sin venstre arm for den 
fornedrelse og skam som små og 
holdningsløse individer har bragt 
over dem.» Og han tilføyde at man 
ved denne offervilje frigjorde seg fra 
en usunn og hul livsanskuelse re
presentert ved jødisk mentalitet og 
sovjetrussisk og anglosaksisk makt
syke. 

Det er grunn til å tro at to brødre 
på Sandsøy, unge menn i slutten av 
20-årene, med interesse leste Chris
tian Selmers hyllest til korsfarerne. I 
alle fall er det sannsynlig at de høs
ten 1941 leste opprop i denne og 
andre aviser om å melde seg til 
krigstjeneste i øst «for å kjempe 

skulder ved skulder sammen med 
Tyskland for et nytt Europa». I Har
stad var det tyske ortskommandan
tur rette stedet å melde seg som 
korsfarer. Sannsynligvis gikk brø
drene dit. 

Den ene av dem, untersturmfuh
rer Einar Høve, falt på østfronten 
14. februar 1943, 30 år gammel. I 
tysk løytnantsuniform, med et 
norsk flagg på venstre arm. Den an
dre broren, Jørgen Høve, også han 
med løytnants grad, fikk anledning 
til å reise hjem til Norge. Han ble 
dømt for landssvik etter frigjøring
en i 1945. 

Quislings heil og sæl 
Det hadde han nok ikke tenkt seg da 
han trakk i tysk uniform og avla tro
skapsed til der Filhrer, Adolf Hitler. 
Kanskje mintes han den norske 
fuhrer, ministerpresident Vidkun 
Quislings ord ved edsavleggelsen til 
Hitler i 1942: 

«Den tid da det står om fedrelan
dets og dermed alle nordmenns ek
sistens og fremtid, ja, om hele vår 
folkeætts og hele vår sivilisasjons 
eksistens og fremtid, da har dere 
ikke villet sitte rolig hjemme og la 
andre folk kjempe og dø for en sak 
som er like meget en livssak for oss 
som for de andre folkene. Ved dette 
frivillige offer har dere gjort dere 
fortjent til fedrelandets største takk 
og til alle anstendige menneskers 
respekt og aktelse. Heil og sæI!» 

Under festspillene har det vært 
premiere på Reuben Slettens kort
film om frontkjemperen Jørgen 
-Høve, hvor den gamle mannen får 
anledning til å redegjøre for sitt valg 
den gang. Det kan være en interes
sant dokumentasjon av hva som 
førte unge mennesker over på tysk 
side den gang. Men det må ikke 
glemmes at dokumentasjonen er 
endimensjonal. Det er ikke dens 
oppgave å belyse frontkjemperens 
valg i forhold til det store flertall av 
kjempende norsk ungdom som ofte 
med livet som innsats tok seg over 

til England for å slåss for et ganske 
annet Europa sanlmen med dem 
som lot seg dirigere av «jødisk men
talitet» og «anglosaksisk maktsyke». 

Voldens og dødens ideologi 
Dermed får Høve anledning til å 
prosedere sin sak uten at det bring
es inn motforestillinger. Han fulgte 
oppfordringen fra Frontkjemper
kontoret: «Du som føler utvelgel
sen, du som ser klart i dag, du har 
forpliktelsen, du tar byrden opp. Du 
spenner stålhjelmen fastere, for at 
vårt folk skal leve.» Han angrer ing
en ting. 

«Stans ikke før bolsjevismen er 
slått», heter det i Den Norske Legi
ons sang. Jørgen Høve var villig til å 
ofre livet for å stanse bolsjevismen, 
som i 1920- og 3D-årene i de aller 
beste borgerlige kretser i Norge ble 
betraktet som en dødelig fare, for 
ikke å snakke om den intense pro
paganda som folket ble utsatt for 
under den tyske okkupasjonen. 

Jødene og bolsjevikene, det var 
de truende dødens krefter for ube
hagelig mange i vårt land den gang, 
og det er forståelig at en del unge lot 
seg oppildne til å bli korsfarere i 
kampen mot dem nazistene regnet 
som undermennesker. Mer uforstå
elig er det at de har klart å bevare 
korstogsånden livet igjennom, og 
direkte farlig blir det hvis unge 
mennesker i dag ser filmen om Jør- , 
gen Høve og lar seg forlede til å tro 
at den store kampen fra 1939 til 
1945 dreide seg om å redde Europa 
fra bolsjevismen, med Adolf Hitler 
som den store redningsmann. 

Nazismen var ikke bare tog i.rute, 
nye arbeidsplasser og syngende 
ungdom i marsjtakt, nazismen var 
og er også en voldens og dødens 
ideologi. Men det berøres ikke en 
film som i ubefestede sjeler kan ska
pe et medfølende inntrykk av at en 
gammel mann har måttet tåle me
gen urett for sin idealistiske tros 
skyld. 
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- Uhøflig av forsvarsmuseet 
Filmen «Alt for Norge» 
viser en sekvens hvor 
forsvarsmuseet nekter 
produsentene å filme 
frontkjemperen Jørgen 
Høve inne på forsvars
museet ved siden av 
uniformen han selv 
hadde gitt museet. 

LINN K. YTTERVIK 

- Uhøflig. mener førstelektor 
Baard Borge som har forsket på 
Nasjonal Samlings regime un
der krigen. 

- De har et svaært tradisjonelt 
historiesyn og både en uhøflig 
opptreden og en usaklig argu
mentasjon om hvorfor ikke 
Høve kunne bli avbildet ved si
den av uniformen han hadde 
gi tt m u see!. 

Forsvarsmuseet begrunnet 
avslaget blant annet med at det 
for tiden er oppblomstring av 
nynazistiske miljøer. 

- Det er feil å blande front
kjemperene med nynazisme. 
sier norge som savner mer 
romslighet fra forsvarsmuseets 
side. 

- Personlig likte jeg filmen og 
jeg tror vi vil høre mer fra Reu
ben Sletten i framtiden. Det lig
ger store forskningesmessige 
oppgaver og venter på oss når 
det gjelder frontkjemperne. me
nerBorgen. 

Produsent for «Alt for Norge». 
Kjell Eriksen. sier han er overgitt 
over denne typen reaksjoner. 

- Vi forventer at det skal bli 
fred i Bosnia på et år og så klarer 
vi ikke engang' å skape forsoning 
i vårt eget land. sier han. 

DEBATT: Reuben Slettens (t.h.) film "Alt for Norge» skaper debatt. Her er re
gissøren samen med produsent Kjell Eriksen og hovedperson i filmen Jørgen 
Høve under kortfilmfremvisningen i går. Foto: Linn K. Yttervik 
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HARSTAD TIDENDE FREDAG 29. JUNI 2001 31 

ENIGE: Filmen «All for Norge» er 
forlellende og mangler spenning, 
synes Einar Lockerl (I. v.) og Sigurd 
Stenersen. Foto: Ola Bruun 

Berettende 
dokumentar 
uten spenning 
Reuben Slettens kort
film «Alt for Norge» ble i 
går vist for første gang i 
Harstad. Filmen handler 
om frontkjemperen Jør
gen Kildal Høve fra 
Sandsøy, og mange har i 
forkant latt seg forarge 
av filmens tittel <<Alt for 
Norge». 

OLABRUUN 

Den mye omtalte dokumentar
filmen ble presentert i den nye 
minikinoen i Harstad i forbin
delse med den store kortfilm
mønstringen under årets fest
spill. Jørgen K. Høve var selv til • 
stede på premieren, og i filmen G 
oppga han sin sterke motstand + 
mot bolsjevismen som grunn 
for sine handlinger og disposi- O 
sjoner. •. 

Filmen er laget i kjappe se
kvenser med fin klipping og 
virkningsfull kombinasjon av 
krigsdokumentar og nåtidsopp
tak. Den er berettende, mangler 
spenning og kan ikke sies å ha 
stor grad av nerve. 

Fagfolk 
Harstad Tidende har bedt histo
rielærerne Sigurd Stenersen og 
Einar Lockert om å gi sine 
umiddelbare kommentarer og 
de er slik; 

* Stenersen: - En relativ nøk
tern film, med et personlig vit
nemål. Høve legger for dagen en '( 
klar mangel på å forstå hva hans 
handlinger betydde for norske 
forhold. Det er en ærlig film 
som gjengir Høve lojalt. leg rea
gerer litt på filmen fordi den 
mangler spenning. Den .blir en 
gjendikting av et liv. 

* Lockert:- Et ærlig partsinn
legg. Det er på tide at man får 
vist den tiden, det tåler vi godt i 
dag. Svakheten med filmen er at 
den ikke analyserer nazistiske 
ideologier. Høve roser Hitler for 
hans arbeid med å bygge opp 
Tyskland, men stopper der. 

Filmtittelen kan virke provo
serende og vi må forstå at den 
kan vekke mange følelser. Fil- + 
men burde ha litt videre per- • 
spektiv, men jeg kunne utmer
ket godt tenke meg å vise den G 

() for mine elever i videregående 
skole med sikte på en fruktbar 
diskusjon i elevflokken. • 

• 
~, 

( ) 

• 
j 
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,~4e-{ ft iJtv-.~ ~ »Or 
Den perfekte fiende 

pA FILM: VI mølør båd~ Jørgen Høve o, hans kone Matlldel Reuben SleIlens 111m .Alt for Norge»; 

Dokumentarfilmen "Alt for Norge" 'utsagn har jeg altså lldce''gjennom- det som skjedde i årene fra 1940 til 
provoserer enkelte fordi den bryter gått med rødblyant. Det går nemlig 1945. Monopolsituasjonen har den 
med de etablerte, stereotype opp- klart frem av filmen at. Høve legger dessverre i stor grad brukt til å "de
fatningene om okkupasjonsårenes frem sitt personlige syn på hvorfor, monisere" den betydelige minorite
norske NS-medlemmer og front-' han den gang handlet som han ten landsmenn som sto på "den an
kjempere. Men om filmen skulle gjorde, og på behandlipgen han fikk dre siden", uten hensyn til at mange 
stimulere til debatt om denne siden under det' såkalte "Landssvikopp- av dem utvilsomt handlet som de 
ved okkupasjontiden er det bare av gjøre!" etter, .' frigjøringen 8.mai gjor!le ut fra personlig aktverdige 
det gode. Kanskje kan gamle fien-. '.l945. Høves. synsp~er står for,., ,motiver. I nordmenns kollektive 
debildermed tiden vike plass til for-,.' 'hans egen regning.' Filmen overlater hukommelse ble "nazisten" derfor 
del for et mer nyansert, og sannere, "til seeren å trekke sine egne konklu-,' c' noe nær den ideelle fiende, et tv~ 
historiesyn1.",..,, ',,..,.sjoner, eventuelt søke opplysninger ';igjennom' ondsinI!~L og, svikef1illt\ 

Så har den mye omtalte kortfil-, annetsteds. ---- individ uten forsonende trekk, 
men "Alt for Norge", om tidligere ""Dette er ikke Det er på denne bakgrunnen de 
frontkjemper og NS-medlem Jør~ J(r, 'kk det spor farllg, spredte, negative reaksjonene på 
gen Kildal Høve, omsider hatt pre-" Dnl Karlsen. Filmen Reuben Slettens film må sees. Noen 
miere. Fjorårets mange følelseslad'~:'· vil neppe føre' får rimeligvis problemer med sitt 
de protester mot at de rundt 800« norsk ungdom på enkle, mentale svart-hvitt system 
nordmennene som kjempet som:' ville veier, i den når frontkjemperen og "nazisten" 
frivillige på tysk side under 2. ver- forstand at flere på lerretet fremstår som en høyst 
denskrig i det hele tatt vies en doku- av dem vil iføre alminnelig eldre mann, som kan-
mentarfilm har tilsynelatende for- seg marsjstøvler 'skje til og med minner litt om ens 
stummel. Enkelte har likevel inn- Baard H. Borge, og hakekors. La egen far eller bestefar. 
vendinger også etter at de har sett førstelektor meg en gang for Som noen vil ha lagt merke til, 
Reuben Slettens lavmælte film, HiH alle slå fast at har jeg konsekvent satt ordet "na-
blant dem lITs Malvin Karlsen. krigstidens Na- zist" i hermetegn. Grunnen er at jeg 

Kritikken, slik Karlsen formulerer sjonal Samling og våre dagers såkal- mener begrepet, som Karlsen og 
den på kommentarplass, går, i ho~ te nynazisme er to vidt forskjellige andre omgås med den største lett
vedsak ut på at den gamle front- fenomener. Nei, "faren" ved filmen het, må brukes med forsiktighet. 
kjemperen har fått anledning. til' å om Jørgen Høve ligger nok først og Norske NS-medlemmer brukte al
legge frem sin versjon av, begiven- fremst i at den tapende part for en dri betegnelsen selv, men den ble 
heter som nå ligger 50'60 år tilbake i gangs skyld får legge frem sin ver- flittig brukr Rår en i motstandskret
tid, uten at filmen bringer inn mot - sjon av Krigen - med stor k - på film- ser skulle omtalt Quislings tilhenge
forestillinger. Karlsen er bekymret lerretet. re. Det viktige her er imidlertid at 
for at Slettens dokumentar kan gi , Når Høve forteller om sine hand- demoniseringen av den tapende 
dagens unge mennesker et feil inn- linger under okkupasjonen, og om part, som er et internasjonalt feno
ttykk av hva krigen faktisk dreide hvilke motiver han hadde, kommer men, har ført til at "nazismen" i 
seg om, og dessuten skape medfø" det imidlertid ikke frem noe genu- v;i):e,dager ikke huskes som en poli
lelse for den aldrende frontkjempe- int nytt. De samme synspunktene, ',tisk ideologi og som partier med 
ren fra Sandsøy. Både Malvin'KarF, og 'den samme7kritikken awett~- bred fo!l<;elig..appell, men nesten 
sen og noen andre kritiske røster:, krigsoppgjøret, finnes i et betydelig' utelukkende forbindes med tysker
savner dessuten en kobling til'na- ",antall publikasjoner andre tidligere nes ufattelige forbrytelser på øst
zismen, som Karlsen kaller "vol- NS-medlemmer har utgitt på eget fronten og i utryddelsesleirene, 
dens og dødens ideologi", i Slettens forlag. Det nye ved "Alt for Norge" Når Karlsen og andre vil at Høve 
dokumentarfilm. er at' denne gruppens argumenter skal konfronteres med nazismens 

Etter min oppfatning er kritikken når ut til en bredere offentlighet, grusomhet, er det likhaugene de 
lite treffende. Først ·og fremst fordi Men heller ikke det skulle vel i mener. Men det er urimelig å gjøre 
"Alt for Norge" ikke er ment som, seg selv være noe å frykte for Karl- det enkelte norske NS-medlem an
noen bred og balansert dokumen- ,sen og'andre som vil forsvare den svarligfor handlinger han eller hun 
tar om frontkjemperbevegelsen hevdvunne historieversjonen, der ikke deltok i, og ikke engang kjente 
som sådan, noe som forøvrig er en skillet mellom "gode nordmenn" og .- til. Høve og hans kampfeller meldte 
opplagt fremtidig oppgave for NRK. "nazister" er klart og entydig. Det seg ikke frivillig for å delta i krigsfor
Slettens film er derimot beretning- skal nok mer til for å rokke ved bryteiser, men snarere for å ned
en om en enkeltskjebne blant de grunnfortellingen om krigen, en kjempe kommunismen eller for å 
minst 100 000 nordmennene som fortelling all norsk ungdom etter komme Finland til unnseming. Ver
på en eller annen måte havnet på 1945 må sies å være. oppflasket med ken konsentrasjonsleirene eller 
"feil side" i okkupasjonsårene. Og' og derfor burde være t)melig godt massedrapene i Øst-Europa var for
det er Høve selv som forteller. ' , kjent' med.' Etter en krig er det som øvrig offentlig kjent før Det tredje 

Jeg har selv vært historisk konsu- vi vet seierherren som skriver hlsto- rikes endelige sammenbrudd våren 
lent for "Alt for Norge", men vel og rien. 1945. 
merke bare for manus til kommen- I Norge har motstandssiden hatt 
tatorstemmen. Jørgen Høves egne et tilnærmet monopol på å fortolke 
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DEBATT 

Fiendebildet -
den gang og nå 

(;IJ.\iNAH E. KH!~TIANSI:N, l L\JI.'-lTAD 

PorsteJektor". ved lJøgs,olcn i 
II"rstad. i11i1 /) Ilaard Il. Ilor
gl'. stuper ut i det igjen il IT 3. 

juli). !Ja HSvaren. han på Malvin 
Karlsen sine betraktninger i Har
stad Tidende som sto på trykk sist 
It!rdag (:lO. juni). Det har va';t inter- . 
essaill il folge med i hr. Borge sitt 
prosjekt ove)" tid. lian SYllt·~ ri ha 
sicrdt'/ps "godt grep om sin peIlIl)), 

og lar (Jo..;" tlildre III er CIlIl gjerne dele 
,..,iIlC (<Illkl'!" om «sin babp) Nasjonal 
~allllillg.~ nazismen og de som gikk 
I dellS tjl'llestc under siste verdens
krig. 

KrigeIl som varte fra l ~U9 til 
I ~J45 og tok så ufattelig mange men
neskeliv - hhv 30 millioner (el/er 50 
millioner om man regner med· un
dermenneskene i øst). 

Denne gang har den go
deste førstelektor vært noe han sjøl 
kaller ((historisk konsulent for fiI
llleWI - 111men med det famøse 
navn "Alt for NorgeH - omhandlen-
de Jørgen Høve fra Sandsøy i Troms 
som dro på krigerferd i østerled _ og 
med fare for eget liv skulle (Ined
kjenipP holsjevismen». 

BORGES PROSJEKT: Gunnar E. Kristiansen (bilde/) gar hartlll rene med føTS/e/ektor 
Baard H. Borges syn pa fron/kjemperne og nazismen. Foto: Odd Leif Andreassen. 

Etter at denne «(lavmælte 
filmen" (/lorges uttrykk) i regi av 
Ilarstad-l!llltpn Hpllhen SlettPIl hlp 

innvilget plass på Festspillene r 
Nord-Norge sin plakat i sommer. er 
det faktisk enda noen som ytrer seg 
- både om filmen som prosjekt og 
om nasjonalsosialismen som ide. 
Dette synes for så vidt høgskolelek
toren er i sin skjønneste orden, men 
da mr de $0111 ytrer seg være så snill 
ar de holder seg innenfor tClnkeram
mene til de dannede nyorienterte
elIer for å si det med Borge sine 
egne ord: «Kanskje kan gamle fien
debilder vike plass til fordel for et 
mer nyansert, og sannere historie
syn?)). lIva dette nyanserte historie
syn skal gå ut på. se det vil han ikke 
la oss f~l del i - han bare Jar oss ane -

Borge, som altså er (vel) utdan
net og tilsatt som førstelektor ved 
Ilif r setrer I,ilndssvikoppgjøret etter 
frigjøringen 8. mai 1945 i anførsels-

I tegn! Det kunne vært veldig interes
sant å vite hva han vil uttrykke med 
delte grepet. Kan hende han mener 
vi ikke skulle ha hatt noe landssvi
koppgjø,. - kan hende han mener 

\ det var feil personer som ble på
dømt? liva vet vi? Det at lektoren 
også er av den oppfatning at «fil-

• men «(Alt for Norge» ikke er ment 
I",m noen bred og balansert doku
~mentar om frontkjemperbevegel-
sen SOI11 sådan ... » blir litt merkelig 
når der settes i sammenheIlg med 

l 
et annet av hans utsagn - om at «De 
samme synspunktene og den sam

~ me kritikken av etterkrigsoppgjøret, 
finnes i et betydelig antall publika-
sjoner andre tidligere NS-medlem
mer har utgitt på eget forlag. Det 

s nye ved (Alt for Norge.) er at denne 
11 gruppens argumenter når ut til en 
11 bredere offentlighe-t.» Når han så - i 

tillegg til dette - får seg til å si - « I 
I Norge har motstandssiden hatt et 
• ti/nærmet monopol på å fortolke 

• 

det som skjedde i årene fra 1940 til 
1945. Monopolsituasjonen har den 
dessverre i stor grad brukt til li «de
monisere» den betydelige minorite
ten landsmenn som sto pl\ «den an
dre siden», uten hensyn til at lnange 
~v nptn IIt"i1<:;ntnt !?~.~~~~t ,~~~'::: ::!~ 
gjorde ut fra personlig aktverdige 
motiver.» Da spør man seg: ((Hva er 
Borges motiv?» Borge gjør og et po
eng av at han bar satt begrepet na
zist i anførselstegn - fordi NS-med
lemmene den gang- og nå - selv al
dri brukte begrepet. norge vil ha oss 
til å huske det (positive)) ved nasjo
nalsosialismen - det at det var en 
«politisk ideologi ... og politiske par
tier (verden over) med bred folkelig 
appell». Vi må i følge ham heller 
søke å glemme hva denne ideologi
en førte til: « .. tyskernes ufattelige 
forbrytelser på Østfronten og i ut
ryddelsesleirene.» Ja. så vet vi det da 
- eller? 

Etter min oppfatning er det slett 
ikke ufarlig når filmen/Borge vil ha 
oss til å se hva en enkelt person sto 
for- i denne kontekst. Borge avslut
ter sitt debattinnlegg - kalt kronikk 
- med «Høve og hans kampfeller 
meldte seg ikke frivillig for å delta i 
krigsforbrytelser. men snarere for å 
nedkjempe kommunismen eller for 
å komme Finland til unnsetning. 
Verken konsentrasjonsleirene eller 
massedrapene i Øst-Europa var for 
øvrig kjent før Det tredje rikes ende
lige sammenbrudd våren 1945.» 

Ja, han sier faktisk det - histori
keren - uten å skjele til hva andre i 
dag vet og atter andre visste den 
gang. Det var faktisk krigen de dro 
til - etter for manges vedkommen -
de først å ha opplevd kamphand
lingene i Norge mellom norske og 
allierte styrker (franske. britiske og 
polske) på den ene siden og de an
gripende tyske styrker på den an
dre. Dette kan han da ikke ha glemt. 
den godeste «førstelektor» ved Høg
skolen i Harstad. At de unge menn 
hadde «aktverdige motiver» så som 
bekjempelsen av kommunismen -
vet du Borge - sånt anses ikke som 

et aktverdig motiv - når måten be
kjempelsen skjer på er med våpen i 
hånd! Det er sannsynligvis derte 
som og påligger Malvin Karlsen når 
han så sterkt imøtegår prosjekter 
,<Alt for Norge» anno 2001. Et annet 
:::.:..'::::'c:-d:t; .'7.~7tft·" bl.:ti.( .i"'bL l,,,,, 

degutter den gang var at de av ver
nemakten hle lovet jord - land df'r 
borte i østeIls rike. At dett p kllIHW 
være fristende for mange' unge gut
ter uten 00('1 sier seg selv '- IllPIl :11 

de ble bedt om - og godtok - å rlrf'jw 
- for denne jorda - se det hlir ikke 
like aktverdig. Kan De forstå der hr. 
førstelektor? 

At n'lange fikk jord - over ho(kt 
er en annen sak. 

Oet sies ofte rra «llyoripllrpr! 
hold» at vi må huske at d~ ikke vis· 
ste hva de gikk til (Frontkjemp('r~ 
ne). For det første blir ikke en s"nll~ 
hetlløgn «renere» ved at den gjen
tas. Dernest kan det kanskje være av 
interesse for hr Borge -- og andre ;\ 
vite hva norske leksika skrev Olll 

fascismen/nasjonalsosialismen ,.:;;:1 
tidlig som i 1935 : 

(Efter at nasjonalsosialismen 
hadde erobret regjeringsmakten 
1933, blev der gjennemført et nazis~ 
tisk diktatur. Ilen 24. mars gav riks~ 
dagen regjeringen fullmakt til å til

stede lover lJt('1l riksdageIls samtyk
ke. Riksdagsbrannen blev signalet 
til en fryktelig terror mot bevegel
sens motstandere, særlig marxistC'r 
og jøder. med overfall. mishand
linger og morel. Det viktigste red~ 
skap for terroren var S. A., hvis sa
distiske elementer tikk fritt spill. Re~ 
gjeringen opprettet de beryktede 
koncentrasjonsleire hvori der anta
gelig blev anbragt minst 100000 
mennesker. Forernes, særlig Goe
rings, blodtørst ige taler virket som 
en godkjennelse av og opphisselse 
til voldshandlinger. Særlig oppsikt 
vakte jødeforfølgelsene. 

Jeg undrer meg på - hvor går vi ~ 
som mennesker - når påvirkerne så 
standhaftig ovpr!ever - la oss aldri 
glemme hva fascisme cr! 
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DEBATT ~1t.~ 
Baard H. Borge gjør 
svart til hvitt 

l
eg har med illleresse lest første
lektor Baard Il. Borges kronikk i 
Ilarstad Tidl'nde 3. juli, og det er 

(a t'nkelte punkter i hans skriverier 
jeg vil ta opp bl'r. lian skriver al de 
norskc nazistenc «havneb> på gal 
side under okkupasjonen. Dette er 
1\ forvrenge de faktiske rorhold, for 
de valgte gal sidt'. Når en bruker or
det uhavllP)) pil gal side, forsøker en 
_ bevisst eller ubevisst - å frita ved
kOIllIlll'llde for persolllig ansvar. 
Jeg var også ungdolll i krigsårene, 
og jeg slo OgSil foran dptte valget, 
IJlt'1l dt't klllllH' ikkt' ralle meg inn å 
,-;viktl', nih Itltldl'l Vill kommet i slikt 
tl:(~I"(" .\l~" ';Ulll VI VPI, hadde ry~
kerlll' slor fralllgang den første ti
dpll av krigen. I kt hel «Tyskland 
seirer pft alle fronter,), Store plaka
ter bar fram budskapet på alle of
felltlige kontort'L h)r oss som var 
tinge, Si.l. det lenge ul som Tyskland 
kunne vinne krigen, og jeg mener 
dette var den direkte drivkraft til at 
mange blc IHli'.ister i denne tiden. 
Det gjaldt fl v"ne med, slik at de fikk 
«en plass i sola" sammen med her
refolket. 

Unggutter forledet 
En annen årsal<. kunne være at en 

del unggutter hle forledet av sine'- :=iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii .. iiiiillllll •••• 
loreldre eUer andre til å melde seg LI 
lil krigsljeneste. Vi vel at gutter helt SVART TIL HVITT:· For den som ikke vel bedre, kan lett tro det er rIktig del Baard H. 
ned i l J-14-'lrsaldercn meldte seg Borge skrIver. Han appellerer til medfølelse og loleranse i sine skriverier. Selvfølge-
til krigstjenesle. de løy på seg en IIg er det synd på den gamle mannen som slår bak den omlalle filmen. men han har 
høyere alder, for il rå være med. For ingen andre enn seg selv å takke (or det, skriver Gunfeif Gabrielsen (bildet) i denne 
disse unggultene finnes det kanskje ar/lkkelen. 
en unnskyldning, men anklagen 
hlir da dcsto slerkere mot forfører
ne. Kanskje finnes det enkelte na~ 
,,isler som "kulle hatt strengere 
strarr cnn de fikk. Delte gjelder ror 
det mesle rorhold,H' på Østlandet. 
Av rrykt for russisk kollektivisering, 
meldte ungguttene seg til krigstje
neste for tyskerne. Det viste seg 
imidlertid al de tok grundig feil. De 
var blill ofrer for en regelrett løgn, 
selv 0111 de trodde at alt om naziste
ne var riktig. det ble også lovt store 
eiendommer i 0st. når de hadde 
renset omn:ldcnc for kommunister. 

Visst hva som foregikk 
Videre Illl'lwr Borge at «det er lui
melig å gjon' del enkelte norske NS
mcdlem ansvarlig for handlinger 
ban eller hun ikke deltok i, og ikke 
engang kjente til». La oss først se på 
dette med fl «ikke kjenne ti}'), Fra 
London fikk Pil nyheter daglig, og 
dissp ble 'llI'cdt til dem som ikke 
hadde Iildio, sil i vårt område visste 
så godt som alle hva som foregikk 
bilde i Russland og i konsentra
sjonsleirene. Jungeltelegrafen run
gerte. Men en kan anta at en nazist 
ikke viUe nedverdige seg til å høre 
P'I London. Fra det hold ble det 
hare servert propaganda, etter na
zistenes mening. Nazistene fikk jo 
heholde radioapparatene og kunne 
høre på London så mye med ville, 
men de ville ikke. Og det må jo være 
deres ansvar. 

Hadde makta og bestemte 
NM det gjelder handlinger de ikke 

,_ deltok i. kOTTlJller en ikke bort ifra at 

de direkte støttet nazismen ved å 
være tyske soldater. En kan tvile på 
0111 herr Borge har satt seg inn i for
holdene i Norge under krigen. Da 
var det nazistene som hadde makta 
og bestemte. Og det var ikke mange 
andre som fikk si sin mening da. 
Gjorde de det, var de sikre på å 
komme i konsentrasjonsleir. Egent~ 
lig har frontkjemperne og andre na
zister i dag fått uttrue seg i meste la
get. De har nytt godt av det motpar
ten kjempet for. Tenkt om noen 
hadde uttalt seg så frimodig under 
okkupasjonen som nazistene og de
res sympatisører får gjøre i dag. 

Sofisten Borge 
I historietimene lærte vi om sofiste
ne i det gamle Hellas. Det forekom
mer meg at herr Borge benytter 
samme taktikken SOIll s()fi~tcnc. 
Med sin dyktighet prøver han fl skri
ve slik at en sitter igjen med Følelsen 
av at han har gjort svart til hvitt eller 
omvendt. For den som ikke vet bed
re, kan lett tro det er riktig det han 
skriver. Han appellerer til medrølel
se og toleranse i sine skriverier. 
Selvfølgelig er det synd på den gam
le nlannen som står bak den omtal
te filmen, men han har ingen andre 
enn seg selv å takke for det. Å skylde 
på rettsoppgjøret er ikke riktig, for 
det er en opplagt sak at en som grep 
til våpen mot sitt eget land eller dets 
rulierte, måtte straffes. Hadde en 
tysker gjort det samme, hadde han 
nok fått dødsstraff i tilfelle naziste
ne hadde vunnet krigen. 

Oppmuntrer nynazister 
Til slutt vil jeg gjøre oppmerksom 
på at Borges uttalelser ('I' en stimu
lans og en oppmuntring for nyna
zistene som vokser fram i vårt sam
funn. Ved å påstå at nazistene ble 
urettferdig hehandlel under rells
oppgjøret under krigf'n. vil nynazis
tene utvilsomt hli mer standhaftig i 
sin tro, og ser fram til at de skal rå 
hevne den urett de meller ble be
gått. Jeg synes alle som hevder pl 
slikt syn som Rorgr, hor tenke OVN 

dette, og ikke g~\ 'I'['('tl< I for nYllazis-
lene, 

"Alt lor Norge,,-debatlen 
Utgangspllnktet lar Ha,
stad Tidende-debatlen om 
frontkjemperne og nazis
men er Reuben Slettens 
film om frnntkjemper Jar
gen Have lro Sandsøy 
Tidligere innlegg i debat
ten: Redaklor Malvin 
Karlsen 130 juni og 7. 
juli), Iorstelektor Baard H. 
Borge (3. og 13. juli), 
NKP-veteran Gunnar E 
Kristiansen 15. juli). lektor 
Jermund M. Stensen (6. 
juli). spesialsykepleier Leif 
Hugo Hansen (12. juli) 
I dag presenterer vi lærer 
og lokalpolitiker Gunleif 
Gabrielsen fra Gratangen 
sitl bidrag I debatten. 
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O.Dl fr~ntkjeDlpe!e og h!4vz~~ 
hIstorIe-fortolknIng r;'d~ 

H istorie er ikke et statisk fag i 
den forstand at en opererer 
med ahsolutte sannheter 

som er opplest og vedtatt en gang 
for alle. Enhver historisk hendelse 
eller epoke kan med årene bli gjen
stand for ny fortolkning. Arsaken er 
dels tilførsel av nytt kildemateriale. 
Men enda viktigere er det nok at 
nye generasjoner av forskere stiller 
andre spørsmål enn sine forgjenge
re, sanllidig som de tolker gamle 
kild"r pfi nye måter. Den rådende 
oppfatningen av Dansketiden fra 
1500- til I BOD-tallet har således en
dret seg betydelig gjennom de siste 
[i<'lrerw. det samme er tilfelle med 
det gjengse synet på Hanseatenes 
virke i Norge i middelalderen. His
torien skrives altså kontinuerlig om. 
Emnet Norge under okkupasjonen 
utgjør naturligvis ikke noe unntak 
fra denne regelen, selv om HTs Mal
vin Karlsen later til å være overbe
vist om at så er tilfelle. 

Jeg setter normalt stor pris på·å 
lese Karlsens velskrevne kommen
tarspalte. Den som leser hans svar 
på mitt første innlegg om Reuben 
Slettens film om frontkjemperen 
Torgen Iløve kan imidlertid komme 

.,'i~_t;o ,'11 det i,kke har skjedd noen 
-~I1CISt tl(vlKlllig I IIIS(tJliKeIlie$ 

syn på Nasjonal Samling (NS) og 
frontkjemperne siden først på 1950-
tallet. I likhet med de tidligste bi
dragene til norsk okkupasjonshisto
lie el i(<ljl~ell ~i:llt;~Ulj;:,;" furJI.1I11-

mcnuc overfor de mange nordmen
nene SOIll havnet på «feil side» og 
lite opptatt av å analysere disse 
rnpnneskcllcs selvoppfatning og 
motiver. 

Karlsen legger for dagell en ahis
torisk grunnholdning. lian vil tyde
ligvis avfeie elhvert synspunkt som 
tidligere har vært fremmet av per
soner som selv ble dømt under det 
rettslige oppgjøret som fulgte etter 
okkupasjonen, ikke på grunn av at 
det aktuelle argumentet er empirisk 
eller logisk uholdbart, men ene og 
alene fordi det kommer fra feil hold. 
Fra et forskllillgmessig ståsted vil 
en slik holdning være et håpløst ut
gangspunkt. Det er på ingen måte 
gitt at analyser eller tolkninger bør 
avskrives fordi de stammer fra den 
ene eller andre historiske deltake
ren, 

Hall er også ahistorisk når han 
omtaler frontkjempernes motiver, 
forøvrig et tema vi i dag har liten 
faktisk kunIlskap om. Han skriver at 
de dro til Østfronten for "å drepe 
flest mulig russere», Hvordan kan 
han, utell å føre noe empirisk bevis, 
tro noe slikt om mange tusen gan
ske alminnelige norske unggutter? 
Feilen han gjør el' at han, uten å re
/lektere over det, bruker etterkrigs
tidens kunnskap om tyskcrnes ufat
telige forbrytelser til å trekke bas
tante slutninger om hva som i årene 
1941-1944 fikk rundt 8000 norske 
ungdommer til å trekke i tysk uni
form, Ilertallet som Waffen-SS sol
dater. For ordens skyld vil jeg her 
gjøre oppmerksom på at det til den
ne dag aldri er ført noe bevis for at 
verken norske, danske, hollandske 

I GODT SELSKAP: Baard H. Borge awiser al han er i dårlig selskap som loredrags
holder for gamle NS-folk. - Lislen over bidragsytere er lang, og den omlaller, i lillegg 
11/ flere lidllgere motstandsioik, også en rekke kjente navn som biskop Per Lønning 
og filosoliprofessor Arne Næss (bildet), skriver lørstelektor Borge. 

eller Ilamske frivillige på tysk side i tillegg til Ilere tidligere motstands-
var involvert i krigforbrytelser. Mye folk, også en rekke kjente navn SOIll 

tyder på at tysker~e b~~i~~~ ~_kj;r~kop ... Per :,ønllir,\~_~)g _Alosof~pf(~-
lIIel Ge \(geillIdnsKe" IIlvliIlge Ud ICSSOi hIne l"reS5, 3I.'illIeVIIle gjOlUf:" --

disse ugjerningene, slik at de ute- på et møte tidligere i år stor furore 
lukkende deltok i «normale» krigs- med sin Gandhi-inspirerte kritikk 
handlinger. av rettsoppgjøret etter frigjøringen i 

Karlsen prøver å fremstille meg 1945. . 
som et rcdsk<1p for de som for 60 år Jeg n.>eio;;trerer ilt KarisPIl nok l'n \ 
siden tilhørte ((den gale siden)), I fan gang kobler krigsårenes NS og da 
nevner i den forbindelse at jeg for gens nynazisme. La meg derfor 
noen tid tilbake holdt foredrag for gjenta at det ikke er noen forbindel-
en stor forsamling av tidligere NS- se mellom disse to fenomener. Ny-
medlemmer og frontkjempere i nazismen er ikke stort annet enn cn 
Oslo, og videre at mitt innlegg ble ekstremt voldelig subkultur av sosi-
godt mottatt. Begge deler er riktig, alt mislykkede ungdommer SUll! 

men Karlsens gjetninger om hva jeg vifter med gamle (tyske) symboler. 
kan ha sagt den gangen er tatt ut av Karlsen spår også at skribenter SOIll 

løse luften. Mitt foredrag, som også meg med tiden vil finne aktverdige 
er publisert i en bok som utkom på motiver også i den nye gruppen 
Cappelen Akademisk Forlag i 1998, "nazister», men på det punktet Sl'r 
dreide seg om vilkårene for en jeg heller ingen grunn til å v,pre 
eventuell nasjonal forsoning mel- enig med haln. NYllazismen Cl' og 
lom Hjemmefronten og NS. Jeg vil blir en sak for sosialvesen og politi, 
også legge til at jeg slett ikke begeis- mer enn en politisk utfordring 1(,.. 

tret alle tilhørerne. Flere frontkjem- demokratiet· slik den historiske na-
pere ble fornærmet fordi jeg sa at zismen/fascislnen en gang var det i 
tidligere NS-folk bør kunne inn- store deler av Europa. Debatten er 
rømme at de støllet feil side i ver- med dette avsluttet fra min side. 
denskrigen, selv om mange av dem 
utvilsomt handlet ut fra personlig 
aktverdige motiver (om det siste er 
det ingen videre uenighet blant ok-
kupasjonshistorikerne). 

Miljøet av tidligere NS-folk har 
for øvrig sin egen historieoppfat
ning som jeg på ingen måte er ukri
tisk til. Skal jeg karakterisere mitt 
eget ståsted nærmere vil jeg si at 
mitt syn på NS-regimet og etterkrig
soppgjøret er nokså sammenfallen
de med det som forfektes av yngre 
historikere som Hans Fredrik Dahl 
og Øystein Sørensen, Malvin Karl
sen skildring av møtet i Oslo og av 
den positive omtalen jeg etterpå 
fikk i avisen «Folk og Land» kan et
terlate et feilaktig inntrykk av at det 
bare er revisjonistiske historikere 
som stiller opp som foredragholde
re for gamle NS-folk. Listen over bi
dragsytere er lang, og den omfatter, 

«Alt for Norge»-debatten 
Utgangspunklet for Harstad Ti
dende-deballen om frontkjem
perne og nazismen er Aeuben 
Slettens film om frontkjemper 
Jørgen Høve fra Sandsøy. Tidli
gere innlegg i debatten: Aedak
lør Malvin Karlsen (30. juni og 
7. juli), førstelektor Baard H. 
Borge (3. juli), NKP-veleran 
Gunnar E. Krisliansen (5. juli). 
lektor Jermund M. Stensen (6. 
juli), spesialsykepleier leif 
Hugo Hansen (12. juli). 
I dag skriver Baard H. Borge 
det han kaller silt sluIlinnlegg I 

debatten. 
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FRONTKJEMPERNE: - Når det gjelder frontkjemperne, var en rekke av dem både fedrelandssinnet og Ideallsllske. De gikk / tysk 
tjeneste for å bekjempe kommunismen, som hadde en mengde støttespIllore her I landet. (Det var egentlig bare et/ykketreff at 
ikke Nord-Norge ble en sovjetrepublikk 11945). Men få andre ble dømt hardere enn dem, skriver Jermund M. Stensen i denne ar
likkelen, På bildet frontkjemper Jørgen Høve sammen med Reuben SleUen som laget filmen om Høves skjebne. 

JEBMlI'" M, SrENSEN, HAMNVIK 

B
aard Il Horge bruker i sin ar
tikkel i Ilarstad Tidende 3. juli 
lillder l iuelen {IDen perfekte 

Ilende" ordt'l "clemonisering». Jeg 
synes dl'tI(' c'r en helt riktig beteg
neb(' pil (~Il tilnkegang som har vært 
frarnlH'fSkcndp her i landet i snart 
f;o,ir 

hll ;' '~'('rd('nskrig var Nasjonal 
')illTllilig et fullt lovlig politisk parti i 
l\Jorge. I:tler krigen ble samtlige 
medlemmer av NS - uansett hva de 
hadde gjort piler ikke - sett på som 
kriminell" og dømt til kortere eller 
lengn' fengselsstraffer. 

11t'1" innf0r!p norske myndigheter 
{'Il {~rH'sti'lPllde rettspraksis - ei døIll
me noen for å ha vært medlem av et 
politisk parti. Jeg kjenner ingen an
dre eksempler på dette fra demo
kratiskp land, 

1 mill hjembygd bodde ell re
spektert Illann som aldri hadde 
~jort no{' klanderverdig i de fem 
krigsårene. Han hadde bare en feil -
hilll \'ar medlem av NS fra lenge før 
krig!'ll. ~:n han fikk kjennskap til 
Iyskp planelom f.eks, razzia et! er 
skjultt' våpen. advarte hall ll<JhOCIH' 
ptlforl1;"II1<1. 

i'\/1I'll dptle hjalp litt'. I 1945 ble 
11;111 i likhet med andre partimed
lemmer d01l1t til fengselsstraff, Un
der deportasjonen fra Hamnvik 
roptP tilskuerne hånsord mot maIl-
111'11 I Lill ..;kallw svart: Hvis jeg ville 
111'\ Ilt' allgiverne blant dere. skulle 
Ilen' ha fulgt meg ril Ilarstad i dag. 
.\·lell va'r trygg, jeg sier ingenting ~ 

\ J IHkt" dPI såkalte landssvikopp
gj0f('1. hersket en utbredt 
,",vart/hvit -tenkning: Menneskl!lle 
var entell gode eller onde. Noen 
mellomkategori fantes ikke. Få eller 
Illgen av dem som hadde samarbei-

det med okkupantene og tjent straffeforfølgningen av sykepleiere, 
~pnnpr n:\ .lcriØ"pn. pllp.r enda verre, men innenfor norsk rettsvesen 
drevet 'file~d -angIven mot llefijJih~gt&oman:a uJIegge IUIKereliell ';g 
ble dømt. De var nemlig ikke med- Røde Kors liten vekt. (Sitot rra Nors, 
lemmer av NS! Krigsleksikonl. Hanna f(vanillo lor-

Når det gjelder frontkjemperne, talte i en bok fra 1990 om sill egen 
var en rekke av dem både fedre- opplevelse som frontsoster og på-
landssinnet og idealistiske, De gikk i følgende dom. 
tysk tjeneste for å bekjempe kom- De norske seierherrene rra 194'0 
munismen, som hadde en mengde har mye å svare for. Jeg nøyer meg 
støttespillere her i landet. (Det var med å nevne tyskerbarn3 og 'dlaZI 

egentlig bare et lykketreff at ikke barna)). Den norske stal har NkjC'1l1 
Nord-Norge ble en sovjetrepublikk i skyld for urett mol samer og tatel l' 
1945). Men få andre ble dømt har- Men når det gjelder overgrep mOI 
dere enn dem, tusener av ~ldige barn, har sta-

For ikke å bli tatt til inntekt for de ten aldri glo(! opp for seg. 
«onde», siterer jeg fra Norsk Krigs- Demonisesmg av laperne gjelder 
leksikon (Cappelen 1995). den dag i d,rg. Et eksempel: Slobo 

Under slagordet «Hjelp broder- dan Milosev1c er kidnappet og ført 
folket i Finland» ble vervingen satt i til Haag for Il bli stilt ror retten ved 
gang til Den norske legion i 1941. den internaSjonale domstol. Denne 
Rekrutteringen til frontinnsats fore- mannen har garanten mye il svare 
gikk helt fram til freden, og i tillegg for. Men burde han ikke ha va'" 
til nevnte avdeling ble det rekruttert stilt for retten i Serbia. slik Quisling 
til Germanske SS Norge, til SS Skije- ble det i Norge? Dette er oppfalll't 
gerkompaniet samt til fire politi- som en fornærmelse av Milosevi('~ 
kompanier. motstandere i hjemlandet. 

l alt kom mer enn 5000 (!) nord- Men i dagens situasjon er del 
menn i aktiv fronttjeneste på tysk ikke lett for små land å hevde sin 
side i løpet av krigen. Over 700 rett. Verdenspolitiet I ISA setter spil-
frontkjempere falt på Østfronten. lereglene. De har CII stor base p" 
Den norske legion hadde de største Balkan for å passe pti at alt g'lr ,,!'Il 
tapene. Frontkjemperne fikk cttcr lig)) for seg. 
krigen harde straffer som (dandssYi- USA har selv mVt' ti stå til rettt' 
keren. for, men det er en a-JlIlC'1l historie 

En lignende skjebne rammet 
frontsøstrene, Ca, 1000 kvinner skal 
ha meldt seg til tjeneste. Ved kri
gens slutt var 300 norske frontsøstre 
i arbeid på Østfronten. I det norske 
landssvikoppgjøret ble de arrestert 
og dømt som om de hadde gått i 
tysk 

tjeneste, til tross for al Røde Kors 
i sine internasjonale retningslinjer 
påla å yte humanitære tjenester for 
begge stridende parter i en krig, 

Røde Kors henstillet i 1945 til den 
norske riksadvokaten om å stoppe 

Debatten etter 
«Alt for Norge» 
Debatten i etterbiIll <1\' Heulwll 
Sletten-filmen ((Alt for Norge", Olll 

frontkjemperen Jørgen Høve. fort· 
setter. Tidligere innlegg i Harstad 
Tidende er MalvIll Karlsen un 
juni), Baard l!. Ilorge (J. julilog 
Gunnar E. Kristiansen (5. juli'r. I 
dag følger JerlTllllld M. <.)teIlSt'Jl 
opp med en ny innfallsvillkeI 

'j 

I 

,[ 
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Alt for Norge 

AR\lD ANCELSFN, BOSTAll --------------------'---

I Harstad Tidende for 30. juni er herr 
Leif Hugo Hansen ute med et inserat 

vedrørende kortfilmen «Alt for Norge». 
Som alle andre «gode nordmenn» 

overser herr Hansen Englands angrep på 
norsk territorium B. april 1940, da britis
ke stridskrefter la ut tre minefelter i 
norsk kystfarvann, hvoretter den britiske 
sendemann i Oslo truet den norske uten
riksminister Koth med engelske sjøstrid
skrefter, dersom Norge forsøkte å fjerne 
minene. En handling og en trussel Koth 
karakteriserte som «et eklatant brudd på 
Norges nøytralitet». 

Herr Hansen er vel, i likhet med alle 
gode nordmenn, ikke klar over at Haag
konvensjonen pålegger alle signatar
makter å forsvare sin nøytralitet. Norge 
er et av de land som har påtatt seg denne 
plikt. 

Den 6. des. 1939 angrep Sovjetunio
nen vårt nordiske broderfolk Finland. 
Stalin niidde grensen mot ,\)orge. Da ble 
han stoppet av Tysklancl_ Ifølge Haag
konvensjonen var Norge forpliktet til å 
forsvare sin noytralitet mot de angrep 
England foretok natten til 8. april 1440. 
Dersom vi ikke gjorde det. ga folkeretten 
Tyskland rett til å overta denne oppgave_ 

I-'or personer som folger, eller fulgte, 
Illed i hvordan I-egjeringen Nygaardsvold 
skjottet sine internasjonale forpliktelser' 
nilr det gjaldt Norges IHlvtralitet, og vi\rt 

folks mulighet til å holde oss utenfor kri
gen, er det ikke vanskelig å forstå at det 
gikk galt. 

Jeg er ikke helt klar over hva herr Han
sen legger i begrepet <<I1azist». Men hel
ten i filmen er i hvert fall det stikk m.ot
satte av «gode nordmenn»s idealer «Rot
tenikken>; og «Gulo('ten». Så fikk han da -
heller ingen plass ved kongens bord. Det 
sørger han neppe over. . 

Vi frontkjempere er dømt for, som det 
heter i våre domspapirer, «å ha svekket 
en med Norge forbunden stats stridsev- i 

ne». Ifølge dette var altså Norge alliert 
med Sovjet, og dermed i krig med vårt 
broderfolk Finland. Men det betyr sik
kert ikke noe som helst for mennesker 
som alltid har sett England som sitt store 
ideal. Og det til tross for W. Churchills 
tale i Underhuset 2. mai 1940, hvor han 
uttalte følgende: «Endelig har vi greid å 
provosere vår fiende til å angripe i Skan
dinavia». 

Når det gjelder herr Hansens forslag 
om å la krigsinvalider vurdere filmen, 
har han kanskje ikke fått med at nyere 
forskning har fått med at det ble drept 
flerl' Illenneskl'r i i\iurge linder okkupa
sjonen av engelsk krigføring enn av tysk 
sådan. 
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DEBATT 

~~~. 
Forskeren Borges 
perfekte fiendebilde 

IJ/1 0 1' 

1.1'.11' 111J1;O I-lANSEN 

D
l't el" positivt ti SL' al første
leklor Il. Burge ved Iløgsko
ICIl i Ilarstad har dempet seg 

i lorhuld til q~lle forskningsmessige 
lortrelleliglwter vedrørende front
kjemperne. lian er nå villig til å be
Ilvttl' begrepl'l nazisme i full offent
Ilglll't I sille lorteIlinger om lands
,\'I~l'lllt', 1l1!1 ('!II) i <lJlr"nselstcgn. 

\11'11 Illrsf..l''''IlI'J"r seg lortsal! til 
l.thillalill IIJi det mall f..aller verdi
ll'lali"isllll·. Ilall leverer sikkert bi
III dg Id dill Illulig (1 gl et Iner nyan
",('1"1 (}g dL'l"lllcd sanIlere bilde av 

1I{JllIkjl'IJljH'l"llL'. Uet er stI. Men han 
I"d"" ""l11Idig til (I utydeliggjøre 
l'll~k(' ()g verdirl1essige grensedrag
I Il Il gl 'I , IJllIlgl' dem ut av lokus og 
lilkclel4gc alillillnl'lig rettsfølelse på 
Ilm,'i',dcl. Nill vi har 1';1([ vår egen 
f..ng pi'l liLqll'kkl'lig avstand - som 
.\1;"""1 Karhl'll sti treficilde er inne 
pa og Irl'llll11cdc soldaters kom
Il "" ,,101 ol' og gl'værpiper vekk fra 
P0rll'lllll og l'lltreer, ligger det godt 
lil relte lor rl'lativismens slumrende 
ollllaVIle!se. ()1\1 det skulle Høve 
slik. Sel,' om 1l'l4n i tidell burde Bor
ge for del IllO{Satte. 

Akademlas ansvar - og bestefars 
Overgriperens biografi og psykologi 
kan Viere viktig nok å forstå, men 
selv i illusjonen om den verdinøy
trale forsker bør det kunne la seg 
~jøre å tenke verdihierarkisk; hva er 
overordnet og hva er underordnet? 
'\kademia er gitt mandat og makt til 
;1 konstruere og forvalte beretninger 
lUll virkeligheten og derigjennom å 
påvirke og danne opinion. Hva bør i 
så måte kunne forventes av dannel
sens representanter? Det er med 
andre ord god grunn til å hente 
fram de gamle spørsmålsstillinger: 
f !'~';J er akadem:as anti'lar og etiske 
fordringer? 

La oss si at vi kunne ta på oss for
skcrbriller og sille et par døgn å 
snakkc fortrolig med kjente nazifø
rere eller bødler fra torturkamrene. 
"Iler poeten og barnepsykiateren 
I{"dm'an Karadzic for den saks 
skvld . S;1 ville vi sikkert kunne finne 
formidlende omstendigheter også 
ved dem. Og som glimtvis og til for
vekslin~ både kunne «minne om 
"estefar" . og en selv med. (intet 
menneskelig er meg fremmed). 
~lcn hva Sil' Ville det ta brodden 
vckk fra I/{/I/{Ilingelle deres - det de 
med åpnc øyne gikk inn og utførte 
ved hjelp av den posisjon og makt 
de manovrerte seg inn i' Skal de i 
cttertidens lys og tanke - kun med 
liden SOIll en fender mellom da og 
Il~ - ikke kunne stilles til ansvar? 

Ilestefar visste når man skulle kle 
.... eg i findress og fare varsomt fram. 

Forskeren som myteskaper 
Det kan virke som om førstelekto
ren står i fare for å stirre seg blind 
ptI formildende omstendigheter. og 
tapl' skngen av syne for bare trær. 

BRUNT BEL TE: Førstelektor Baard H. Borge (bi/det) forvirrer mer enn han forklarer. 
Han forfører og forleder språkmessig. Og tildekker mer enn han avdekker. Selv om 
han blant frontkjemperne muligens er I ferd med il avansere /il brunl beile i GNU 
(Gammel-Nazlst-Ufarllggjørlng), skriver Leil Hugo Hansen idemle ar/ikkelen. 

Det kan virke som han ser det han 
vil se og framlegger blinde flekker i 
akademiske vendinger og forsk
ningsretorikk. Inderligheten i ønske 
om historieavdekning kan utilsiktet 
lett få den motsatte konsekvens: 
historietildekning, 

Forskeren anvender språket som 
redskap. Språkanalytisk blir det 
derfor interessant å følge med i 
hans utlegninger. Førstelektoren 
ser det muligens ikke slik - men be
traktet utenfra fungerer hans fortel
linger også som politisk retorikk. 
Han blir dermed politisk myteska
pende. han også. Enten han \~l det 
eller ikke. Ja. kanskje han mer enn 
andre, nettopp fordi han opererer 
med alternative fortellinger i et så 
følsomt område. og tilriver seg der
med nyhetens interesse. Han opp
når lett status som «dagens mann,,: 
en helt. om enn antihelt. Og han 
blir stående til svars. 

Forenkling og medløperi 
Krigsveteraner hevder at Borge for
enkler på en slik måte at de ikke 
kjenner seg igjen i forskerens ver
sjon og fortelling. Da har forskeren 
et problem, Det er for enkelt å av
skrive motstandskjempernes histo
rieskriving ved å anvende den mot
satte undertrykkings taktikk ved å si 
at det er seierherrene som snakker. 
Litt vet vi om hva seirene koster. 

Når akademia manøvrerer i ba
ret. får man ha tiltro til folks inne
bygde. etiske kompassnål. den i 
ryggmargcn. La oss håpe dcn fin
nes, Det var nok det som berget folk 
og flertall under krigen. De skjønte 
hva som foregikk. tok stilling deret
ter og lot seg ikke forlede til medlø
peri. 

Brunt belte i GNU 
Mange skjønner fort sall ikkp hvor 
førstelektoren vecll'logskolcn illar· 
stad vil med sin forskning. Han for
virrer mer enn han forklarer. Han 
forfører og forleder språkmessig. Og 
tildekker mer enn han avdekker, 
Selv om han blant frontkjemperne 
muligens er i ferd ml'd å avansere til 
brunt belte i GNU (Gammel-Nazist
Ufarliggjøringl er del synd om smi
geren og applausen fra kretsen 
nmdt «Land og folk" drenerer gang
synet - «det lille Velll't som skal SfV' 

re det store". som I\rthur Arntzen 
kaller det. 

Det kan heller se ut som det er 
forskeren som har funnet sitt per
fekte fiendebilde. A forske i. Doktor· 
graden er sikkert like rundt hjorncl. 

«Alt fal Norge,,-deballen 
Utgangspunktet for Har
stad Tidende-debatten om 
frontkjemperne og naZlS' 
men er Reuben Slettens 
film om frontkjemper Jør· 
gen Høve Ira Sandsøy 
Tidligere Innlegg i debat· 
ten: Redaktør Malvin 
Karlsen (30 juni og 7 
juli). førstelektor Baard H. 
Borge (3 juli). NKP·vete
ran Gunnar E. Kristiansen 
(5, juli). lektor Jermund 
M, Stensen (6. luli) 
Dagens innlegg er skrevet 
av spesialsykepleier Leif 
Hugo Hansen. avdelings
leder for helse og vellerd I 
Skånlanr1 kommune 
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I Brutal urett begåt1 
,. også på norsk side 

ASll!l)" NI! \\/-N S'ØVEtiAN jet både før og under krigen, og det skrevet i et brev til politiIlleSlI' 
n. var kjent gjennom avisene. Hvorfor Tromsø i 1945 al· varetekl" 

M ed utg~ngsptlnkt i filmen ble de da medlemmer av kommll- I la raid H. Pedersen. 
Il .. AI! for Norge» rertgcrer nistpartiet. som hadde som mål å Hva sier skribentcne lil .. 1". 

n~re skrihenter negativt pi' tusletle Norge som stat? leg minner '(~nc». Vil de benekte al ri .. , 
at hovedpersonen i filmen får uttale om russernes krig mot fiskerne på skjedd? En annen rapport fo,. 
seg om sin politiske holdning den Svensgrunnen utafor Senja. (om en ikke dømt fange snill 
gang og nå, Enhver må imidlertid få Det var en høyesterettsdom etter våpen ble tvunget til å rulle "'C 

gi uttrykk for sitt syn. både kommu- krigen. med 7 mot 4 SJemme,r som ken over piggtråd. 
nister. nazister og andre. Å kneble dannet grunnlaget for aksjonen Så kom ikke her og fortell ., 
motpartens ytringsfrihet er noe de mot de passive NS-medlemmer. skapen bare var på tvsk side li 
gjør i diktaturstater. Her debatterer Våre fremste Høyesteretts dyktigste krigen, når det i Fredstid For, 
~i en Frontkjempers innsats på øst- dommere var uenige i om passivt enda verre ting utfnrt <Il' den;' 
fronten og en norsk krigshistorie medlemskap var straffbart eller I·ar på den "rette .. siden inkl· 
snm er forfalsket i ren Pravda-stil. ikke. Fire dommere mente det ikke britene. 

leg har ~tudert den norske krigs- var straffbart, og de hadde et stort I en krig er den -rorst" : 
historien over mange ti år. og min antall av landets fremste jurister på sannheten. Vil mine hcrrer pii' 
"nn"""I'Jl1 s"mSVnrrr med del hi5- sin side. Hvordan kunne d<l de pas- den propag<lnda som kom p" ' 
,',rrd""ker B~ard Jf. Borge og de· siv" medlemmer under krig(~n ha I'il hritene i LOlldon Vilr Sil'"1 
battant Jermund M. Stensen. muligheter til å vurdere om deres \'iIr nemlig britene 50111 sens" 
Hamnvik. skriver i denne avis. medlemskap var straFfbart eller alle norske sendinger. Vi val 

La oss være enig om det vi er enig ikke, når et stort antall av våre frem- med desinformasjon og nøV!" 
i. og le~ge det bak oss. nemlig det at ste jurister ikke var enige i en straf- heidet psykologisk propagand. 
de allierte fikk Hitlers terrorvelde FeForFøyning? " opparheid .. et Folkchat mOl" 
knUSlog fikk en slutt på de tyske Jeg må be Gabrielsen svare på pasjonsmakten og NS-tilheng,. 
forbryternes rAttenskap mot men- om han via jungeltelegrafen kjente Det verste er at de norske Il' 
ncskeheten (die Untermenschen). til de norske soldatvaktmenns tor- hetene fortsatte etter krigen 
men dessverre, vi fikk oppleve mer turmetoder i fredstid. overfor arres- l var viktig for å holde hatet ved· 
tortur i fredstid fra den -rette .. si- terte ikke dømte nordmenn. De groveste usannheter. 5o" 
den. . De norske torturister var like såret de berørte. har jeg tar: 

Den unge frontkjemperen i fil- brutale om ikke enda verre en sine med· myndigheten. og har "" 
men deltok. fra april 1940 og Fram til tyske torturkolleger i krigstiden. h:ide beklagelse og innrømll\ 
den kapitulasjon 10. juni 1940. sam- Noen av ofrene døde av den norske fra høyeste hold. Som en liten> 
men noen tusen andre norske ung- torturen, som også var rettet mot )lensasjon for den til dels sm,·,' 
dommer i krigen mot det tyske gravide kvinner. Torturen ble av og dårlige behandlin~ VI likk. 

__ o_v_c r_f-:a:;II..;.'?_1 p';-å-:-N....;n .. r~ge_. ________ n:.:.o;;:.r:.:s:.::k~e...:l~e.:::d.::.e.:..:re::.....:.n:.::ec.:.vn=t ..::s:.:e0~m:!..:.,,:!:fo~r~s:;:e~e!::I-_..!.lllå tte ofre det kiæreste li Ilc: 
S......:;....M...:~ ~ 

HI 

~."" 2. • 
De tapre norske Sollr:la~te:::n=Ce~ta"'p",tr:;e'--"'sr:;e""».-'Har ikke debattantene lest om 

kampen mot tyskerne på Bjørnfjell, disse "forseelser»? Det som er skre-
blanl annet som følge av den hjelp vet om "forseelsene .. , er nå ~ for-
noen lUsen nordmeni, ytet tysker- svunnet fra bibliotekene. 
nc. og sviket fra briteIle. Kan skri- Jeg har over 50 dokumenterte 
bente ne si om noen ,l\ disse nord- torturtilfeller, skrevet av forfaner 
menn ble tiltalt og straffet for den Marta Steinsvik, en sak som også 
hjelp de ytet, og som førte til drap var oppe i Stortinget i 1945. Hennes 
av egne landsmenn? Jeg venter svar. bok var tidligere tilgjengelig, men 

Frontkjemperen som kjempet ikke nå. Stortingsforhandlingene 
mot tyskerne under felttoget i Nor- om saken kan skaffes. Ble disse nor-
ge, har ikke fån sin deltakermedalje, ske torturistene straffedømt for sin 
mens de som forbnll seg m.:d å umenneskelige gjerninger? Svar på 
snauklippe håret på ell brutal måte det. 
av uskyldige jenter. likk sin delta- Jeg tillater meg å referer et avsnitt 
kermedalje. Hadde han deltatt i fra et dokument. 
hårkJippernes rekker, ville han nok «Jeg ble tvunget til hver natt gjen-
ha fått sin belønning for innsatsen. nom 2 og 112 måned å ligge i en lik-
Frontkjemperen fikk straff for en kiste istedenfor en seng. Sengklær 
forbrytelse han ettl·r gjeldende ble ikke utlevert. I likkisten ble slått 
norsk lov, ikke hadde utført. Har vann, hvorved jeg alltid lå våt. Jeg 
ikke de ustraffede hårklipperne noe ble gjentatte ganger i fulle kJær be-
å angre? ordret ut i sjøen for å vaske meg, og 

Ble de nordmenn i TyskJandbri- måtte i gjennomvåte kJær ligge i kis-
gaden, som hadde forhold til tyske ten, idet jeg ikke fikk lov til å kJe av 
kvinner og som fikk utdelt kondo- meg eller skifte. Kistelokket ble lagt 
mer under oppholdet i Tyskland, på, hvorved jeg en rekke ganger nær 
snaulJippet etter hjclllkomsten? dreptes av luftmangel ... 

P~n tidligere frontkjemperen For å framkalle tilståelse ble jeg 
n·1I :1 sit! vilpcn 11101 \..nml1lunistis- med bakbundne hender heist opp i 
j..,. ;oldater og ikke IllIlt sivile nord- et taug etter hendene, fritt hengen-
,,,·~nn. slik nordmenIl i britisk tje- de med hodet ned, og banket med 
Ileste gjorde da de nwide ned nor- stokk, og banket med stokk eller 
ske kvinner og men Il på en meget pisket inntil jeg falt i avmakt ... 
brutal måte. Dette er Il,i beklaget av Ved en av disse sadistiske av-
øverste myndighet som en tabbe. straffeiser ble mine kjønnorganer 

Gunnleif Gabrielscll mener at de mishandlet - ener at jeg falt i av-
passive NS-medlelllmer måne makt". 
kjenne ti! de tyske tlJrturisters me- Torturen skjedde i Tromsø, ikke 
wder bilde i Russlalld og i konsen- utført av tyske torturister under kri-
nilsjonsleirene fra propagandaen gen, som gjerningen tydet på, men 
fra London, via jungeltelegrafen og .. forseelsen .. ble utført i fredstid av 
ryktebørsen. En slik påstand er nordmenn uten ordre fra overord-
uholdbar. Kommunistmedlemme- nede. De tyske torturistene utførte 
ne sto i samme situasjon i forhold til kun torturen i rettsavhør etter ordre 
nedslaktingen av nWllnesker i Sov- fra høyere hold. Det refererte er 

har nå ForsvarsdeRarteme~lIc·1 , 
brev av 5. juni dette år. sagt se~ 
til å vreJ<i""900.000 til el mIllIIl·" 
I~Dette kUl1Imer selll·'l· , .1\1 

sene som egen sak .. 
Derimot er de usannheter s,~ 

divisjon offentlig liarT~let Illll 
ei'i'lCrigshendelse. tross dokumenta· 
sjoner, så vidt meg bekjent enllå 
ikke dementert. Denne unnlalehen 
indikerer etter mitt syn en rlnW·"k' 
overfor dem som ble berørt av 1Ii1' 

gcdien, og de: <!r en skandale. 

, 

"
:11 ;::u- .AIt for Norge.-debalten 

;;r::- 'Utgangspunktet for Har· or stad Tidende-debanen om 
Irontkjemperne og nazis· 
men er Reuben Slenens 
film om frontkjemper JOl· 

gen Høve fra Sandsøy 
'Tidligere innlegg i debat
ten: Redaktør Malvin 
Karlsen (30. juni og 7 
juli). førstelektor Baard H. 
Borge (3 og 13 Itlli) 
NKP·veteran Gunnar E 
Kristiansen (5Iuti). lektor 
Jermund M. Slensen (6 
luli). spesialsykepleier Leil 
Hugo Hansen (12, juh). 
lærer Gunleif Gabrielsen 
(14. juli). samfunnsaktør 
Marie Waale Nilsen ( 1 7 
juli). 

1
'1 dag skriver ingeniøl og 
tidligere liske· og fang
streder Astrup Nilssen 
Sjøvegan med kritisk blikk 
på seierherrene 

TIPSTELEFON: 77 01 8001 INTERNETT: www.harstad-tidende.no 
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Frontkjemper atter 
i fokus på Harstad Id 

MALVIN KAH1.SEN 

I
rorbilldelse med ilt JiJmen om 
frolllkjt~lnpen~ll Jørgen l-løves liv 
og levnet ble vist p{1 Ilarstad 

kino, lot jl'g meg friste til noen un
drende hetraktninger Dill hva som 
kUllne fore ('Il ung nordmann til 
(:)~Irroillell i tysk uniform og en 
IlH~JlIlPskcaldcr SCIH'rp va~rp stolt av 
sin illll~ats rOI ii skalk Adolf Ilillcr 
og hans germanere (dcbcnsrauITI)) i 
vISt, med drll viten vi IIar i dag. 

l)el skulle jeg ikkc~ ha gjort sånn 
utell videre. kg skulle lIok ha ror
It~HI llH'g Ilos filmens historiske 
kOlIsulent, forslc!cktor Baard Il. 
Borge, Olll hva SOll) ror lid(~11 monne 
v;pn: dCIl riktige historieoppfatnillg. 

Borge Illener ii Ila observert al jeg 
har skall!'l meg t:1l pcrrl~kl {lende i 
del hall i anh,HscI kaller «nazistene». 
Selv framtler h;l1l ~()1lJ dPITS perfek
te forsvarer, i rollen SOlli objektiv 
forsker. I dCIl grad jeg måtte bli å 
Oppf;lt!C som motstander av nazis
tisk {illtl og tankegang, i tysk eJler 
norsk Iltgave, i IlY eller gammel ut
gave, t'.lr jeg hans observasjon som 
en hedersbevisning. Jeg undres på 
Illll fVIl'stelekto!'cll [{-lIer seg like be
kvem v{'d dl' gamle nazisters om[av
!lt'lsl'. 

EIII'r {i ha h'st 11;1115 innlegg i I lar
sl ad Tidelldl' tirsdag ';. jllli. sillpr jeg 
igjell IIwd inJltrykket (lV al dageIls 
Illo!eliktige iJistoricoppl'atnillg vir
ker lllf'rkclig velkjent. Dell har va~rt 
forfpktct av galllllleinazistellt's or·· 
golill.;111I\ og 1'(~lk i !'){} fli. 

Ikke rart al gammelnazistel1c tar 
fOl's!(l'rPlilii :,i!t hjerte. For cnlid si
dl'lL kllIIlH~ Land og Folk rapportere 
0111 stor applalls da norge i ell for
samling av partikalllcratcr fru 
kalllp{lrf'IH~ orienterte om sin forsk
Ilillg. 

Applausen Cl' forSlftClig hvis lian 
ogs;i dN snakket om «(let sil kalte 
landssvikoppgjøret» og var pti passe-

lig lIlen å selte skille mellom nazis
tene, de dårlige individer i Tyskland 
som gjorde en del upassende ting, 
og de nasjonale idealistene i Norge 
SOIll fylket seg linder Quislings sol
kors til vårt politiske SystClTIS avskaf
felse. 

Hvis Hitler hadde vunnet 
Nok om det. Baard Borge har fllllllet 
sitt ror::;knings{dl, og Il.m har I'ralll
tida for seg. De som selvopplevde 
krigen, er en utdøende art. Nye ge
nerasjoner bryr scg neppe en dv)yl 
om hvcm s0l11lapte eller vanl, hvclll 
SOIll kriget i øsl eller i vesl. Mpil del 
kall saktens pirre interessen litt nbr 
dagens forskere, ptI fjerJl avstand fra 
krigen, kan fortelle Olll de overgrep 
det seirende l1ertall begikk mot et 
beseiret mindretall. 

For nye generasjoner er det imid
lertid ikke aldeles uten interesse 
hvelll som gikk av med seieren i dell 
annen vcrdenskrig. Vi har ingen ide
ell verden, det er så. Men man 
trenger ikke være forsker for å gjøre 
seg noen tanker om hvordllll denne 
verden ville sett ut om Tyskland og 
dets forbundsfeller hadde vunnet 
krigen. 

La oss formode at det i alle fall vil
le være en verden preget av mcr vel
disiplinert orden, uten de foraktede 
partiene, uten forstyrrende, avvi
kende lTIcningcr, med en fører på 
toppen og folkene i en rasemessig 
riktig ordcn nedover i hierarkiel, 
ITIcd undermenneskelIe i bunnel1 
':iom arl)cidskralt ior ilcrrelolLclW, i 
de grad de mflltc tilhltcs å leve. 

Baard H. Borge gjv)r seg den anta
kelse nt del jeg og andre onc;;kcr ti 
konfrontere llv1\'C' med, Cl' likhauge
ne som han ikke kunne vite noe 0111. 
(For øvrig litt snodig a! man lar seg 
innrullere i ell Waffen-SS-avdcling 
uten å ane hva slags selskap Illan cr 
havnet i.) Tvlen Borge tar reil i sin all
takelse. Jeg er Inngt mer interessert i 

VELKJENT: Dagens moleriktige 11islorieoppfalning, som førsleleklor Baard H. Borge 
(bilde) slår lar, virker merkelig velkjell/. - Den har vært forfeklel av gammelnazisle
nes nrgan Lallll og Folk i 50 år, skriver redaklør Malvin Karlsen i denne artikkelen. 

hvordan det kunIlc gå til at sflpass 
mange nordmenn fant silt rral1ll\d~ 
håp knyltet lil ell politisk bevegelse 
som produserte lik lenge fvH' makto
vertakelsen i Tyskland i l!rn, en 
ideologi som forkastet dClllokratiet, 
forherligct kampen og foraktet dCIl 
svake. Visstnok var ikke Nasjollal 
Samlings program idrnlisk ll1~d 
IliIlcrs program, men forhildet og 
inspirasjollell hill slellll){'lt~t Bt~lli\l. 
Det tmdelige slektskap lot seg ildu! 
fornekte. 

Menneskeloraklcrnc 
liva som skjedde i Ih'rlin, klJJllll' 

milnlese om i !lorske tlvi:,cr, ,,(,h i (It' 
SOIll gikk Utlll:-;II'Jldig "mgt i fun'!;J('j· 

se av (,dell nye (itk i\ililll KtJlllH' ikL( 
værc uvitende om likvidasjollen ,lV 
det tyske demokratiet, likvidasjOlH'1\ 
av opposisjollelle elementer, likvi(!;t .. 
sjoncil av jollenes h()rgcrlig<~ rdtig 
heler og en stadig (l)k<~lIde traku~,~e· 
ring av uem, selv OJllIllall CIlIl{l ikke 
kjente til omranget av dell ry~iske li
kvidasjon som] liller hadde hehtH.ld 
lenge før han kom i maktposisjo\]. 
Arnulf Øverland skrev diktet ((Du m,"! 
ikke sovc». Det vekket ingclI i Na~~jo
nal Samling. 

dlør hvordan mcnllcskellc jtlhlcr 
for mCllncskeforaktcrnc)" skrev (\c~ll 
tyske l'orfatteren Thomas Mallil Olll 

Hitler:; triumlT(,HI liI Vvicn. Juht'k!J 
over del seirctldi; Tysklalld lot ser 
sikkert h"ne ogs;i i de Il<Isjoll;lIc krt'l 
ser i Norge. M:lIl grilt heller ikkp ti,! 
lyskerne kom hil. M~lIJ gjordl' slal'~' 
kupp. t lillll III I \'"kt, hdjlllll'lli'r. Lil 

minorilet ulga sq~ for 1'1 n'jlll'SClllcJ(' 

dd Ilorske rolk, og flkk lov lil il ;ulllli· 
Idstn'n'Ulldl'r 1\,'.;1- kOllllll<lllt!ll. 

I)e n\,{~ tli~t()J i{'skllvl~rl~ :-'1'1' ',I').! III l! 

(,[lcr ny"\[, ilitCICSSrnit sloll li! ',tIH" av 
handlinger. Dl' vi! gjCrIW f(Jllt.'!I{~ 1'\1 

anll{,llllislOrip, Cl} hislorie o III el helt 
alminllelig politisk parli SOIll hk Iqj
miIl;liiserl, 0111 vdviHigp, llwdlopPIl 
de IlordllH'lln SO!1l nldel/''.; ikke var S~t 
heroiske linder krig{'11. I )/'1 Cl' sikk(~l! 
()g[-,~\ I'tl sallil historie. Ikke alll- var 
heller. Ikke alle NS· 1lH'1 !kllllllC'\' var 
d:irligc Illenll(':~k(:r. r"kll mali sk"l 
forske med spesielle hl iller p;i rOI 

ikke;1 se at dl'! giL!::. cl skli!l'. ('Il dyp 
kklfl, llldloill dell! SOlli \ldtl! ',ill "li 
sft 1I(){~nllllldc rCIl i {~ll v,llisb:li~~ lid 
og dem SOIll lr;lkk i ly~k t!lliforlll OL 
gikk i Ijencsl.c hos del Il som det ()v(~r, 
vddcllde (knall regne{ SOlll vJn' li 
ender. 

På kino for annen gang 
Fillllfwlllvisningcl1l1lldcr <"trel." r,~~I' 
spill var ikke h,ugcn 1 (nves fvHSII! 

opptreden p[1 Ilarstad kino. j"orrig:.; 
gang var det krig. Ilarstad TidclHk 
brnktc sitt begeistrede referat, lort i 
pennen av pre~sesjefell for de knc
bledc avisene i nord. En Ilorsk avis 
som Ille ulgitl i London under kri
gen, kan også forlelle om det samme 
møtet. Dcr heter dct: "Talere var en 
frontkjemper ved navn J lø\l(\ ellll;J

zist V. Lund og politimester I.ahallg. 
Mølet ble holdt i kinolokalet, og for 
al alle som ikke llI~ltt(~ få plass også 
skllll(~ få hore talene, hle del mon
terl høyttalere utcnror kinoen og P:1 
torget. 

Da møtet lok til Vill naturligvis 
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