. e 4
7, ot > PG W B
i {

/ o, (IR y
P PN & ’ e WO ;
. Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorieiﬂzoﬂ4(" b s 2 o e
For anmelderen slipper
superlativene los, bor det un-
derstrekex at boken inncholder— — Fra spyd og luntelasmuskett til Kragdergensen og bajonett
detaljerte beskrivelser  av

mange klostere: - hiade arkitek-
tonisk og liturgisk. Boken er
full av pocetiske skildringer av
antikken. - fra en verden som
er i terd med a bli borte.
Fortatteren formidler kunn-
skap pd en intelligent mite om
de guder og Konger. munker og
soldater som alle befinner seg
eller befant seg i skyggen av
Bysants. Den dag i dag kaster
skyggen fra Bysants sitt merke
over Midt-Osten
Svein Iversen

LARS BORGERSAUD KdnspiraSion .
og kapitulasjon
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— Et tankevekkende
forsek

Konspirasjon
og kapitulasjon
Iytt lys pd& forsvars:

historien fra 1814 il
1940

Av: Lars Borgersrud
“ktober Forlag ,Oslo 2000
_anb. 384 s, ill.

Pris kr. 348,-

ISBN 82-7094-866-7

Historien er nddelgs. Den ska-
per myter om helter s& vel som
skurker og forredere. Den ska-
per ideestrgmninger som enten
lovprises eller demoniseres.
Historien former vére idealer
og fordommer. Dette har Lars
Borgersrud vert klar over helt
siden han startet pa sitt hoved-
fagsstudium i Oslo. Lars Bor-
gersrud har nemlig aldri sett det
som serlig fortjenstfullt 3 strg
sand pd andres forskning.

[ sin nye bok Konspirasjon
og kapitulasjon, tar han et opp-
gjor med tidligere torfatteres og
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Vapen i Norge

Av Per Terje Norheim

N.W. Damm & S¢n AS 2000
Innbundet/Format

21x28 cm

237 sider

Hlustrert m/ 180 bilder i
farger

Pris kr 478.-

ISBN- 82-512-0523-9

Skal man innledningsvis
mene noe om dette praktver-
ket, s3 m4 man vare enig med
forlaget som presenterer bo-
ken som norsk véipenhistorie
pa det beste. Boken omhand-
ler norsk vapenhistorie fra
bjermespydenes tid og frem til
de moderne gevarer. Her er
praktfulle eksempler pa vak-
kert hindverk fra spyd og lun-

" telasmuskett til Krag-Jgrgen-
. sen og bajonett. Det stopper

der, det tror jeg er bra. Moder-
ne vipen er effektive, men har
ikke tidligere tiders skjgnnhet
og faller derfor ofte gjennom,
— ogsa som veggpryd, — og for
en veggpryd. Her finner man
det meste,- og det meste av
det beste! Er det s ogsi en
god bok? Ja, definitivt, — bade
for amatgrer og for mer serig-
se samlere selv om  de
antagelig velger mer dypt-
plgyende litteratur. Men for-
men er leservennlig og hen-
vender seg til et publikum
som gjerne skulle vite litt mer
om nettopp norske vipen, —
og slik sett sa er det en utmer-
ket bok skrevet av en samler
med kjerlighet til det han be-
skriver. Forfatteren , som har
sitt daglige virke i n®ringsli-
vet, — n& som direktgr i sel-
skapet Unitor, — har samlet
vapen i mer enn 35 &r og vet
hva han skriver om. Han har
dessuten vart formann i
Norsk Vépenhistorisk Sel-
skap og redaktgr for med-
lemsbladet. Han er ogsa med-
lem i flere internasjonale va-
penforeninger, og har utstrakt
kontakt med samlere og mu-
seer i inn - og utland. Han har
tidligere skrevet mange arti-
kler om vipen og vépenhisto-
rie, og i denne bokserien har
han tidligere skrevet boken
«Norske Splvbegre».

NA er han altsé her igjen,
og i lett populistisk form gir
han pa 237 sider leserne et
glimt av utviklingen i Norge
basert ikke bare pa praktva-
pen med overdadige dekora-
sjoner og utforminger, men
ogsd mange av de vanligste
bruksvdpen man fant pd nar
sagt hver eneste gard og dess-
uten etterhvert ogsd i de
mange hjem i byene etter
hvert som medlemsskap i
skytterforeninger ble alt mer
vanlig. T dag er alle disse va-
pen forst og fremst antikvite-
ter og samlerobjekter. Boken
viser tidsriktige eksempler pa
det meste,- ogsd det beste av
det beste og her er mye 4 gle-
de seg over for alle vipen —
interesserte jegere, bade sivile
og militere skyttere og alle
som ellers har et forhold til
vapen og norsk vapenhistorie.
Boken er uvurderlig for sam-
lere og alle som er interessert
i gamle vipen gjenstander og
antikviteter. Den er velredi-
gert, imperisk, lettlest og satt
med typer som gjgr at ogsa el-
dre lesere vil ha glede av ver-
ket. Papir og trykk er det bes-
te;- bokdesign og lay-out er
ved Vidar Grimshei, repro
ved Capella Media, mens
trykk og ferdiggjgring er ved
DELO-Tiskarna Korotan
Ljubljana, Slovenia;- bedre
kan det ikke gjgres. Bildene
er praktfulle. Hovedfotograf
for verket har vart Erik Fugl-
seth, som har tatt de fleste bil-
der, dvs bilder av de vdpen
som er i privat eie, men det er

ogsé fotografert fra Universi-
tets Oldsakssamling, samt har
ogsd Erik Irgens Johansen,
@rmulf Hjort Sgrensen og Ove
Holst bidratt sammen med
Forsvarsmuseet (FMU) ved
fotograf Even Strgmman. Av
andre institusjoner som har
bidratt kan nevnes NTNU, Vi-
tenskapsmuseet i Trondheim,
Norsk Folkemuseum, Mari-
nemuseet i Horten, Nasjonal-
galleriet, De  Sandvigske
Samlinger, Maihaugen, Norsk
Skogbruksmuseum, og ikke
uventet ogsd Tgjhusmuseet 1
Kgbenhavn og De Danske

Kongers Kronologiske Sam- .
linger pd Rosenborg Slott
(foto: Weiss & Wichmann).*
Vi kan aldri lgpe fra var felles ¢

dansk — norske historie, — ei '
heller her! Totalt snakker vi -4

om 180 vakre illustrasjoner -
som gjgr leseren delaktig i -

deler av Per Terje Norheims

viten og samling over mange i
ar. Av naturlige grunner har'

vapenproduksjonen i Norge
vart  relativt

beskjeden. -

Mange av de vapen som i dag
finnes i landet, ble 1 sin tid =
importert. Likevel har nord-

menn markert seg som dykti-
ge vapenhdndverkere og ogsd
bidratt med teknisk utvikling

og patenter: — ogsa dette er

tatt med.

Som anmelder er jeg enig- ¢
med forlaget nér det i bokens '+

vaskeseddel skriver om é&rsa-
ken til at denne enestdende

samling har kunnet finne
veien mellom to permer ut til -

leserne, - I Norge har vi hatt
en nert forhold til vépen, en-

ten det var vapen til jakt, kon- :

kurranse eller forsvar. I lange
perioder var det direkte straff-
bart ikke & eie et vipen;- hele

landets forsvar var basert pd

at alle voksne menn eide og
mgtte med egne vapen, den
sdkalte  «bondebevapning-
en».

En takk til forfatteren og -

andre som har gjort boken :
mulig. Den er — ikke overras-
kende- utgitt med stgtte fra
Norsk kulturfond. Anbefales’;
pa det beste! %
Lars Reiermark
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forts. fra forrige side

historikeres tilfeldige og ofte
ukritiske bruk av forsvarets
egene kilder. Langt pd vei for-
toner Borgersruds bok seg om
en tilbakevisning av bla. deler
av Forsvarets Krigshistoriske
avdelings tallrike bind om kam-
pene i aprildagene her hjemme
for 60 ar siden. Men han gir vel
hugg ogsé til andre.

Mye av stoffet har nd vert
kjent lenge. Under synonymet
«Ottar  Strgmme» utga Lars
Borgersrud i slutten av 70 drene
flere bgker med fokus pa For-
svarets rolle 1 kampen mot den
indre fiende. Disse bgkene var
preget av en frisk-sprakdrakt og
et levende engasjement og fun-
gerte som dgrapnere for en rek-
ke historikere. Men Konspira-
sjon og kapitulasjon er mer enn
en ren redigering av tidligere
stoff. Her er ogsé nye vinkling-
er serlig i forbindelse med ut-
lgsningen og gjennomfpringen
av Forsvarets mobilisering i
1940.

Borgersrud skal ha ros for
sitt nybrottsarbeid. Men spgrs-
maélet blir likevel om ikke han
blir for ensidig i sin fokusering
pa offiserenes rolle og pa hvilke
krav vi kan stille til dem? De
opererte nemlig itkke i et/va-
kuum. Dette blir tydelig nér vi
ser pad oppbygningen av en
«haer 1 heren» i unionstiden,
hvor politikerne og offiserene i
fellesskap sgrget for at den
svenske kongen bare fikk kon-
troll over en liten del av det
norske forsvar. kolonih@ren ble
tit en frigjgringshaer.

Lars Borgersruds konspira-
sjonslinje er energisk og insis-
terende gjennomfgrt. Men han
vekker motforestillinger. Den
er ikke klar i den sammenheng
han mener & pdvise mellom
mellomkrigstiden politisering
og mobiliseringskaoset den 9.
april.

Tyskernes suksess 9. April
berodde som kjent p& at deres
aksjon lot seg gjennomfgre som
et strategisk overfall, det vil si
en operasjon basert pa fullkom-
men hemmelighold. Men ingen
hadde pa forhind regnet med at
en slik aksjon var teknisk mulig
4 gjennomfgre innenfor et far-
vann som tilhgrte fiendens ner-
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omrudc.e\’/gﬂgé1 notske eller al-
lierte generalstabsottiserer had-
de trodd at en stormakt kunne
std til samtidig fra Ofoten til
Oslo med en landgangsstyrke
tilstrekkelig til & innta hele lan-
det. Det er og blir et tankekors
at en styrke pd 8000 mann var
nok til & sikre erobringen av
Norge i fgrste fase.

Krise og krisereaksjoner stir
i fokus hos Borgersrud. Verken
politikere eller offiserer gar fri.
Sjokkfasen ga seg mange ut-
slag. Hvordan man vil bedgm-
me disse handlingene vil i hgy
grad variere med politiske plas-
seringer og sympatier. Men uto-
ver det finnes det selvfglgelig
kriterier som gjgr det mulig &
male graden av aktsomhet.,
grunnlaget for 4 paberope seg
konstitusjonell ngdrett og even-
tuell tilstedevarelse av en stgr-
re eller mindre grad av feilvur-
dering. Derfor har Konspira-
sjon og kapitulasjon sin beretti-
gelse. Den far oss til & betrakte
deler av historien med nye
gyne. P4 mange méter kan det
se ut som om Borgersrud har
tatt opp arven etter Sverre Hart-
mann i sin kritikk av de etabler-
te historikerne.

Likevel synes der & veare
mangler ogsa ved Borgersruds
behandling av dette tema. Fgrst
og fremst savner jeg noe fra den
diskusjonen om forsvarets ut-
forming og oppgaver som ble
fort innad blant offiserkorpsets
medlemmer, ikke minst i Gene-
ralstaben. Yrkesbefalet og re-
serveoffiserene hadde sin egne
organisasjoner og organisasjo-
nenes historie blir dermed en
viktig kilde til & gke var kjenn-
skap til norsk samfunnshistorie.

Demest er jeg opptatt av
hans bruk av offiserbegrepet .
Det blir noe upresist nir vi skal
studere krigsmaktens rolle opp
gjennom tidene, serlig nér vi er
opptatt av studiet av makt, in-
teresser og kontroll. Ikke la oss
glemme at den norske her i
1940 kun besto av 500 stadig
tjenestegjgrende befal, 1300
vernepliktig lgnnet befal og
800 ditriktsbefal pa overgangs-
ordning . Dermed utelukker han
en rekke befal som ogsd hadde
en sterk innflytelse i samfunnet,
jfr eks tidligere direktgr i Norsk
Hydro , Sam Eyde og direktgr
Mgrk pa Skabo jernbanevogn-
fabrikk. Som reserveoffiserer
tilhprte de eliten i samfunnet.
Og de hadde sterke band inno-
ver i Forsvaret. Den felles ut-

dannelse de tikk pa krigsskolen
skapte bdnd meltom elevene og
utover selve skolegangen. Dette
gjor bildet noe uklart. Vi mang-
ler noen forbindelseslinjer.

Denne upresisheten kommer
og til syne ndr vi betrakter befa-
lets rolle 1 1940. Felttoget had-
de understreket de store vara-
sjonene 1 befalets kvalitet, fra
det glimrende til det utilstrek-
Kelige. Det var mange som ikke
holdt mé! - verken faglig - fy-
sisk eller sjelelig. Og dette
gjaldt alle kategorier av befal.
Arene som fulgte stilte befalet
pa ytterligere prgver som utdy-
pet dette bildet. Det er riktig at
atte hundre offiserer, de fleste
reserveoffiserer, skrev frivillig
under oppropet om Den norske
legion. Samtidig omfattet NS
befalsgruppe ca. 1159 befal.
Men det var langt fra alt befal
som kapitulerte. Ikke la oss
glemme Rieber-Mohn, Mons
Hakeland, Laudal , Dannevig,
Martin Linge m.fl.

Sammenligner vi det samle-
de befalskorps med andre grup-
peringer i samfunnet finner vi
at det slett ikke kom sa darlig
ut. Men tallet pa antall fastlgnte
befal som ble forkastet maner
til ettertanke: 275 fastlgnte be-
fal ble underkjent. I alt 12.231
befal gransket. Av disse holdt
1072 ikke mal.

Hvordan var det s& i andre
yrkesgrupper? Vi vet at landets
1593 tannleger hadde 5% vert
NS medlemmer. I Legefore-
ningen ble vel 7% ekskludert.
Blant medlemmene i Norges
Apotekerforening ble 12% eks-
kludert. Av 1458 jordmgdre var
det 47 NS medlemmer pluss 11
som ble etterforsket pa grunn
av unasjonal holdning uten &
vere medlem i NS. I industri-
forbundet var 32 av 867 be-
driftsmedlemmer med i NS.
mens bare 3 av forbundets 91
personlige medlemmer hadde
medlemskap i partiet.

Min neste innvending gjelder
mobiliseringsspgrsmélet. I mo-
biliseringsreglene for landsfor-
svaret fastsatt ved kgl. res. av
24. juni 1935 star det fgigende
om mobiliseringsplaner , punkt
B. Bestemmelser for vakthold
mv. i divisjonens kommando-
distrikt. I Sikkerhetsvakter og
ordensvern. Her kan vi i de
alminnelige bestemmelsene
finne fglgende om mobilise-

ringens art. Mobiliseringen kan

foregd stille — eller dpenlyst.
Blir intet annet sagt foregdr den

dpenlyst. Men en dpen mobili-
sering kan oppfattes som en
krigserklering. Er dette forkla-
ringen pa hvorfor regjeringen
ikke onsket 3 iverksette en slik
mobilisering. Eller skyldes det
rett og slett at hverken regje-
ringen eller forsvarsledelsen
var klar over omfanget av det
tyske angrepet? Vet vi at dette
var tiltelle? Gir kildene oss noe
belegg for dette? Hvis vi gdr til
Feltjeneste 11 (taktiske direkti-
ver for Heren 1938 5.177) kan
vi lese folgende: Fiendtlig land-
gang pa var kyst kan skje med:
mindre styrker som har begren-
sede, kortsiktige oppdrag...
stgrre styrker som har som opp-
gave a sette seg fast pd kysten
for & skaffe angriperen en basis
for sj@ og luftoperasjoner eller
for fremrykning inn i landet.
Det er saledes ikke sannsynlig-
gjort at det foreld et presist trus-
selbilde og en skikkelig etter-
retningsmessig analyse i disse
tidlige morgentimene. Til det
var bemanningen i Generals og
Admiralstaben om natten den 9.
april for liten. Er det dessuten
rimelig & anta at Koth i lgpet av
noen sene nattetimer forkastet
sin tidligere grunnfestede vir- -
kelighetsoppfattning og samlet
seg om det minst sannsynlige
alternativet? En tysk strategisk
overfall med sikte & ta kontroll
over Norge, fortrinnsvis uten
kamp, for sd & gjennomfgre en
okkupasjon av hele landet.

Pa en annen side er det viktig
a huske at oppsettende avdeling
trengte like lang tid til sine mo-
biliseringsforberedelser, enten
mobiliseringen var stille eller
apenlys. Det var et viktig punkt
for generalstaben. Vi mé heller
ikke glemme at de stedene hvor
tyskerne mgtte norske oppsatte
hzravdelinger, eks i Bergen, i
Seterdal og ved Kongsberg ,
kom det ikke til kamp.

Forvirringen var stor.

I all ettertid kan forsgkene
fra forsvarets folk til & fa lov til
a4 mobilisere st et glimrende
eksempel pad hvordan uuttalte
forventninger kan virke hand-
lingslammende. Alle gikk og
ventet pa hverandre, ingen klar-
te & skjere igjennom. Det var
begivenhetene selv som utlgste
handlingen. Ikke avventing av
ordre. Men det tilld regjeringen
3 iverksette mobilisering — ikke
offiserene. Nar oberst Eriksen
dpnet ild mot Bliicher fulgte
han sitt eget hode. Hjemmelen
var ngytralitetsinstruksen. Det



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

samme var tilfelle 1 Bergen.
Her hadde admiral Tank-Nilsen
allerede den 8. april gitt ordre
om & gjore klar til krig. men
selv ikke her klarte man 4 stop-
pe tyskerme.

Det er menneskelig & feile -
ikke bare krig. Vi har tusenvis
av bilkrasj hvert eneste ar. Alt
er menneskelig svikt. Vi blir
trette, har dirlige dager. tenker
pd feil ting ~ ja selv uten slike
faktorer kan vi plutselig opptre
helt idiotisk. for eksempel kan
en kaptein og en styrmann std
pa en skipsbro og stirre pi in-
strumenter i stedet for & navige-
re etter fyrlys og sd gd pé et
skjeer.

Det skjedde for mindre enn
et ar siden.

Borgersruds hypoteser om at
det var forsvarets egne konspi-
rasjoner som ble utslagsgiven-
de for nederlaget i 1940 er séle-
des i beste fall uklar.

Han synes heller ikke & ta
hgyde for at mange av mellom-
krigstidens forholdsregler
egentlig var ganske rasjonelle.
Fremfor alt er det ikke vist at
yrkesoffiserene fremstdr som
mer konspirerende enn andre
embetsgrupper. Men det star
fast at en norsk reserveoffiser
gjennomfgrte det eneste forsgk
pé statskupp som har vert gjort
her til lands. Men Quisling sgk-
te stgtte bak tyske bajonetter —
ikke norske.

Danske historikere har i den
senere tid gjort et stort nummer
av at danske myndigheter etter
krigen sto bak en bevisst om-
skriving av historien fordi den
rolle danske politiske myndig-
heter spilte under krigen ble an-
sett som en sterk belastning for
nasjonens fortsatte eksistens.
Det ble bygget opp en grunn-
historie som tdkela det forhold
at danskene uten synderlig mot-
stand underkastet seg Tyskland
9. april og under besettelsen
valgte et samarbeidsalternativ
som i realiteten stgtte opp un-
der tyskernes krigfgring. Norge
har forelppig ikke tatt et lignen-
de oppgjer. Fortsatt pagér det
en kamp om samfunnets legiti-
me erindring. Borgersrud har
lenge statt i fgrste linje i denne
kampen.

Vi hadde hatt lite innsikt i de
militere forholdsregler som ble
fattet pd regjeringshold mot
slutten av Fgrste verdenskrig
og 1 mellomkrigstiden, hvis
ikke Lars Borgersrud hadde vi-
get 4 stille vedtatte sannheter pa

hodet. Skal vi kere av tortiden,
ma viotkke leke blindebukk
med kildene 1 en mistorstatt tro
pd at den sanne sammenheng
kan vere mindre smigrende el-
ler fordelaktig. Konspirasjon og
kapitulasjon er tankevekkende
lesning tor alle som er opptatt
av norsk nuliterhistorie.
Sven-Erik Grieg Smith

Haren og eneveldefi™
Norge 166016
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—~ Enevoldsstatenes
ressursmobilisering

Hzren og ene-

veldet i Norge
1660-1675

Av Ole Henrik Gjeruldsen
Produksjon:
Forsvarsmuseet/

Even Stremman

Trykk: S E Thoresen AS
Heftet, 143 sider

Pris kr. 60,

ISBN 82-91218-14-5

[ serien Forsvarsmuseets sma-
skrift foreligger nd nr. 20,
Heren og eneveldet i Norge
tiden 1660-1675 av Ole Henrik
Gjeruldsen. Omslagsillustrasjo-
nen er Wolgang Heimbachs
maleri fra 1660 av Fredrik III
tit hest (Fredriksborg Slott),
men ellers er det sméitt med
illustrasjoner og det er synd, for
det er blitt en god bok om hz-
rens organisering og ledelse
samt enevoldsstatens ressurs-
mobilisering 1 arene 1660~
1675.

Det er faktisk disse tre stol-
per forfatteren har benyttet og

etter en innledning om selve

innforingen av eneveldet samt
noen betraktninger om datidens

tankegang omkring selve kon-
gemakten. torer forfatteren oss
via endringene 1 maktstrukture-
ne i Europa pd 1500 og 1600-
tallet samt den storpolitiske
ramme rundt drene 1660-1675
rett inn i et utmerket sammen-
drag av Hwerens organisering
som avsluttes med Forsvarsre-
glementet av 1671 samt en
egen sammenfatning av tema.
Dette er en ypperlig méte 4
dele stotfet opp pa. og her er det
den systematiske forsker som
taler. Uten en slik oppdeling
ville dette temaet ha blitt for
tungt for den vanlige leser. Det
er et absolutt pluss at Gjeruld-
sen ogsa har tatt med Forsvars-
reglementet av 1671,
grunnlaget for forstelsen av
stoffet. Redigeringen viser ogsa
at forfatteren har sans bade for
pedagogikk og systematikk.
Oppbyggingen av stoffet i et
tema som dette ma ngdvendig-

vis ogsa vere slik for at man

som vanlig normal historisk in-
teressert leser skal forstd sam-
menhengen mellom det som
forfatteren beskriver, Heren og
Eneveldet.

Pa den ene siden fikk man
altsd Heren, som na etter 18.
januar 1628 ved opprettelsen av
Christian IV’s norske harord-
ning senere populart kalt «Hz-
rens fgdselsdag» var blitt en na-
sjonal hzr, dvs. en norsk her,
men pa den annen side fortsatt
var del av den felles dansk-nor-
ske krigsmakt, altsd Kongens —
og eneveldets militere arm og
maktapparat.

Den samme empiriske opp-
bygning bruker forfatteren ogsa
i neste del om Hzrens ledelse
med gjennomgang av savel sel-
ve Krigskollegiet, Den militere
Overkommando, Den g@verste
militzre ledelse og til slutt ge-
neralkommissariatet.

Personlig har jeg sans for
tredje del om Enevoldsstatens
resursmobilisering. Her finner
vi det meste om mobilisering
av skatteressurser til hearen
og ogsd om inndrivning av
skatterestanser samt ikke uven-
tet en egen del om festnings-
byggingen, selve investerings-
delen.

Avslutningsvis far man en
historisk innfgring av enevel-
det, dets betydning og hvorfor
det kom da det kom, med mili-
tzriseringen av samfunnet, Hz-
rens ledelse og opptrappingen
av skattene slik at man hadde
noe 4 betale utviklingen med.

selve -

Det kostet penger, men ga ogsa
bivirkninger som ogsd kan spo-
res 1 dag, — eksempelvis hvor-
dan oppbyggingen av hearen
virket pa det norske samfunnet
1 disse arene etter Christian IV
hadde etablert var nye. nasjona-
le heri 1628.

Selve det tidsrommet som
beskrives, tiden 1660-1675 lig-
ger i nordisk historie mellom to
kriger, hvor aret 1660 ble en
personlig triumf for Kongen
ved innferingen av eneveldet
etter nederlag mot Sverige i
1657-1660. Eneveldet farte til
en styrking av Kongemakten
som igjen fgrte til at man bade
fikk en sterkere og en mer vel-
ordnet stat. Om dette forteller
forfatteren lett og flytende og
han klarer ogsd 4 formidle til
leserne hvorfor dette var ngd-
vendig for en fortsatt militer
utbygging av tvillingrikene.

Nér beskatning og samfunns-
struktur er medtatt, herunder
investeringer i skanser og fest-
ningsverk, s& viser dette hvor-
dan Danmark-Norge i denne
periode gjennomgikk den ngd-
vendige oppbygning og utvik-
ling som gjorde det mulig for
Kristian & erklere Sverige krig
i 1675; — men se det, — det er
en annen historie!

Alt i alt en meget fin, lettlest
og grei bok som gir ngdvendig
bakgrunnsinformasjon  rundt
denne interessante perioden i
vart lands historie. Forfatteren
(f. 1967) er engasjert som for-
sker ved Forsvarsmuseet og har
bl.a. tidligere deltatt i prosjektet
Norsk Fosvarshistorie. Hans -
tidligere arbeider har vert knyt-
tet til hvilken myndighet og
funksjoner stattholderen i Nor-
ge hadde i  krigsdrene
1657-1660 i Niels Trolles statt-
holderskap 165661 (Hoved-
oppgave 1997).

En fyldig litteraturliste over
bade ren litteratur og andre
trykte kilder samt en tilsvaren-
de oversikt over utrykte kilder
gir boken tyngde og skjerper
nyssgjerrigheten bl.a. til & kon-
trollere forfatteren; — han er god
nok! Jeg leser mer enn gjerne
mer fra hans hdnd, men jeg sav-
ner illustrasjoner. For den som
ikke er heltent kan det godt nok
bli for tgrt. Men prisen, — ja
boken er faktisk nesten gratis!
Anbefales.

Lars Reiermark
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