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T1l kamp mot
historieforfalskning

Noen av anmeldelsene av general Torkel Hovlands betydningsfulle «General Carl
Gustav Fleischer: Storhet og fall» kan gjgre en indignert. Boken er et resultat av -
betydelig research av nye kilder som inntil nylig var unndratt offentligheten.

orkel Hovlands bok avdek-

ker forhold hvor Norges re-

gjering under Kkrigen opp-
ferte seg Kklanderverdig og
handlet mot landets interesser.
I tillegg kaster forfatteren lys
over den bevisste historiefor-
falskning Arbeiderpartiet har
statt for i etterkrigstiden. Kon-
sekvensene av dette har inn-
flytelse fremdelesidag.

Arbeiderpartiets lakeier, his-
torikere og journalister har
sprunget i forsvarsposisjon.
Kjetil Skogrands artikkel i de-
semberutgaven av Norsk Mili-
teert Tidsskrift er spesielt be-
gredelig lesning.

Per Egil Hegges overfladiske
anmeldelse i Aftenposten unn-
later 4 gd inn i den betydnings-
fulle politiske delen. Noe ned-
latende forsgker Hegge 4 baga-
tellisere boken
- skuffende fra

gel pa militeer kompetanse.
Maktgrédigheten var enorm,
ledet av ministrene Torp og
Lie, som fremfor en svak Ny-
gaardsvold brukte tiden i Lon-
don til & posisjonere seg for po-
litisk makt etter krigen. Bo-
kens bakgrunn i tidligere hem-
meligholdte dokumenter gjgr
dette for fgrste gang klart og
tydelig.

General Fleischer ble opp-
fattet som et farlig symbol og
dermed en trussel mot Lon-
don-regjeringen. Dette er bak-
grunnen for den politisk moti-
verte planlagte gdeleggelsen av
mennesket Carl Gustav Flei-
scher. Ydmyket og undergravet
ble Fleischer presset til & ta sitt
eget liv 19. desember 1942. En
menneskelig tragedie og en po-
litisk skandale som i tillegg be-
rgvet landet for
dets beste mili-

on mann Som «Vare mange n?lve ellf:r teere kompetan-
kan bedre. Bo- | ansvarslgse politikere i se.
ken har likevel | 30-3rene, ledet av Nor- Myten — om
skapt oppstyr. - R hans samar-
Den skildrer | ges«Machiavelli», Mar- beidsproblemer
general ~ Carl | tin Tranmal, tok avstand ™med britene fay-
Gustayv Flei- e er seg inn i rek-
schers liv og fra alt som var militaert ken av tilpasset
karriére sargt og trumfet gjennom for- }ﬂgn- thl){‘llla{ld
forhold som ra- everer forklarin-
det fra for uni- @ Svarsnedbyggingen» gen pa Ap.s be-

onsopplgsnin-

gen til etterkrigstiden, og be-
retter innlevende om de mange
utfordringer var nasjon sto

gravelse av Flei-
schers meritteri ettertid: man-

gel pad dekorasjoner, minnes-'

merker og ettermsele. Konge-

En aerlig granskning av landets moderne historie, derunder av krigsarene, er
viktig for norsk nasjonalfglelse og for norsk demokrati. Ap.s historikere og me-
diene bgr vaere alarmert av, og ikke awvise opplysningene i Torkel Hovlands bok
om general Carl Gustav Fleischer, skriver finansmannen Jan Henrik JeBseN,
som arbeider i Geneve og har sterk interesse for norsk historie.

de at Hjemmefronten fgrst ble
aktiv mot krigens slutt. En fgl-
ge var at en stor del avnorskin-
dustri, fiskeri og landbruk gikk
til det tyske krigsmaskinert. .
Troikaen Lie/Torp/Christo-
phersen gdela bevisst general
Fleischers mgysommelige ar-
beid med en ny norsk heer, og
fijernet offiserer med stabsut-
dannelse. General Fleischers
heerstruktur ble skrinlagt. Den
nye struktur medfgrte at del-
tagelse kun var mulig med smé
styrker, selv under frigjgrelsen
av Nord-Norge. Den norske
heer ble saledes uten reell inn-
flytelse og deltagelse. -~
I 1945 var haerens offisers- ,
korps uten erfaring i moderne
krigfgring. Unntaket var noen
f& som deltok under alliert
kommando, et nytt eksempel
pé& de destruktive konsekven-
sene av London-regjeringen og
Ap.suansvarlige oppfgrsel.
Hovlands bok er unik idet
den kobler hittil utilgjengelige
kilder med kjente fakta om
Ap.s maktmisbruk i etterkrigs-
tiden. Dets lederes uansvarlige
politiske og personlig motiver-
te handlinger har bidratt til en
ukultur som har gjennomsyret
den Ap.-kontrollerte statsad-
ministrasjonen, statseide be-
drifter og lignende. Partibok-
kriteriet var ofte det viktigste
for utvelgelse, ogsd ved for-
fremmelse av hgyere norske of-
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overfor. Vare mange naive eller

ansvarslgse politikere i 30-are-

ne, ledet av Norges «Machiavel-

li», Max“cm Tranmel, tok av-
d 6

gen

1933 fikk negative konsekven-
ser. Uten den ville Hitler-Tysk-
land aldri vaget en risikabel in-
vasjon foran nesen pa den mek-
tige britiske marine. Til tross
for klare tegn p& en nzert fore-

stdende invasjon som regjerin-
- gen ikke reagerte p4, hadde ge-

~“neral Fleischer og 6. divisjon i

Nord-Norge som den eneste pa
eget initiativ allerede 8. april
forberedt seg p& organisert
motstand, til tross for bedrgve-
lige midler til rédighet.
I denne fgrste helhetlige be-
skrivelse av felttoget fremgér
*~det hvordan general Fleischer
sammen med sivile myndighe-
ter organiserte hele landsdelen
til krigsinnsats. I motsetning til
hva Ap.-historikere har kalt
«dyktige, men kun defensive»
er sannheten at de norske sol-
datene skapte sin heder og re
ved & angripe den tyske fiende
under forferdelige forhold med
manglende utstyr. Med alliert
hjelp ble tyskerne slatt og dre-
. vet tilbake, og Fleischer er hgyt
anerkjent som hjernen bak de
alliertes eneste seier i 1940. Da
regjeringen og kommanderen-
de general Ruge kom til Nord-
Norge senere, oppsto splid, og
dette bidro til & svekke var
stridsevne.
Forfatteren tar ogsi et kraf-
tig oppgigr med Ap.s helt, ge-
neral Otto Ruge, som

huset har alltid deltatt; Arbei-
derpartiet i regjering har be-
visst unnlatt!’

Hedret og anerkjent av vire
allierte ble general Fleischer

- marginalisert av sitt lands re-
" gjering. Skammelig. Hovlands

;‘&%f Speﬁielt haerordmngen av

bok forsgker 4 bgte pd denne
uretten.

Hva skjedde egentlig i Lon-
don?

Ap. og London-regjeringens
uvilje til & fgre krig og fatte mili-
teere politiske beslutninger fikk
store konsekvenser. Priorite-
ring av irrelevante personlige
ambisjoner gikk p& bekostning
av nasjonens interesser!

Det dokumenteres at Norge
representert ved London-re-
gieringen ikke var ansett som
fullverdig alliert av dem som
reddet oss: britene 0g amerika-
nerne. De stolte gahske enkelt
ikke pa& London-regjeringen.
Dette er skremmende lesning.
Derimot hadde alle de modige
norske menn og
kvinner under-
lagt britisk kom-
mando-myndig-
het samt han-

«Hovlands bok er unik
idet den kobler hittil
utilgjengelige kilder

fiserer. Etterretningssjef og
Ap.-leder ‘Trond Johansen
holdt jevnlige mgter for A for-
sikre seg om forfremmelse av
kun politisk tro offiserer.

Er offiserer som har kastet
lys over general Fleischers
skjebne, blitt satt pd et side-
spor? I s& fall kan det ha skjedd
en «glipp» 1 Hovlands tilfelle . . .
Har vi hatt en moderne her
med en adekvat doktrine? Har
Norge p& NATOs utsatte flan-
ke oppfylt sine forpliktelser
overfor sine allierte?

rbeiderpartiet har organi-
Asert og fremlagt en histo-
rieforfalskning for skole-
verket og samfunnet. Hylleme-
teren om London-regjeringen
er et eksempel. Har vire
NATO-allierte, for eksempel
britene, med konkrete eksem-
pler p4 illojalitet fra norske mi-
nistre i London, egentlig stolt
pé den ganske likt konstituerte
norske regjering i
etterkrigstiden?
Det hittil util-
gjengelige materi-
ale gjgr alene bo-

delsflaten . den | med kjente fakta om ken leseverdig.
dypeste respekt. . General Flei-
For dem fremsto | AP-s maktmisbruk _ schers nasjonal-
general Flei- | i etterkrigstiden» fglelse, prinsipper
scher som et og modighet, da

symbol og et eksempel til etter-
folgelse.

Gjentatte raid og sabotasjer
initiert og ledet av vare allierte
ble gjennomfegrt 1 Norge som
regel med norske styrkers del-
tagelse, uten at London-regje-
ringen var informert. Mangel
pé direktiv og motivering gjor-

landet trengte det, burde bli
kjent blant alle nordmenn.

Har denne boken utlgst alar-
mer i Ap. ved sin avdekning av
svarte kapitler i dets historie?
Dersom boken leder til dpen-
het om Ap.s maktmisbruk i
beste tranmeelske tradisjoner,
kan det kanskje lede ti nye

skremmende opplysnin-

med sitt felttog i syd selv
hadde oppnadd lite.
Hvorfor fulgte han ikke
selv regjeringen til eksil i
London i stedet for &
kommandere Fleischer?
Fleischer burde fatt lede
sine menn til en serefull
slutt pa felttoget. Ruge
besgrget ogsi at de fak-
tisk seierrike offiserer av-
ga eresord til tyskerne
om aldri & ta opp vépen
mot dem. Dette fgrte til
en lite eerefull sorti for
troppene, og det forhind-
ret mange fra krigsinn-
sats senere.

oken beskriver hvor-
dan London-regje-
ringen vanskjgttet
landets interesser under
krigen grunnet deres red-
sel for 4 bli stilt til rette
for tidligere feil og man-

Skammelig behandlet. Hedret og anerkjent av
vare allierte ble general Carl Gustav Fleischer
marginalisert av sitt lands regjering. Torkel Hov-
lands bok forspker d bpte pd uretten, papeker
vdr kronikor. Bildet er tatt i Storbritannina i 1940
og viser Fleischer (t.h.) idet han mottar en polsk
utmerkelse for tapperhet fra general Sikorski.

ger. Norske journalister
som ofte kritiserer tota-
liteere tendenser i andre
land, burde fgle seg moti-
vert til handling.

Det er viktig for den
norske nasjonale stolthet
og nasjonalfglelse satt i
et moderne historisk per-
spektiv, at man gransker
hva som foregikk i disse
irene. Denne demokrat-
iske prosess bgr gien-
nomfgres uten tilsigring
fra Ap.s historikere og/
eller overfladisk journali-
stikk...; denne viktige
del av Norges historie
bgr bli sannferdig under-
sgkt og forstétt. Fgrst da
kan det sies at general
Fleischers dgd og selv-
oppofrelse ikke var for-
gieves.

Mange takk. general
Hovland.





