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qmSIJNG FORARSAKET IKKE 9. APRIL 
Kommentarer til professor Dahls påstander m~n I disse b<:r'lrcs 'f"'f"m.\kt i 

det hek Lllt Ikke. Fdl'",fen Ro· 
omtaler forberedelser som vit· sen berg led t~ddig under det 
terlig aldri ble gjort. og en situa- forhold lt han aldri ~k gitt noen 
sjon som aldri inntraff. Det reell inn nydelse i ~rlkt;sk poli­
kunne være å vente at histori- tikk. Skulle det i d~tte eneste 
kere som har påberopt seg tilfelle ha hendt. cr dc~i!!1_elig at 
denne ~~ og mangel- hans_~_Li_rnberg-oppiegneiser v-il· 
fulle~K.bok, hadoe unaergttt le ha innehQlat opplysninger om aen en grundig kildekritisk hans og Quislings rolle i denne 
granskning, men så er ikke -sak. så meget mere som hverken 
skjedd. Noe bevis for Quislings han selv eller Quisling lengre 
rolle som opphavsmann til 9.· 'kunne skades av dem. Man fin­
april leverer disse notater ikke. ner ikke ett ord om dette. hvil-

F(lrhjnd~omtalen av profes· 
'N Dahls bebudede Quisling· 
hiografi har igjen aktualisert ninger til det. samt slutninger 
'r,mmålet om årsakene til 9. som med rimelighet kan trekkes 
april 1940. og i forste rekke om på grunnlag av dette. 
Qui~lings rolle i den sammen· Kildematerialet til dette spe­
heng. Skulle boken bringe hittil sielle punkt er ytterst sparsomt. 
ukjent dokumentasjon. må man Noe referat av Quislings samta­
på alle hold være rede til å kor- ler med Hitler finnes ikke. og 
rig ~ langt trukne slutninger. har etter alt å dømme aldri ek-
Dl 'gende innebærer selvføl- sistert. Det eneste skriftlig ned-
~clig ikke noe standpunkt til felte fra de aktuelle dager som 
eventuelt nytt maTeriale eller te- direkte utpeker Quisling som 
ser og ~Iutninger som kunne opphavsmann til invasjonspla· 
trekkes på grunnlag av det. Det ner mot Norge, er noen linjer i 
begrenser seg til et resyme av daværende Reichsleiter Rosen­
kil,-J''T1ateriale so~ng!iqr~-:. '1rgst~~. Her nevnes et ror­
li ::~ noen generelle bemerk- s ag ra QUIsling om utarbeid-

A v P. o. Srorlid 

else av planer for en landgang til 
støtte for en regjering Quisling, 
som etter et alliert angrep på ett 
eller annet vis skulle gripe mak­
ten i Norge. 1 den publiserte 
tekst mangler imidlertid det vik­
tigste. som er vist til som «ved­
liggende», nemlig storadmiral 
Raeders fremstilling overfor 
Rosenberg, og referat av Ro­
senbergs samtale med Quisling 
12.12. 1939. Det er påfallende 
at akkurat disse kjernestykker 
mangler, og at Rosenberg bare 

Den samme Rosenberg etter- ket i relasjon til det foran nevnte 
lot seg forøvrig omfangsrike. se- er ytterst påfallende. Protokoll 
nere offentliggjorte opptegnel- over avhør av Rosenberg. fore­
ser fra dødscellen i Nilmberg, liggenueiQuisliiig-:;:akens do-

kumenter;-bringer heller _lngen 
opQlysning om dette spesielle 
punkt:inen vel nok om de for-
hold hvorunder slike .. bevisopp-
tak» foregikk: Den amerikanske 
oberst Amen, som avhørte Ro­
senberg, avslutter en dags ut­
spørring i grov og u~I1!f!1J:! 
tone slik: «Jeg vil slutte nå inntil 
i morgen. Tenk over disse ting i 
natt, og hvis De ikke er mere 
villig til å fortelle sannheten enn j I 
De har V:l:rt I-Iag. ,il del antage-
lig gå meget ~~ygt med Dem.» 
Tonen minner om KGB-forhør, 
men «bevis» fremkommet un-
der slike forhold var tydeligvis 
gode nok i Norge i 19.45. For en 
historiker må de fortone seg 
fullstendig verdiløse. 

En annen, noe senere henvis­
ning til Quislings rolle i denne 
forbindelse finnes i et P.M. som 
over den engelske oversettelse 
er påført «I sjefsak Storadmiral 
Assmann, til Deres egen person­
lige underretning. Raeder 10. 
januar 1944.» Det tyske doku­
ment har imidlertid hverken 
.QYeI~kri(t. dato eller underskrift. 
Heller ikke vai-eller ble noen­
sinne·-ASsmann storaomiraL I 
dette besynderlige skriftstykke 
forekommer en passus' om at 
der FLihrer gav ordre om forbe­
redelse ~v Norges.operasjonen 
.. på grunnlag av - samtale med 
Quisling og Hagelin·... Også 
dette et viktig dokument i Quis-
ling-saken l _.' 

Det måtte være av forste­
rangs betydning å innhente en 
forklaring fra Raeder, om man 
var interessert i å få spørsmålet 
oppklart. Det kunne man også 
ha gjort. men tiltak i den retning 
ble ikke truffet. Desto besynder­
ligere som både Goering, V. 

Ribbentrop. Keilc1 og Jodl etter 
initiativ av norske myndigheter 
ble inngående avhørt om sin 
mulige befatning med Quisling. 
Ingen av dem hadde noen 
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QUISLING FORÅRSAKET 
IKKE g, APRIL 

1l',CO:CC1'I.\J,'l:l'C'lk.\'l'm:n ,'~rh'n'f1gnhJnlk~:\:~lerra vilva:renødvendigeforloppnj det om mulig i enda h0yere 
h~n:'.Jn,n~ III ,'i1Jr~ '..l CTl wk· (,'r I :gen,k.l;' J' ':~~l'rt"r egne mål og/eller hindre tien- grad. 
ecccec enn JL't ,,'m ell~r Jen \I1:L' Je: nJlurl,gc \.1.": l ~cn- den i å oppnå sine. Slike ,SIU- AvslutningsvissierGFM K~i­
lJITi,"l'i!e :~c ikJI hJ '"ert Jro(- ",L' hJm-~'n-lc:n :~l\"c~,:~'rL'ller dien .. for el utall av situasjoner tel i sin Nurnberg-protokoll 
Il'l De: ~Jn hu -;;Jnn"nll~helen ~n Jnn~n h,)\crc ml:::.!.'c SIJb, foreliggerl'høyeresta'&r og re· detle: .. Jeg Iror at QuiSlings inn. ' 
(l'r 'L'2 ,Il emnene nCII;,pp'\ar Je 5.1 ;k;edJe li, ke--' gjeringskontorer i sannsynligvis tl:1e1se på F",reren kan man nes· 1\ 
hJ" ','I».):' hl'\(kt. Den fork:J' ,.\il 11\)26 skrc\ \"'~Jc!mlral alle nasjoner. En slik .. Studie .. len se bort fra.,. / ethvert Id· 

"'rri\'nln~:i ~I "m JL", ~(f ,'m, ring ~Jf1 ~J\, cr I alle falll,'gisk \\ e2cner r j grunnlJ5 J\ [,'rste kan idet videreforløpevenluell felle tror jeg ikke Quisling Il 
h.lll,Jk,k 'r\'r\n::",,'~ '\Xi', lill' Og en 1"2:>k forklJflng er ~nn- ~flg< erfJfln"L" :: verk føre lil utarbeidelse aven pla". hadde noen stor inntlyteise på 
":11 ]nJr: :In~ "lGr,'r~'nc!e hJCTl ;\;;:,g,·~;;·UT\"l(isk ,,'m Jnugdl>! enh~L'c ~0\ere som igjen eventuelt kan i'erks· ham, Det er alt. .. 
.. \ .. ,hJ',,'r 111"rrrl'II,·h·c.I\ en . E:' 5r,'rsmJI a\ 'bctydf1lng I\,k mar;';'~(;l1iscr hJ~~C 'stu- ettes på na:rmere ordre. F,eks.: Det ville uneklelig være en 
,S"I1JCr<Wr. .. t"r J")"11 mOI bjJ~: Jenne ,'g I mange Jndre dcrt DCI 5.1r bl J, Ul ;:.1 lt i en Selvf01gelig foreligger i sovjet· svært stor inntlyteise den måtte 
,""r~c n~\ ner ern "t> J,'Jlllcre, '-lmmcnhengcr er toruvng over- konl1lkl med 510rbritJl1r,IJ må iske staber planer for iverkset· 0Ve som fikk et statsoverhod.e 
men',kkc ()ul;lln~ f'j :','rl'Sr,'r- sWcl,cnc J', t"ke "dners Og Kriegsmarine disponc~ norske telse av angrep. under forskjel- OK mil!ta:r overstkommande­
,cl "cr ~cn fdlmarlJJl1 KCllcl al anklagcdcs uLSågn. samt av tvs: s[()ttepunkler. om den ik!;~ igjen lige forutsetninger. mot Skan· rende t1lllelfl.Tavikc det Syn 
.. S.i \ iUl)cg VCI brak te ,k~e Quis- kr d'lkumenle( De her om- skli bli "korket inne", Strateg. dinavia utarbeidet etter direkti· han så langt hadde hatt. og gl ~g' 
Iing mcu Icg noen planer. Han hanukde avhursprotokoller frem· iske vurderinger gjort i Kriegs- ver gitt på grunnlag av inngående ut,~å.eo-::YtlerSirislkibC;[u~vi. 
Imkkct bare om den roliliske kom vcd at en amerikaner stilte marine 1938/39 kor.k:uderer s~udier .. Iverksettelse er imidler- deIse !!'L~,!.krig som det var i 
I,tuasjon i :'-<orge, Jeg har aldri sporsm;\1 på engelsk, som ble med det samme. og stNJdmira. tid aldn beordret, hvorfor noe hans interesse å begrense mest 
,et[ en militær Quisling-rlan, .. oversi!-U TilTvsk:'Oelvske svar len hadde alt 10. oktot-er 1939 slikt angrep da heller aldri har mulig. Så langt er ikke noe 
,-\ valle militære målle GFMt,I-e' prolokOifertpå engclSk. og i foredratt samme noo\7r13Ighet' f~nnet sted. Fra en ~Ian å slutte fremkommet som skulle tyde ~ 
Keitel være den nærmesIc til å (oYelig:geiioe' tilfelle des.fra vi· fortfitler: Denne Så iri1idlertid ti~ en fastlagt henSIkt e~-. a,Cdenne Hit/ers.meget nære ml­
ha' redC-'på- disse 5aKer~ Som le- dpe oversajt til n(}rsK. / disse hem a010rge forble n0: tralt. og _'!!..~tøst. Å trekke. slutnl~gen Iilære medarbeider, Kenel. på 
uer av OK W samarbeidet han som i andre NUrnberg-<loku- avviste ideen, Alt dette:ørQuis- allerede fra en teoretisk studie er dette punkt tok fed. 
nært og daglig med Hitler. menter finnes eksempler på mis· lings besøk. / god tid før dette 

Ovenfor nevnte Assmann var forslåeIser beroende på lett var Hitler. som verden forøvrig, 
heller ingen hvemsomhelst. Han gjennoms.kuelige, oversettelses- også klar over motstandernes : 
VJr i krigsåre.ne sjef for Kriegs- fell, men I ~e her Interesserende planer om en «hjelp .. til Fin- : 
:narines historiske avdeling, og neppe på d,rekte graverende så- land. og hva dette i realiteten' 
ll:brakte etter kri~slutt på inn- danne. Men de avhørte var innebar. 
b ydelse a v aeThritlske admirali- oppmerksomme på ,forholdet., . 1 

tet tre og et halvt år i London. Således klager gen.ob. Jodl i sin TII~ake blir av he,e tesen 
hvor nanpå gruniilag avallierte protokoll over slike feil. og egentig Ikke annet enn at en \ 
og beslaglagte tyske dokumen- GFM Keitel spør i sin: «Er der utenlandsk besøkende. som selv 
ter fortsatte sitt historikerarbeid. noen her som kan kontrollere ~i!:gne~li rr&!tat~ 
Frukten av alt i alt ti års daglig oversettelsen av mine prov?» !ii!!er,neJt impro:Vlsert bern~a!!l 
befatning med disse saker ble en Svar: "Nei. det er ingen her ~om o~.!.JS!ill~~~~e.g~ 
omfangsrik bok som den dag i gjør det. Men De kan stole på at dlg(:.-p'lanQ,o&.lUør~J-'lv:lSlQ!1 I i 
dag forsvarer en plass som stan- alt De sier vil bli korrekt over- N.grg,e for deretter. å~ov«dJ..a l 
dardverk. Heller ikke hans om- sat!.» Dokumenter fremkom- mak@,tiL~n bes~~e~de. Den i 
lale a v Quisling fremsliller ham met under slik~ omstendigheter ellers meget seTvrådige Hitler i I 
'om opphavsmann lil planer blir for en histuriker ikke over· viser så gjesten den forekom- \ I 
mot Norge. det sics hare at Hit· venes verdifulle. menhet å gjøre nettopp det. idet i I, 
ler overfor storadmiral Raeder Denne rent filologiske side av han s.er bort fra, ~It han så langt ;, 
ga v sitt samtykke til en overens- saken er verd å ha i minne i har gjort av politISke og strateg- : 
komst med Quisling om en be- forbindelse med mye av den iske overveielser. Sannsynlig? 
setteise av Norge. En overens· dokumentasjon som siden har 
komst må nødvendigvis omfatte vunnet innpass i historiske 
minst to parter. Samtykket gjel· fremstillinger. Tydeligvis har 
der altså tiltak som storadmira· mange norske ~ og også uten· 
len har foreslått. men noen vir· landske - historikere hatt in­
keliggjort overenskomsl av slik gen, eller ytterst mangelfulle. 
art finnes ikke spor av her heller. kunnskaper i tysk, hvorved de 

Storadmiralen. som deltok i er blitt formodentlig ufrivillige 
QulSTiijgSTørste mOle med Hit· ofre for forvrengninger begrun­
ler, ble altså ikke avhørt om net nettopp i denne kunn­
dette, / møte nr.-2var en armen skapsmangeL Forsvarlig behand­
IYsKer'til stede, nemlig Rosen· /ing av slikt materiale synes å 
bergs representant Hans Wil· forutsette at behandleren fullt ut 
heim Scheidt. Han befant-seg i beher.;kerdet språk originalen fore-
1945 i krigsfangenskap. men in- ligger i. Franskmannen Ker-

Det er noen ganger biitt sterkt 
fremhevet at der etter Quislings ,;. 
besøk på stabsnivå ble utarbei­
det en "Studie.. veCr~rende 
Norge og Norden. / betraktning I 

av det som var skjedd før Quis­
lings møter med Hitler kan man 
ikke i dette se noe bevis for den 
påståtte årsakssammenheng. Rek­
kefølgen i tid er en nød vendig. 
men ingen tilstrekkelig faktor i 
bevisføringen. Årsskiftet inn­
treffer,unektelig også eller julen, 
men ikke på grunn av cen. 

genIing ble gjort for å oppspore saudy lærte seg norsk ut fra / denne "Studie,··sa:nmen-
eller avhøre ham heller. Ulval- nettopp denne betraktning. heng er det i tilslutning lil det 
e,el av avhørte tyskere er derfor Tilbake står spørsmålet om foran skrevne om over;ettelser 

ildt sagt eiendommelig, Denne hva QuislinL i det hele tau også grunn til å merke seg at 
heidI skal forøvrig ifølge den kunnelliiij'ge Hitler av ny inn· ingen av dem som spesielt har 
rømmelige Rosenbergs dag- sikt eller.' QPpiYsninger. Hitlers lagt vekt på "Studie N .. synes å 
koverfor Roscnherg ha re fe· ulenrands etterretningstjeneste ha tilstrekkelig kjennskap til 

rI følgende utsagn av Quis- fungerte ypperlig, Goer~ tysk militær terminologi: En 
:,ng. under lilbaketuren fra Hit· "Forschun~mt.. disponerte "Studie .. e0undamentall for­
ler,ml'tet: "lch merke. dass es 50 noenav' verdens beste kode· sEillfiJia en --;;WeTiuni~'en~r 
elwas wie cin Schicksal gib!. Bei knekkere og fanget ad elektro- eD "Plan ... Iri'-;:S'tuat'e:; er ikke_ 
vcrschiedcnen habe ich meine nisk vei inn veldige mengder av annet eller mcret:ifl} en [reinsJi.I::. 
Gedanken vorgetragen. es ging fiendens hemmelige kommuni· /ingav sannsYHliSå resultal,~L~ 
nichl rechl vorwarts. Und jctzt, kasjon, og man leste i Hitlers ei!l'e.()!LTe.!!.e:~,e_~.!litaki.~!l 
mit cinem Mal, in cntscheiden- omgivelser som ellers i verdens fo~ende eller tenkt SltUl!: 
der Stunde. wird uns geholfen,.. aviser. I dem stod ganske meget si2.!h. !!lea-anslag Over hva de 
Skal al1S.1 Quisling "hos for- om allierte ideer om en skandi- Torskjellige muligheter umid­
skjellige .. ha forsøkt å få arran- navisk aksjon, Rctl nok fant han del bart og senere vil medføre av 
?crt en okkupasjon av Norge? Quisling interessant nok til en tap og gevinst. Den vil også in­
Hvor mange "forskjellige .. kun· samtale i to omganger. men det neholde beregninger over styrker. 
1e egentlig iverksette en slik? er egentlig uforståelig at gjesten transportkapasitet osv, som ut 
Utsagnet kan åpenhart bare ha skullc ha kunnet bringe ham fra de forskjellige forutsetninger 
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