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QUISLING FORARS

Forhindsomtalen av profes-
sor Dahls bebudede Quisling-
hiografi har igjen aktualisert
sporsmilet om drsakene til 9.
april 1940, og i forste rekke om
Quislings rolle 1 den sammen-
heng. Skulle boken bringe hittil
ukjent dokumentasjon, md man
pd alle hold vare rede til 4 kor-
rig- <4 langt trukne stutninger.
Du igende innebarer selviol-
gelig 1kke noe standpunkt til
eventueltnyll materiale etler te-
ser og stutninger som Kunne
trekkes pd grunnlag av det. Det
begrenser seg til et resymé av
kit ~materiale som si langt fore-

i ognoen generelle bemerk-

Kommentarer til professor Dahls pastander

ninger lil det, samt slutninger
som med rimelighet kan trekkes
pA grunnlag av dette.
Kildematerialet til dette spe-
sielle punkt er ytterst sparsomt.
Noe referat av Quislings samta-
ler med Hitler finnes ikke, og
har etter alt 4 demme aldri ek-
sistert. Det eneste skriftlig ned-
felte fra de aktuelle dager som
dirckte utpeker Quisling som
opphavsmann til invasjonspla-
ner mot Norge, er noen linjer i
daverende Reichsleiter Rosen-
bergs dagbok. Her nevnes et for-
sfag Tra_ Quisling om utarbeid-

Av P. O. Storlid

else av planer for en landgang til
stotte for en regjering Quisling,
som etter et alliert angrep pa ett
eller annet vis skulle gripe mak-
ten i Norge. I den publiserte
tekst mangler imidlertid det vik-
tigste, som er vist til som «ved-
liggende», nemlig storadmiral
Raeders fremstilling  overfor
Rosenberg, og referat av Ro-
senbergs samtale med Quisling
12.12. 1939. Det er pdfallende
at akkurat disse kjernestykker
mangler, og at Rosenberg bare

omtaler forberedelser som vit-
terlig aldri ble gjort. og en situa-
sjon som aldn inatraff. Det
kunne vare & vente at histori-
kere som har piberopt seg
denne besynderlige og mangel-
fulle_dagbok, hadde undergitt
den en grundig kildekritisk
granskning, men si er ikke
skjedd. Noe bevis for Quislings

rolle som opphavsmann til 9..

april leverer disse notater tkke.

Den samme Rosenberg etter-
lot seg foravrig omfangsrike, se-
nere offentliggjorte opptegnel-
ser fra dedscellen i Niirnberg,

]

AKET IKKE 9. APRIL

men 1 disse berores sporsmilet i
det hele tatt ikke. Filosofen Ro-
senberg led tydelig under det
forhold at han aldri ble 2itt noen
reell innflydelse i prakusk poii-
tikk. Skulle det 1 dette eneste
tilfelle ha hendt. er det rimelig at
hans Nimberg-opplegnelser vil-

le ha inneholdt opplysninger om
hans og Quislings rolle i denne
sak, sd meget mere som hverken
han selv eller Quisling lengre
kunne skades av dem. Man fin-
ner ikke ett ord om dette, hvil-
ket i relasjon til det foran nevnte
er ytterst pdfallende. Protokoll
over avher av Rosenberg. fore-
liggende 1 Quisling-sakens do-
kumenter, bringer heller ingen
opplysning om dette spesiclle
punkt, men vel nok om de for-
hold hvorunder slike «bevisopp-
tak» foregikk: Den amerikanske
oberst Amen, som avherte Ro-
senberg, avslutter en dags ut-
sporring i grov og uforskammet
tone slik: «Jeg vil slutte nd inntil
i morgen. Tenk over disse ting i
natt, og hvis De ikke er mere
villig til & fortelle sannheten enn
De har veert elag. vil detantage-
lig g4 meget stygt med Dem.»
Tonen minner om KGB-forher,
men «bevis» fremkommet un-
der slike forhold var tydeligvis
gode nok i Norge i 1945, Foren
historiker mi de fortone seg
fullstendig verdilese.

En annen, noe senere henvis-
ning til Quislings rolle i denne
forbindelse finnes i et P.M. som
over den engelske oversettelse
er pafort «l sjefsak Storadmiral
Assmann, til Deres egen person-
lige underretning. Raeder 10.
januar 1944.» Det tyske doku-
ment har imidlertid hverken
overskrift, dato eller underskit.
Heller ikke vareller ble noen-
sinfe Assmann storadmiral. 1
dette besynderlige skriftstykke
forekommer en passus om at
der Fiihrer gav ordre om forbe-
redelse av Norges-operasjonen
«p4 grunnlag av — samtale med
Quisling og Hagelin-». Ogsd
dette et viktig dokument i Quis-
ling-saken! -

Det mdtte vare av forste-
rangs betydning & innhente en
forklaring fra Racder, om man
var intercssert 1 4 f4 spersmilet
oppklart. Det kunne man ogsd
ha gjort, men tiltak i den retning
ble ikke truffet. Desto besynder-
ligere som bide Goering, V.
Ribbentrop. Keitel og Jodl etter
initiativ av norske myndigheter
ble inngiende avhart om sin
mulige befatning med Quisling.
Ingen av dem hadde noen

(Forts. side 7)
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oppiveming d gr om det ter om-
handlede sporsmidl og svertlite
em andre uny edrorende ham
Avdnadaer tdoppretichsenaven
Soaderstabe {or aayen mot
Norge nevner genob Jodi tlere,
men tkke Quishing Pd forespor-
selsiergen. feltmarsjall Keitel at
«Sdvidtjeg vet brakte ikke Quis-
ling med seg noen planer. Han
snakket bare om den politiske
situasjon 1 Norge. Jeg har aldri
sctt en militer Quishing-plan.»
Av alle militere miue GFM
Keitel vare den nxrmeste til 4
ha'réde pd disse saker. Som le-
der av OKW samarbeidet han
nert og daglig med Hitler.
Ovenfor nevnte Assmann var
heller ingen hvemsombelst. Han
var i krigsdrene sjef for Kriegs-
marines historiske avdeling, og
uibrakte etter krigsslutt pd inn-
bydelse avdeibritiske admirali-
tet tre og et halvt 4r 1 London,
hvor Fan pa grunnlag av allierte
og beslaglagte tyske dokumen-
ter fortsatte sitt historikerarbeid.
Frukten av alt i alt ti 4rs daglig
befatning med disse saker ble en
omfangsrik bok som den dag i
dag forsvarer en plass som stan-
dardverk. Heller ikke hans om-
tale av Quisling fremstiller ham
som opphavsmann til planer
mot Norge, det sies bare at Hit-
ler overfor storadmiral Raeder
gavsitt samtykke til en overens-
komst med Quisling om en be-
settelse av Norge. En overens-
komst md nedvendigvis omfatte
minst to parter. Samtykket gjel-
der altsa tiltak som storadmira-
len har foresldtt, men noen vir-
keliggjort overenskomst av shik
art finnes ikke spor av her heller.
Storadmiralen, som deltok i
QuisTings forste mote med Hit-
ler, ble altsd ikke avhert om
dette. I mote nr. 2 var en annen
tysker il stede, nemlig Rosen-
bergs representant Hans Wil-
helm Scheidt. Han befant seg i
1945 i krigsfangenskap, men in-
genting ble gjort for 4 oppspore
eller avhore ham heller. Utval-
aet av avhorte tyskere er derfor
-ildt sagt eiendommelig. Denne
-heidt skal forevrig ifolge den
rommelige Rosenbergs dag-
k overfor Rosenberg ha refe-
_tt folgende utsagn av Quis-
ang, under titbaketuren fra Hit-
ler-matet: «Ich merke, dass es so
etwas wic cin Schicksal gibt. Bei
verschiedenen habe ich meine
Gedanken vorgetragen, es ging
nicht recht vorwirts. Und jetz,
mit einem Mal, in entscheiden-
der Stunde, wird uns geholfen.»
Skal altsd Quisling «hos for-
skjellige» ha forsekt 4 fi arran-
zert en okkupasjon av Norge?
Hvor mange «forskjellige» kun-
1e egentlig iverksette en slik?
Utsagnet kan dpenbart bare ha

vy Jet torstdes somen
my ol andre samtle-
ner enn Jet som etter Jen
otfisielle tese skal ha vaert drof-
tet. Cet xan ha anasvnhigheten
forseg atemnene nettopp var Je
han ' 1945 hevdet, Den forkia-
ring han gav, er o alle falllogisk
Og ¢n logisk forklaring er sann-
ssnligere enn en ulogisk

El sparsmdl av betvdning
bide 1 denne g1 mange andre
sammenhenger er forovrig over-
seltelsene av tyske vidners og
anklagedes utsagn, samt av tys-
ke dokumenter. De her om-
handlede avhersprotokoller frem-
kom ved at en amerikaner stilte
sporsmdi pd engelsk, som bic
oversal til Tysk. De tyske svar

“ble protokoliert pd engelsk. og i

foreliggende” tilfelle derfra vi-
derc oversatt til norsk. T disse
som | andre Nirnberg-doku-
menter finnes eksempler pd mis-
forstielser beroende pa lett
giennomskuelige oversettelses-
feil, men i de her interesserende
neppe pd direkte graverende sd-
danne. Men de avherte var
oppmerksomme pa, forholdet.
Saledes klager gen.ob. Jodl i sin
protokoll over slike feil, og
GFM Keitel spor i sin: «Er der
noen her som kan kontrollere
oversetielsen av mine prov?»
Svar: «Nei, det er ingen her som
gjor det. Men De kan stole pd at
alt De sier vil bli korrekt over-
satt.» Dokumenter fremkom-
met under slike omstendigheter
blir for en historiker ikke over-
vettes verdifulle.

Denne rent filologiske side av
saken er verd 4 ha i minne i
forbindelse med mye av den
dokumentasjon som siden har
vunnet innpass i historiske
fremstillinger. Tydeligvis har
mange norske — og ogsd uten-
landske — historikere hatt in-
gen, eller ytterst mangelfulle,
kunnskaper 1 tysk, hvorved de
er blitt formodentlig ufrivillige
ofre for forvrengninger begrun-
net nettopp i denne kunn-
skapsmangel. Forsvarlig behand-
ling av sliktmateriale synes 4
forutsette at behandleren fullt ut
behersker det sprak originalen fore-
ligger i. Franskmannen Ker-
saudy lerte seg norsk ut fra
nettopp denne betraktning.

Tilbake stir spersmalet om
hva Quislin
kunne bringe Hitler av ny inn-
sikt_eller_ opplysninger. Hitlers
atenlands etterretningstjeneste

fungerte ypperlig, Goerings
«Forschungsamt»  disponerte

noen av verdens beste kode-
knekkere og fanget ad elektro-
nisk vei inn veldige mengder av
fiendens hemmelige kommuni-
kasjon, og man leste i Hitlers
omgivelser som ellers i verdens
aviser. [ dem stod ganske meget
om allierte ideer om en skandi-
navisk aksjon. Rett nok fant han
Quisling interessant nok til en
samtale i to omganger, men det
er egentlig uforstdelig at gjesten
skulle ha kunnet bringe ham

oprivsainger han ke eateira
for | egenskap av caooortor
ville det naturhige sxoe § hen-
vise ham enten Ol ASaesr eller
en annen hovere moser stab.
Sd skjedde ikke ™

Alt 11926 skrev visesdmmral
Wegener pd grunnlag o forste
verdensKrigs erfaringer 2t verk
som antagelig enhver hoyere
tvsk marineoffiser hadde stu-
dert. Det gdr bla. utpdatien
konflikt med Storbrianna md
Kriegsmarine disponers norske
stottepunkter, om Jden ikke igjen
skal bli «korket inne-. Strateg-
iske vurdéringer gjort i Kriegs-
marine 1938739 konkluderer
med det samme, og steradmira-
len hadde alt 10. okteber 1939
foredratt samfmie npdvendighét
for Hider, Denne s¥ imidlertid
helstat Norge forble novtralt, og
avviste ideen. Alt dette ‘ar Quis-
lings besok. I god tid for dette
var Hitler, som verden forovrig,

ogsd klar over motstandernes :
planer om en «hjelp» til Fin- |
land. og hva dette 1 realiteten

innebar.

Tilbake blir av hele tesen
egentig ikke annet enn at en
utenlandsk besekende. som selv

ikke regnet med 4 bli mottattav
e Bait morovisen s hare

om 4 kullkaste sine egne hitti--

dige planer, og gjere invasjon i
Norge for deretter & overdra
makten til den besokeade. Den
ellers meget selvradige Hitler
viser sa gjesten den forekom-
menhet 4 gjere nettopp det, idet

vil vaere nedvendige for § oppnd
egne mdl og/eller hindre fien-
den i 4 oppnd sine. Slike «Stu-
dien» for et utall av situasjoner
foreligger i hoyere staber og re-
gieringskontorer i sannsynligvis
alle nasjoner. En slik «Studien
kan idet videre forlop eventuelt
fore til utarbeidelse av en plan,
som igjen eventuelt kan iverks-
ettes pd nzrmere ordre. F.eks.
Selvfolgelig foreligger i sovjet-
iske staber planer for iverkset-
telse av angrep, under forskjel-
lige forutsetninger, mot Skan-
dinavia utarbeidet etter direkti-
ver gitt pd grunnlag av inngdende
studier. [verksettelse er imidler-
tid aldri beordret, hvorfor noc
slikt angrep da heller aldri har
funnet sted. Fra en plan 4 stutte
tit en fastlagt hensikt er. me-
ningslost. A trekke slutningen
allerede fra en teoretisk studie er

e e

han ser bort fra alt han sd langt :
har gjort av politiske og strateg- ;

iske overveielser. Sannsynlig?

Deternoen ganger biitt sterkt

fremhevet at der etter Quislings ™ |

besek p4 stabsnivd ble utarbei-
det en «Studie» vedrorende
Norge og Norden. [ betraktning
av det som var skjedd for Quis-
lings mater med Hitler kan man
ikke i dette se noe bevis for den
pistatte drsakssammenheng. Rek-
kefolgen i tid er en nedvendig,
men ingen tilstrekkelig faktor i
bevisferingen. Arsskiftet inn-
treffer unektelig ogsa etter julen,
men ikke pa grunn av den.

I denne «Studie»-sammen-
heng er det i tilslutning ul det
foran skrevne om oversetielser

i det hele fdll ogsd grunn til & merke seg at

ingen av dem som spesielt har
lagt vekt pa «Studie N» synes &
ha tilstrekkelig kjennskap til
tysk militer terminologi: En
«Studie» er fundamentalt for-
skiellig Tra en_«Weisung- eller
en «Plan». En «Studie~ er ikke.

annet eller mere enn en remstil-
ling av sannsynlige resultater ay
eg‘%gg@l{r fiendensiltak i en
foreliggende eller_tenkt situa-
sjon, med anslag over hva de
orskjellige muligheter umid-
delbart og senere vil medfereav
tap og gevinst. Den vil ogsd in-
neholde beregninger over styrker,
transportkapasitet osv. som ut

fra de forskjellige forutsetninger

det om mulig t enda heyere
grad.

Avslutningsvis sier GFM Kei-
tel 1 sin Nurnberg-protokoll

dette: «Jeg tror at Quishingsinn-

flvtelse pd Foreren kan man nes-
ten se bort fra... [ ethvert ul-
felle tror jeg ikke Quisling
hadde noen stor innflytelse pd
ham. Det er alt.»

Det ville unekielig vere en
svert stor innflytelse den mdtte
ove som fikk et statsoverhode
og_militzr _oversikommande-
rende til_helt 4 Travike det syn
han sd langt hadde hatt, og gi seg
ut_pd ea _yttersi_risikabel utvi-
delse av_en krig som det var i
hans interesse 4 begrense mest
mulig. S4 langt er ikke noe
fremkommet som skulle tyde pd
at.denne Hitlers meget nzre mi-
litere medarbeider, Keitel, pd
dette punkt tok feil.
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