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Re'tten fart det ikke bevist at han X

Spilte Moen Molle fgor kapitulasj, Ls

d(‘r}" jfr'gen- Rot ol ’

—_ DD — - ,,-..l‘l_s. dat/bgkn'ot.

Av Eidsivating lagma_xmsx;cfés dom 5. april 1948.

Tiltalte Arthur Qvist er fodtden 17. februar 1896 i Oslo, tid- .
ligere . cster, bops Nannesbad, FIIt, Torserger sin hustru, for-
mue ca. kr. 24 000, tidHEETE ISl fot,

Grunnlaget for tiltalen er:

——— 1. Tiltalte meldte seg inn i Nasjonal Samling 21. september 1940
og har statt som medlem inntil frigjeringen: .,
2. Han ble i november 1940 oppnevnt som kommissarisk leder for

. Norges Rytterforbund.

-— 3. Han meldte seg 1. juli 1941 til tysk krigstjeneste' i Den norske
Legion. Han tjenestegjorde en/ tid som - leder av skileper- og
hundckjererskolen i Torpo i Hallingdal, hvoretter han fungerte
som_legionens leder under tjenestegijoringen pa Ostfronten inn-

- . til Legionens opplesning i mai 1943. Han fikk under denne
‘ . tjenestegioring oberstloytnants grad og jernkorset av 1. klasse. '
4. Han fungerte fra februar til september 1944 som sief for 2.
l hirdfordeling i Trondheim, organiserte Hirdens Bedriftsvern i

‘_F-istriktet 0og organiserte en befalsskole for hirden. &%gg n-
4 : ~C. SN gy"“‘r

nelsen . ay. 1944 til frigigrineen han ,quislins-s radgiyer 1
ki Ise 0 ; SIoTI -~ /

pernes. annkalle
Apiaetdecs o
forbindelse med krigens avslutmin T Tanuet. -

TiltalebesTulningen er utferdigel etrer RIRsadvolatens .ordre. i
Tiltalte tok artium i 1914 og krigsskoleeksamen j 1917. Senere -~ - )
gjennomgikk han kavalleriets rid&Skole og diverse ridesKoler. i ut- & .
landet og studerte hestevesen i en rekke europeiske land. I 1930 w -
kjepte han en eiendom Ved Gardermoen hvor han har drevet. et &
"storre rideetablisSSement, an 1 valt medlem av styret. i en
rekke rytterklubber og i 15—20 ar medlem av styret i Rytterfor-
bundet. — Tiltalte ble premierloytnant i 1917, rittmester i 1932. og
var da_krigen_kom sjef for 2. hijulryttereskadron og nestkomman-
deren cens sridezkole pa Fesurinoen: Y
en 9. april 1940 JofF" konferanse med sine over-
ordnede rideskolen evakuere til Gardermoen og sendte ut - mobli-
seringskort til 2. hjulryttereskadron. Han dro etter ordre til Gar-
E dermoen og deltok 4 en marsj derfra nordover tangs ostiden av §
b Migs Under marsjen ble dz norske avdelnger Tart Til fange av :
tyskerne uten at det savidt opplyst er noe & bebreide tiltalte i » i
den anldening. Tiltalte satt som krigsfange i Halden til de fangne
norske offiserer ble frigitt i mai 1940 og dro deretﬁri‘l;_gj'gm,_til.sitt -

gardsbruk ved Gardermoen. -
T eh 21T S P Iember. 1940 meldte tilfalte seg inn i NS. Om i
~N

grunnen herul opplyser han at S4_deT som avgierende Tor lan-
dets fremtidige selvstendighe( at forsvarct ble byegal Gpp igjen p?f‘\\
en eller_annen ma's og han mente at- deTte 1RRE - ' =i
Kamp mot partiel, men ved at man sluttet opp o
regnet med at tyskerne ville vinne krigen.
treden i aprild = i

ansa

g 9] 2T 144 2"sendte skriftlig utmeldelse av
N NS etterat han var blitt klar over at tyskerne hadde brutt sine
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g b

g TG 3 e o 2




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

L

— 56 — o~

med hensyn til Den norske Legion. Det er noe uklart hvor-
}g(fiteesr det forhol)der seg hermed og om denne utmeldelse 1 tilfelle
er kommet frem. Det er pi det renc at tiltalte ikke fikk noen
melding om at utmeldelsen var godtatt og han ble ikke stroket
i NS's kartotek over medlemmena. Det er videre p& det rene at han
fortsatt ble oppfattet som medleam av partiet og at han ogsd selv
fortsatt regnet seg som medlem. I denne forbindelse nevnes at han
i en anmeldelse til sjefen for Prispolitiet 21, oktober 1943 gpordg
gjeldende at en undersekalse som Prispolitiet hadde foretatt pa
hans gird var en bevisst sjikane mot ham som medlem av NS.
Retten finner det etter det forsliggende bevist at tiltalte har statt
som medlem av partiet til frigjeringen. Han har ikke veert aktiv

lem. .

somI rrrligw(/jember 1940 fikk tiltalte forespersel fra departgmentet for
Arbeidstjeneste og Idrett ved Charles Hoff om han ville ta mg(‘;
oppnevnelse som formann i Rytterforbundet. Det var pad denne ti
de tidligere idrettsorganisasjoner ble opplest og Rgxchbolfn KJerIme-
rund innsatt som idrettsferer for 4 reorganisere idrettsbevege se;ln
under departementets kontroll pa grunnlag av fererprinsippet. Til-
talte som da var nestformann i Rytterforbund_et, svarte ikke av-
visende, men fremholdt at man forst burde gjore en henvendelie
til Rytterforbundets daverends formann, oberst Jensen. Han hoerte
sh ikke mere fra departementet, men fikk kort tid etter segen
meddelelse i avisen om at han var oppnevnt som formamn i Rytler-
forbundet. Han foretok seg intet i den anledning. Da han noe
senere, omkring jul 1940 eller januar 1941, fikk innkallelse fra
Reichborn Kjennerud til et mate, sa han imidlertid fra til denne
at han ikke tok mot formannsvervet. Varen 1941 ble deretter eln
annen oppnevnt som formann. Det er visstnok p& det rene at til-
talte ikke har utfert noe arbeid som formann. — Retten fmm;::r
det etter det foreliggende ikke tr]strekkeh-g godigjort at tiltalte
har gitt et slikt endelig samtykke til 4 la seg oppnevne til formann
i forbundet at hans her omhandled_e'forhold rammes av straff§~
lovens § 86. Han vil derfor bli z'i_ fgxfmng: hva dette forhold angar
(tiltalens post 2). Retten finr%ei'1 m;lxdéertld at han ved anledningen

ist en kritikkverdig unnfallennel. . L. o
harIvr:itdteen av juli 194§ meldte tiltalte seg til krigstjeneste 1 Den
norske Legion og ble 5. august s. 4 ansatt som major i legionen
fra 1. juli 1941. Han opplyser at det var hans tanke at man gjen-
nom legionen kunne skape en kjernz av utdannede, erfarne krﬁgs—
folk, som et fremtidig norsk forsvar kunne bygges Opp ﬁlln zin
s4 legionen som et helt norsk«foretagende, men var dog ;;réov,r
at man ved den pitenkte innsats i Fmgland ville komme ti yte
stotte til d2n tyske krigsforing. Han sa Rus:sland som fienden. ]:—:
Tiltalte tjenestegjorde forst en kortere tid som leder avbent ski
leper- og hundzkjererskole i Torpe i Hallingdal. Skolen besto av
ca. 30 mann. Mens han 14 der kom, det beskied om at legion-
staben i Oslo var opplest og om at legionen skulle sendes til Tysﬁ-
land til utdannelse. Endel av skolens folk pnsket ikke & dra til Tysk-
land og tiltalte bisto disse med & bli dimittert. Selv dro han i be-
gynnelsen av desember 1941 til Tysk}and — Falmgbos‘_cel — hvor
han overensstemmende med forutsetningen fcar_ avreisen” som e_Idste
offiser overtok kommandoen over bataljon &Viken». BatalJonen
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var den forst oppsatté avdeling av Den norske Legion. Senere ble
det ogsd oppsatt et panserjegerkompani som imidlertid ikke ble
lagt under tiltaltes kommando. — Etter det opplyste gikk tiltalte
i Tyskland sterkt inn for 4 bevare legionen som en norsk avdeling
mest mulig uavhengig av tysk innflytelse. Han tok straks opp ar-
beidet med & fi legionen tilbake til Norge for at den kunne'fa sin
utdannelse der som avtalen opprinnelig var. I januar 1942 ble ba-
taljon «Viken» imidlertid forlagt til Stettin og i siste halvpart av
februar overfert til Leningradfronten. Her ble bataljonen liggende
til 1. februar 1943 og den deltok under tiltaltes ledelse i kamp-
handlinger hvorunder den hadde ialt ca. 140 falne. Tiltalte fikk

jernkorset av 1. klasse for sin innsats. I en rapport-Of legionens i
‘ﬁrﬁsomﬁet 1 marmedens MArs—april 1942, undertegnet av tiltalte,

heter det bl. a.: «Livet her ved fronten binder det germanske
broderfolk med sterke band. Alle yter sitt beste for 4 hjelpe hin-
annen og kameratskapet er fast og ubrytelig. Legionarene’ ble
fra hoyeste tyske hold og nedover ikke bare behandlet som ‘like-
verdige soldater, men det blz vist dem en tillit og aktelse som alle
nordmenn i legionen er stolt av. Vi pad vir side har gjort vart
beste for & vise oss denne tillit verdig». Tiltalte anferer at rap-
porten er satt opp av en av de tyske beratere ved legionen og at
han ikke ville brukt de omhandlede uttrykk hvis han selv hadde
avfattet rapporten. I et brev til Quisling av 30. mars 1942 frem-
holder tiltalte bl. a. at legionen trenger flere folk. Han skriver:
«Vi har hatt en del tap og legionen trenger i lopet av 2 méaneder
en tilgang pa 200 mann. Disse folk behever kun en ganske kort
utdannelse der hjemme, da vi her har godt hevz til & utdanne
dem.» -— Tiltalte arbeidet for & fi legionen overfort til den finske
front overensstemmende med de Joffer tyskerne opprinnehg "hadde

~-Han opplyser at han ogsa fikk tilsagn Ira overste tyske hold
-ormrat dette ved leilighet skulle skje. Leftene ble imidlertid ikke
holdt. Sommeren 1942 ble det spersmal om A overfere legionen
til innsats mot partisanene i Minsk-distriktet, men tiltalte pro-
testerte mot dette., Ettersom legionerenes kontrakter lop ut uten
at legionsrene ble dimittert, tok tiltalte opp et energisk arbeid
for & fa tyskerne til & respektere kontraktene. -Bl, a. gjorde han
under en permisjon i november 1942 henvendelser *il Quisling og
Himmlzr, men uten resultat. Samtidig skrev han til generalsekre-
ter Fuglesang og protesterte mot at de folk som var vervet til
legionen ved vervekampanjen sommeren 1942 ble innkalt til tje-
neste under de davarende forhold. Det var ogsid pd denne tid han,
etter hva han som foran nevnt opplyser, i skuffelse sendta sin
utmeldelse av partiet. Etter & vare vendt tilbake til fronten ettor
den nevnte permisjon tok tiltale initiativ til at det gikk ut opp-
fordring til mannskapene i legionen om 4 si opp sine kontrakter.
De fleste gjorde dette og oppsigelsene ble av tiltalte ekspedert
videre gjennom hans overordnede. Dette forte til at han ble inn-

-kalt til hovedkvarteret til Himmler .Her ble imidlertid resultatet

at Himmler etter hva tiltalte opplyser bayet seg og lovet & trekke
legionen tilbake. Tiltalte ble dog fratatt sin kommando og fikk

[ ikke vende tilbake til fronten. I februar 1943 ble tilbaketreknin-
© . gen av legionen pibegynt og i mars s. 4. ble legionen opplest i
. Mitau. Det var pd denne tid opprettet en ny norsk avdeling, SS
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i i fra hold

Norge, og fra Jonas Lies side 08 ]
% om ham ble det arbeidet for 4 f& legionzrene
?ﬁmé gg[";psg:r;tlits‘;r?n i dette reghnent._k'illtglt; e\lrg; ;e?ottild‘f]%:esc{%
lot g4 ut parole til legionzrene om ikke ses o o

i ly hadde tidsbegrensel on ,
ph ny. Tiltalte, som ikke sei BACHE jqeiapt helsenen pa det o708
get etter hva han opplyser for @ : . lelagt hesthie of det o0®
benet slik at han oppnadde 4 bli kjent 136 : ik
j 1 kk avskjed fra legionen ble s:
skjed. De andre offiserer som fi e o aetts of b bl e
tidig tildelt en hoyere grad. Txlta}tg i lt e o oppr?é.dde L
riktig nar det star i tiltalebeslutningen a1 an of nadde vtnant
rad. Han brukte riktignok- selv itelen.

L‘z{:gaﬁzkjge;igelsen, men fikk si beskjed av Quisling om at han

ikke var berettiget til dette. fikk tiltalte varen
Etter & vare vendt tilbake til Norge Sgktret:rgentet som sjef for

__ sommeren 1943 stilling i Landbruks Som S e
. H tiltradte 1. Jull og satt 1 sullng fri-
h?éigggg?etﬁltte? rtlet opplyste arbeidet han vesentlig med]’{’.coga}l's,éxch
forlagene’ pa Bierke of OURl! v o8 e S ancs ke nos
ideskole pa Gardermoen. Aroel Doe
;)olitisk tilsnitt. ] 944 }t\i?f}gger}:a:oxge ol
sjon fra Landbmksdepartementet for A overta: stilli & om sl
for 2 hirdfordeling, Trondheim. Tiltalte opplyser at han ok mof
denné stilling i den h it & motarbeide tyskernes fqrz@ pmi-
legge hirden under seg. Hans tanke var @ orgam?eretlr{l}gmegxe;e i
Horved a‘l’{delmgers&g 35?11;?31( o opprettholde
derved skape on 0 asi tte tidspunkt klar over
. i tilfelle av invasjon. Han var pd dette UASDU
g{df;sﬁeggevflle tape krigen. Pa grunn av forskjellige forhold kom

han ferst til 5 overta arbeidet _ved hirdfordelingen 15. mai 1944.

d : o oani deltok 4
Det er ikke godtgjort at han i sin stilling 'or,,amserte ellerh(%ae;1 e

i iftsv istrikfet og
iseri n av Hirdens Bedrifisvern 1 distri g |
82%?:rlsg.m‘fnx§f?nne hva tiltacllen fors:'a.voxd:gca?lr_llsgeégx.1 gD:.Er sg:lei tts\{{ixi'sxrr::;
i terte ordrer om OIgal g :
2'01mﬁ%lt\z;ltggsgtt)oha§\ forpurret utskrivninger som fylkesgetlreréRggt
sltad 'fdrétok pa grunnlag hird‘liztene{) fDF;jlx::)({; %gr gir-:ll)en e
"talte organiserte en mindre ‘befaiss. .
;‘e:s%e:ttuetxiltseg Trfndh-:im. Han oppl.yserkat harﬁ%](%}‘de—‘destgremjrilcg
A hindre at folkene ble tait til vakttjenesie for H.B.V.

i A E. ble lagt

t ordre fra Quisling hvorved H.A, :

;i\rziei'gg:t lt(;?g{ed(?rd:r?spoliti. Dette.st_red mot den linje tlltt?lltg feurig;g

og han reiste 15. juli 1944 til Qmshpg.for a fa dggnft B encls

s';gtt standpunkt. Quisling fastholdt imidlertid sin Des emmel forr"

tiltalte sa da atter hﬁr'ad(}i\an opplys:ixi(e & sef

9. hirdfordeling og na& e senere 1 ner eld £

e h forst stillingan 1 september . X )

For{ngé%rir::riigis blaen S:kijaegerbataljpnen opplost OF soldatene for

i <kjellige tyske SS-kompanier. me

gjge‘% Iilaflcl):gilordg tiltalte forestillinger hos prsllltng onn:\

trukket tilbake fra de tys-ki %Vde}:ngell{‘bm'[x‘rgﬁ o'stoab st o

ontkjempzmme SADICL UETEE o O flvtelrs—emstiT :5{‘2-et 3 fi?le

: amlet Sk-ijzegerbataljonen igien, men saken

?ii ikk i rc;rden for frigjoringen. Qmtrent samtidig tok txltglte

Pansergrenaderregiment

—
o

.."

.;-.""

" Han har derved ogsi bidratt til
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etter anmodning av Quisling opp sporsmalet om 4 hjelpe front-
kjemperne som forgjeves hadde sekt om 4 bli dimittert. Front-
- kjemperne skrev gjerne til Quislings kanselli om bistand og her
hopet deres henvendelser seg opp. Tiltalte fikk delvis disposisjons-
til et av kanselliets kontorer pa Slottet, og arbeidet her noen da-
ger i uken mir han hadde tid til overs med disse frontkjemper-
saker. Han fikk ingen lenn for arbeidet. Tyskerne tok gierne inn
i dimisjonspapirene en bestemmelse om at frontkjemperne i tilfelle
av krig i Norge eller i Norges umiddelbare nzrhet e. 1
melde seg til nzrmeste tyske SS-tjenestested. Tiltalte motarbeidet
dette og meddelte frontkjemperne at de ikke mAte skrive under
pa slikt. I februar 1945 sendte han ut til frontkjemperne en ano-
nym stensilert skrivelse, som var avfattet av «stabssjef» Schjeren,
hvor frontkjemperne ble oppfordret til ikke a4 melde seg til tyske
enheter, eller yte tyskerne noen hjelp. — Etter det opplyste finner
retten det tvilsomt om tiltaltes arbeid pa Slottet med frontkjem-
jekti Listand til fienden etter
straffelovens § 86. Utenom det foran nevnte arbeid er def ikke
godtgg‘or; at han har vert «Quislings radgiver i sporsmale
emparnes innkallelse og tjenestegijoring i i
: » som 2
t tiltalte har

T 1 Lhtalen, hetten
" 9 forstatt at han ved
sitt arbeid med frontkjempersakene har ytet bistand til fienden oOg
harn vil derfor bli 8 frifinne forsavidt deit: forhold angér.

iltalte vil etter dette bli frifunnet forsavidt angar tiltalens
post 2 og post 4 annet punkium, mens han for evrig vil bli fellet
overensstemmende med tiltalen med de korreksjoner som fremgar
av foranstiende. Tiltalte har vert Klar over at det var krig mel-
lora Norge og Tyskland og har Staft at han ved sitt medlemskap
i NS, sin deltakelse i Den horske Legion og sin tjeneste som sjef
for 9. Hirdfordeling har ytet bistand til fienden. Med hensyn til
denne siste tjensste bemerkes at tiltalte ved denne tjenestegjering
kom til & inneha en av de Jedenda stillinger i landet innen hirden.
1 denne stilling arbeidet han etter hva han selv har opplyst for Y
£3 orgaisert hirden som en militeer formasjon og prevei pd 4 f4
frontkjemperne trukket inn i avdelingen. Han prevet siledzs &
skape et ganske sterkt maktapparat i NS.s hand,- ¢t apparat som
han var klar over at ogsd tyskerne ved lzilighet kunne utnvtte.
At han samtidig motarbeidet tyske bestrebelser pi 4 fa hird og
frontkjempere trukket inn i tyske avdelinger kan ikke frita ham
for straff. . et

Ved utmalingen av straffen far straffelovens § 62 anvendelse.

I straffskjerpende retning legger retten vesentlig vekt pad at til-
talte som norsk offiser har stillet sitt navn og sin militere inn-
sikt til radighet for fienden ved som sjef i spissen for Den norske
Legion — bataljon «Viken» — 4 delta i krigen pa fiendens side.
at mange av hans landsmenn mistet !
livet pA slagmarken c¢g mange fler av dem senere har méttet sti
til ansvar for og er blitt straffet for landsforraderi. Videre leg-

. ger retten vekt pa at tiltalte har stillet zeg til disposisjon som leder

av 2. Hirdavdeling.
Som formildende ognstendighet har tiltalte sterkt fremhevet at
han som sjef for legionzn nzadla et energisk arbeid for 4 holde

il

o al

orbindelse med
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legionen som en ren norsk formansjon, at han hevdet legionzrenes
rettigheter overfor tyskerne og at han etter skuffelsen med le-
gionen arbeidet for 4 hindre innkallelse av flere frivillige til fron-
ten m. v. Det synes pi dezt rene at han ved sin opptreden kom i
motsetningsforhold til ledende tyskere som Himmler, Rediess og
stabsjef Leib og sarlig til den siste som pa et tidspunkt ensket &
f4 tiltalte stillet for krigsrett. Retten tar hensyn til denne til-
taltes holdning ved straffutmalingen. Det m3 dog bemerkes at til-
talte sdvidt skjennes ikke i og for seg har hatt noen uvilje mot
4 samarbeide med tyskerne og den opposisjon har har vist i for-
bindelse med legionen skyldes at han jkke har kunnet fi samarbeide
p4 de linjer som han mente var de rette. Retten legger videre i
formildende retning vekt pa at tiltalte som hirdfordelingssjef og
senere viren 1945 synes 4 ha motarbeidet tyskerne i atskillig grad.
Han fulgte sdvidt skjennes den snorskes» linjen innen NS. Han var
P4 denne tid fullstedig klar over at tyske pt krigen.
Videre nevnes at tiltalte var sterkt imot at nordmenn i tilfelle av
invasjon deltok i kamp mot norske invasjonsstyrker og at han ar-
beidet for 4 hindre dette. Det er ikke opplyst at tiltalte ved noen
anledning har vist ondsinnet opptreden.

Straffen settes etter dette til tvangsarbeid i 10 Ar hvori gar til
fradrag den tid han har sittet i vereteksfengsel. Han wvil dessuten
bli frademt for 10/ &r de rettigheter som er nevnt i Jandssvik-
lovens § 10 nr. 1, 2, 4, 5 og 8 og for alltid sin stilling som offiser
i den norske her.

Den 2. juni 1949 avsa Hoyesterett dom i sak L.nr. 64 B. S. nr.
48/1949, : o

Pé.talemyndighet_en (A.EEQ H.r.advokat Knut Blom)

: mot

Thor Fredrik Nerbye (Forsvarer: H.r.adv. Gunnar Mellbye).

Stemmegivning:
Dommer Schjelderup: Oslo byrett avsa 19. januar 1949 dom med
denne domsslutning: ,
«Thor Fredrik Nerbye demmes for forbrytelse mot landssvik-
lovens § 3, jfr. § 2 nr. 1a samt samme lovs § 3, jfr. § 2 nr. 3,

Jfr. straffelovens § 86, alt sammenholdt med straffelovens § 63,

1. ledd, til en bot til statskassen stor kr. 5000 — fem tusen kroner.
I medhold av landssviklovens § 11 frademmes han videre de i
samme lovs § 10 nr. 1 og 2 nevnte rettigheter for 10 — ti — &r.,
Endelig demmes han i medhold av landssviklovens § 14, jfr.

straffelovens § 36, til 4 tile inndragning til Staten ved Erstatnings- -

direktoratet stor kr. 70 000 — sytti tusen — kroner.
Saksomkostninger idemmes ikke.s

|
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sak, er det intet hos fru Elholm Hansen 4 inndra. Hvis fru El-
holm Hansen vinner saken, er det ikke mer grunn til 4 foreta
inndragning hos henne enn hos den bank hvor belopet er avbetalt.

Dommer Echhoff: Jeg er enig med forstvoterende.

Dommer Rognlien: Likesa. '

Dommer Grette: Likesa. s .

S. nr. 233/1948: . | :
Pétalemymdjghé(c_gn:\\Q_x}i‘twgg«w}»{ ‘advokat Knut Blom) !
i v mo t .
Arthur Qvist (Forsvarer: H.r.adv. H. Kizr Mordt).

Stemmegivning: :

Dommer Soelseth: Eidsivating lagmannsrett avsa den 5. april ‘
1948 dom med denne domsslutning:

«Arthur Qvist demmes for forbrytelser mot straffelovens § 86,
jfr. landssviklovens § 60 — sammenholdt med straffelovens § 62
—_ til tvangsarbeid i 10 — ti — &r hvori gar til fradrag for ut-
holdf varetektsfengsel 1058 — ett tusen Atte og femti -— dager.

Han fradommes for 10 — ti — &r de rettigheter som er nevnt
i landssviklovens § 10 nr. 1, 2, 4, 5 og 8 og for alltid stillingen
som offiser i den norske her, jfr. landssviklovens § 11. :

Han frifinnes for post 2 og post 4 annet punktum i tiltalen.

Hans inntekter som sjef for Den norske Legion — bataljon
«Viken» — dnndras til fordel for det offentlige med kr. 90000 —
ni tusen — kroner, jfr. straffelovens § 36, jfr. landssviklovens § 14.

Han betaler det offentlige sakens omkostning med kr. 300 —
tre hundre — kroner.» . o

Patalemyndigheten har anket over straffutmailingen. .

Jeg finner at anken ber forkastes. Etter det som foreligger
for Heyesterett kan jeg ikke se at det er noe &penbart misforhold
mellom forbrytelsene og den idemte straff. ’ C

Jeg stemmer for denne
Kjennelse:
Anken forkastes.

Dommer Rognlien: Jeg 'er enig med forstvoterende.
Dommerne S‘enersen, Schjelderup og Bonnevie: LikesA.






