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De gjør det ved å minne om en ubehagelig fortid. 
Det kan være at en nærmere fortid skygger mer. 

Fortiden skygger fortsatt 
u1930w tallets aviser sto bed~ 
re rusLet til å møte en Vid
kun Quisling enn vi gjør i 
dag.» Slik åpnet veteranen 
Arnr Skouen mandag et vik
tig presse historisk seminar. 

Norsk Hjemmefrontmu
spum. Norsk Pressehistor
isk Forening og Den illegale 
presses forening gikk sam
men for å få belyst norsk og 
nordisk presses forhold til 
nazismen fra mellomkrigs
tiden til i dag. Det ble en 
lank('vekkcnd~ fon~stil1jng 

hRdpf, i et grelt lys fra Arne 
Skouens påstand. 

Hans begrunnelse? I dag 
styrer kravet til underhold
ning over pre:->sens ideolugi
er. Dermed kan en populist 
uten hindringer få innpass i 
spalten p i alle landets aviser, 
bare meningene hans er 
sensasjonelle nok. 

Arne Ruth, den tidligere 
kulturredaktøren sa det en
ela sterkere: «Når avisene ta
per et idpologisk utgangs
punkt., nøytraliserer man 
også vf'rdispørsmål. Man 
skal ikk~ ta stilling.» 

I Norge ble vi vekket av 
Hadf'lands-drapene i 1981. 
Svensk dagspresse hadde 
ikke klart å gjøre nynazis
men:) tikkende bombe syn
lig før to politimenn og en 
fagtoreningsleder ble drept i 
1]01'. 

Fortidens skygger 
En graving i fortiden kan ha 
egenverdi, men da helst for 
historikerne. Når denne de-
10n av pressehistorien er 
brf'nnaktucll, er det fordi 
df'n reisPf spørsmålet Arne 
Skoupn formulerer som en 
p8st.and. 

T':r vi i !twdiPllP rust.et til fl 
møtp de utfordring-flne da
gens nynazisme, nyfascisme 
og rasisrnf' hyl' oss? Kan vi 
lære noe av dem som har 
VfPl'1. i lignende situasjoner 
fØr oss? 

For å finne svar på 
dette, må prf'ssefolk 
værp villige t.H å kaste 
lys på ubehagelige de
Ipr av fortiden. Hva 
gjorde for eksempel 
<:It altfor mange artik
lpr. reportasjer og le-
dere i denne avisen Arnhild 
var preget av tysk- Skre 

Advarsler. Politikeren og skribenten Carl 
Joachim Hambro holdt hodet kalt og advarte 
tidlig mot Hitler i mellomkrigstiden. Arne 

Chamberlain 
og Hambro. 

egne ør_o;.ter eUer mlstanttr. Ma.n 

skar 1 dr-t hele hU lkk~ la det 

bt!-ste b:J. det brukbar~ verste 

Ilende. 

Skouen og Arne Ruth frykter at avideologiserin
gen hindrer pressen i å ta like klart stilling i dag. 

journalister forhåpentlig en 
viss erfaring og et bedre be
redskap enn våre kolleger i 
mellomkrigstiden. 

Stilfokuseringen ble frem
holdt av Tormod Valaker 
som en annen årsak. I de 
borgerlige avisene var det i 
1930-årene viktigere å skrive 
elegant enn å drive kritisk 
journalistikk. Akkurat her er 
vi trolig berget, Jeg har aldri 
hørt dagens journalister bli 
beskyldt for å bruke for mye 
tid på språket. 

De sendte sin nysgjerrig
het på ferie, skriver Tonnod 
Valaker i boken «Litt fascis
me, hr. statsminister» som 
kom i fjor. Altfor mange av 
våre kolleger i mellomkrigs
tiden lammet sitt viktigste 
arbeidsredskap, nettopp 
det som gjør at hun eller han 
i det hele tatt er i stand til å 
fortelle leseren noe nytt, Her 
virker det som han er ved et 
Iqernepunkt. 

Humanismen permittert 
Nysgjerrigheten dro dess
verre ikke på ferie alene. Ille 
blir det først dajournaliste, 
ne i tillegg permitterte sin 
kriLiRk(~ Rans og sin human
isme. Bare slik kan man et
ter min mening forklare vik
tige deler av den nordiske, 
borgerlige pressens praksis i 
mellomkrigstiden. 

Her hadde de rik
tig nok godt følge av 
arbeiderpressens 
velvillige rapporte
ring fra Sovjet. Det 
holder ikke som 
unnskyldning at 
andre gjorde det 
samme med annet 
fortegn, men det 
hjelper oss til å sky 

HØ1~ p3.~,amenta~.$ke rører 

har g1tt hø(repres.s-en en yelrettet 

dreilk. :skriver Ar~!derb1:J.dtt 

Humanist. 
Høyres leder 
Car/Joachim 
Hambro hører 
til dem som 
holdt hodet 
koldt tross 

I mettet sterke uttrykk h~t' 'rydefut:.t. Vl må. tHst..\ at Yi 1 

.$tQrtl.ng&pre.sldcnt. H3t'11bro lurtet 

~ln bitterhet mot. st:lt.smlnL-.c~er 

sin anti
kommunisme. 
Han advarte 
tidlig mot 
nazismens 
umenneske
lighetogfort
satte med det 

ChMl~rla.ln. Og D:lgbl;>td('l o~ "æret !":. Hambros rr.e~~n!: 

I\rbe'i~erbladet l:lnkn.'tScrcr gl~e- ~~.$tand !ra nog~:~"" 
strålende h<ltl:t utt.a.tet.scr posten ! ~"" 

mf'n det forekomtne 

«UTT FASCISME, HR. STATSMINISTER!. 

Hvad Hitler viL 
Det nasjonalsocialistiske tyske arbeiderpartis 

" VI luner sammtn5tutnlnll: !LY alle 
ly,.):ttt tU et Btor-1'yUI-.nd på lol\:.t. 
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vennlige ogjødekritis- kommentar 
ke holdninger i mel-

de totalitære ideo
logiene i dag. Fordi ,~ 

Uten kommentar. 30, septem
ber 1932 trykket Aftenposten 
Hitlers partiprogram uten 
andre kommentarer enn Hitlers 
egen erklæring om at bare 
jØdisk eiendom skal inndras. 

lomkrigstiden? 
Hvordan kunne Aftenpos

tens redaktør skrive i en le
der så sent som 12. septem
ber J 936. at Tyskland har "et 
scl"rdf'les generendejøde
prohlpm»? Eller avisens 
Berlin-korrespondent be
skrive konsentrasjonsleire
ne som. noe nær en behage
lig feriekoloni, til tross for at 
det forelå flere øyenvitne
skildringer av grusomheter 
begått der? 

Forslagene til forklaring 
er mange: De visste ikke hva 
som skjedde. De kjente ikke 
fasiten, slik vi gjør, FØrst og 
fremst fryktet de kommu
nismens diktatur og terror 
mer enn nazismens. Og 
mange andre store borger~ 
lige aviser gjorde det sam~ 
me, 

Uforberedte stilister? 
Det er for enkelt å unriSkyl:', 
de på denne måten, mener . 

, "I,'!.de som har studert mediene 
, ' , ni orge og Norden eliers. For 
, den som ville vite hvor det 

" bar. kimne få beskjed aIIere
',., de tidlig på 1930-tallet. 

: j ;': Den danske historikeren 
'. Rasmus Kreth finner en 

sterkere forklaring i at pres
sefolkene var uforberedt i 
møtet med G6rings propa
gandaapparat. Nazistene lå 
langt foran sin tid i utviklin
gen av informasjonsstrategi. 

Etter de siste års debatt 
om informasjonsfirmaer og 
kildekritikk, har dagens 

mennesket blir 
mindre verdt enn troen. 

Det fantes de som så fare
ne. De fleste sto på venstre
siden, men også på borgerlig 
side finnes de som trosset 
sin frykt for kommunismen 
fordi de så hvilke uhyrlighe, 
ter nazistene begikk mot en
keltmennesker og folke
grupper, Både C, J, Hambro 
og Ronald Fangen advarte 
tidlig mot Hitler. Deres hu
manisme ble lakmustesten. 

Tyve journaliststudenter 
fra Høyskolen i Oslo var til 
stede under mandagens se
minar. 'Slik fikk seansen ka
rakter1av kunnskapsover
levering fra krigsgenerasjo
nen til morgendagens pres
sefolke 

Har Ame Skouen og Arne 
Ruth rett i at avstandstagen 
fra partipressens epoke 
skygger for vår evne til å ta 
stilling og skrive mot nynaz
ismen i dag? I så fall er det 
på tide at pressen fordøyer 
ferdig også den del~n av vår 
historie, 

" 

Beundring. Ropet på den 
sterke mann preget mange 
aviser og skribenter i mellom
krigstiden Olaf Bulls hjerte 
«kunne ikke la være å svulme» 
da han intervjuet Benito 
Mussolini for Tidens Tegn i 1923, 
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