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-Krig eller ikke krig slik jeg ser det 

D cL har vært en del inll-
,_o legg i dpllIH: avis tlngil-
. Clldl' kapitula,->joJlcll dt'1l 
I 0.01l.1 ~HO. 

JPg har l'n ('~kt'l !()]('!s(' av ti 
m;\lI(' kOllstalt'n' at dl'! fl('I1HI('

It's finnes l'iel11C'lltcf snill plisU!r 
at krigen fortsatte l'lll'l" dClllle 
dato. Disse elementene Illii ha 
('Il frodig og vel utvikipl fantasi. 
j)!"opagandaa!)paraIP! til den 
tVilngsbortførlc eksilregjeringen 
Nygaardsvold synes il ha ell mc
g{'! høy virkllillg~glad, {\,\ dl'll 
('nnft eksisterer. 

\-'orfatlef('ll og krigshistorikc
H'1l Jon Sand har i flere innlegg i 
delllH' avis og Sl'llPst dpll 27/9 
n~dl'gjort for kapitulasjonen i 
Trondheim på Britannia hotell 

,«IPIl I 0.06.1940 pfi en fremra
gende og uangripelig m<lte. Jeg 
lar derfor delt P IiggP og skal i 
kortversjoll Sl' på del videre 
hl'IHlplsl'srorløpet. Norgp som 
stat V'lr ikkl' krigrvHP1HIe etter 
dpllIwdato. 

1(, ig"lwltell, major Svein Blind
Iwim, skrivpr i V( ~ 11.02.1995: 
"Ik! er hcvt't over enhver tvil al 
Norgp statsrettslig kapitulerte." 

Norge var ikke i IlOPIl militær 
allianse Illed noe 11 anllen stats

·makt. Iktlp finnes det svært 
mye dokumentasjon på. At 
Iloen få tUSPIl norske borgere 
tok seg over lil England på for
skjellig" m"ter, binder ikke opp 
den norske stat SOlll krigsdelta
ker. Disse Ilorskl' borgere ble 
innrullert i de hritiske forsvar
st'llllC'ter og var hritiske soldater 
linder hritisk kommando og bri
tisk jurisdiksjon. Dpt rantes der
ror ikke IlIH'1l norske militære 
avdelinger i England. At de nor
ske statsborgere som var innrul
lerte i de hritiske forsvarscnhc
ter, samt alle sjømenn i den 
norske handelsflåte, gjorde en 
glimrende innsats ror il hekjem
pc nazismeIl. samt fl rrigjøre 

, Norge fra okkupantene, må det 
dl'rfor ikkp iH'rskl' 1l0('11 SOIll 
helst tvil Olll. 

Den 0Il.05.1945. P'l Lilleham
Iller kl. 23. overleverte den bri
tiske brigadegeneral R. lIilton 
kapitulasjonshctingelsene til 
den tyske 0verstkommanderen
<Ip, !-',rneral Franz Bøhmc. Den 
"kolsk" :~-stjl'nH'r" general sir 
/\!Hlr{'w T!JOIIH' r()r{'l()k da dell 
!letingelscsl(),<"l' kapitulasjon 
..,Olll hall haddt, rilll ordre om av 
dl'll alh('rtP krig . ..,lcd<'isl' SAl II:F. 
Norge <..;()111 <;Ial ellpr norske 
111\ IIdigIH'!('r var ikkt, involvert i 
!l1'JlIH' handlillg. 1'y"kerlH' kapi
(1!l1'1 Il' ikkl' <lVI'IIOI 11Or'-.kt, 111\'11-

diglll'll'r, !1H'1l m'('t!fl] IJriti'''kc 
111\,ll(liglH'[I'I. l lell ~).;>. ,lllgU,-;1 

jq L, ()\t'I!t'\'('1 (t' gl'lH'I<ll /\11-

dll'\\' IIHlIllI' dt'1\ ... i\'il(· 111)'IHlig-

11I'I;lV 1<11H\('1 til kOllg Ila'lkoll. I 
"in tale .'><1 k()llgl'lI: "I){> alliert!' 
h;\r gil! (l,o.;.., ",:'in [,!I HI l] ill og sPl
\ c.,1\'IHlig tilhakl'." I,cgg Illl'rkl' til 
lO! lI11llt'rillg(,ll. l)c <lllicrtl', ikkt, 
\<itl' <llIil'III'. 

I J IIdl'llid(,1I var hritt'lll' l1('f til 
I<lInl" og lok kl ig"hvlt('. l kl som 
\;11 av illl(,II'~""(' hk ~kip('1 lil 
Lilgialld, ]lOl' hl(~ oth'lagl, dlllll
IH'I pii sjo('!l og I'tl d{'! ble det 
l1orsk(' folk til ~()d('. (~('Jl('ral sir 
Andrew Thorlw forlot Norgl' 

den 31.10. l H45. Da var hans 
oppdrog rullført. Britene be
holdt dell militære kommando 
over Norw' helt til denne dato 

Da Vest-Tvskland skulle bli 
Ilwdlcm av A"tlanterhavspakten, 
mfltle dl' derfor underlegne en 
frl'dserkl.Tring II1pd de land 
som de tidligere haudc okku
pert, deriblant Norge, den 
1:1.(17.1%1. Norge var derfor ju
ridisklfonnelt okkupert av 
Tyskland helt til denne dato. 
Norge hadde tidligere ratifisert 
I\tlanterhav"'pakll'1l dC'11 
()(J.07.194~J. Vest-Tyskland ble 
medlem den 09.05.1955. 

Frontkjempernes 
frivillige innsats 
Ca. 15000 norske borgere meld
te seg rrivillig til fronttjeneste, 
av disse ble ca. 5000 godtatt av 
de tyske myndigheter. Det var 
bare de med rent rulleblad som 
kom gjennom nåløyet, i motset
ning til de på den andre siden. 
Frontkjemperne engasjerte seg 
på tysk side av idealistiske grun
ner, nemlig kampen mot kom
lTlunismen, den samme kom
munismen som Arbeiderpartiet 
var livredd i mange år etter kri
gens opphør. Den andre delen 
var at hvis tyskerne vant krigen, 
så hadde de sum norske borgere 
en meget stor muligbet til å for
handle fram en avtale om fort
sall et rritt og selvstendig Norge. 
Ingen dårlige tanker, spør dere 
meg. Krigshelten, historikeren 
og major Svein Biindheim skri
ver i en artikkel i VG den 11 12-
95 blant anllet: "Veldig mange 
son senere kjempet på feil side, 
kjempet rremragende på norsk 
side i 1940, og i større grad enn 
Hildre, for det var aktive typer 
som lot seg verve sOIn front
kjempere." På okkupert område 
er det som hovedregel land
krigsloven som er gjeldende 
d.v.s. Haag- og Geneve-konven
sjonene. Den lovmessige makt, 
sivile og militære myndighet er 
dermed overtatt av okkupanten. 
Landets lovlig valgte myndighe
ter er derfor satt ut av funksjon. 
På okkupert område står det 
innbyggerne fritt å gjøre hva de 
vil. Det står derfor ikke noe for
bud i (LKR) om at borgere på 
okkupert område ikke kan ~el-

de seg frivillig til tjeneste for ok
kupanten, men kan ikke tving
e~. Jfr. 4. Geneve-konvensjonen 
artikkel 51. Mange ble dømt for 
(bistand til fienden) samt (å ha 
håret v'lpen mot Norges allier
te.) Susquehanna UnIversity 
Studies vul. VI nr. 3 for mai 1959 
side 4~)3: "Norway never joined 
the Allies de jure, and she was 
tlllls not represented on the AI
lied High Command. Norway, 
as such, was oUlofthe activwar. 
The British forces, with Norwe
gian volunteres indudcd, made 
raids in Norway, and Svalbard 
from time to time without let
ting the government in eksil 
know about it." Direktør cand. 
jur. Lorentz Vogt i Tønsbergs 
Blad for 4112 -47 kommenterte 
alliansespørsmålet slik: "Ifølge 
Dagbladets referat har utenriks
minister Koht meddelt at der 
ikke er sluttet noen militær alli
anse Inellom Norge og noen an
nen makt. Spørsmålet om hvor
vidt rrontkjemperne har båret 
våpen mot Norges allierte bort
faller dermed. Der var ingen al
lierte å bære våpen mot." 

Da Norge ikke var i krig, var 
det ikke noen fiende eller allier
te il forholde seg til, derfor ble 
mange dømt på sviktende 
grunnlag. De såkalte provisoris
ke landssvikanordninger var 

. ugyldige og i strid med Grunn
loven. Cand. jur. R. N. Torger
sen skriver i VG 2714 -45: "Noen 
av regjeringens anordninger 
måttc nødvendigvis være hem
melige og de ble derfor også 
bare fordelt i de kretser innen 
hjerumefronten som saken an
gikk. En viss mørklegging ble 
antakelig også antatt å være på 
sin plass hvor det gjaldl de vikti
ge landssvikbestemmelsene 
som ble utferdiget i okkupasjo
nens siste måneder, slik at ikke 
framtredende quislinger eller 
profitører skulle kunne sette seg 
til å studere dem." Forfatterin
nen Marta Steinsvik skriver i sin 
bok,"Frimodige ytringer", side 
18: "Pørst et storting av 1950 vil
le kunne gjøre den provisoriske 
landssvikanordning til gjelden
delov." 

P. Harsem skriver i sin bok 
"Utrolig men sant": "På okku-

pert område er det derfor bare 
en kvalitlsC'rt bistand til !lenden 
som Cl' strartbar etler .slrallelo
vens § 80." Likevel ble svært 
mange dømt etter dell ne para
graf. Som kjent så kjempet disse 
menn sin kamp på russisk jord 
og 1110t russiske ha:ravdelingcr. 
P. Harsern skriver i sin bok "Pol
kedommcn over rettssvikerne", 
side 60-6l: "l en avisartikkel har 
høyesterettsadvokat Gustav l-le
ber skrevet at det såkalte retts
oppgjør har rramkalt en slags 
jobbetid for middelm"dige og 
undermålere blant juristenp, og 
han sier at disse "Il.:'j hadde Cil 

sjanse til fl heve deres eget lille 
plumpe (jeg) på større menns 
bekostning, og den grep de også 
med begjærlighet." Etter dette 
må jeg virkelig stille følgende 
spørsmål: Er det yirkelig slik at 
tusenvis av norske kvinner og 
menn ble tiltalt og straffet etter 
et lovverk som var ugyldig, 
grunnlovsstridig og delvis hem
melig, av middelmådige og un
dermåls journalister? 

Norske juristers syn 
på rettsoppgjøret. 
I-[øyesterettsadvokat (;ustav 
Beber, Oslo, har skrevet: "Det 
såkalte rettsoppgjøret er verre 
enn en forbrytelse. På meg som 
gammel jurist. virker dette så
kalte rettsoppgjøret og hva de
runder er blitt dosert, som et 
enestående juridisk kaos. Alle 
gamle, grunnfestede begreper 
synes plutselig å være blitt satt 
helt på hodet. ,. 
Høyesterettsadvokat Kluge 
(milorg. sjef i Stavanger): "Det 
er ikke noe rettsoppgjør i det 
hele tatt, men en rorfølgeIse av 
minoriteten for å avlede opp
m.erksomhcten på egne hegåtte 
feil". 

Svenskenes syn 
på rettsoppgjøret, 
Redaktør Gunnar Mullern skri
ver i Stockholmstidningen den 
30. november 1949: "Det har 
också varit karakteristisk fOr 
vasterlandsk rettsoppratning, 
att åsikter inte tir strartbara utall 
endast de handlinger som ve
derhorande fOretagit i kraft av 
sine åsikter. U r juridisk syns
punkt blir sålunda den norske 
uppgjiirelsen med quislingarne 

pA FLUKT: Kong Haakon og kronprins Olav med følge på flukt fra tyske homher over Nyhergsund 11, april 1940, Sam· 
men med regjeringen kom kongefamilien seg vellykket over til England. Arkivfoto. 

ytterst dubios (tvilsolll). I /;ir har 
personer dnl1lts. vilka en g~illg 
gflll in i Nasjollal S,unling, lllen 
sedan stått passiva innmr r(>re\
sen oeh intl' mretagit sig niigot. 
Har ii det {lsikten oeh inte hand
lingen, som blivil strarlbar. De 
har altså blivit fosterlandsfdrrh
dare gjennom at intc gtlra 111i
gonting, en uppenhar urimelig
het. 

Dr. Phil. Sven liedin. Stock
holm, skrev i desember 194~): 

"Man frågar sig 0111 de som har 
fått sig anmrtrodda skt>tseln och 
v[l\'dcll av riiltvis<In oeh rntlmr~ 
dighetcn har i v:irldcll iiro gall1<1 
eller til den grad riirblindade av 
sitt hat al de irke kUI1Ila mrdju
pa sig i annal iin sin egcll 
hamndilIsta och sin Iallgtan ef
ter flirfOljclse och bestraffing av 
medborgare, vilka i de allra l1es
ta fall handlat av patriotiska 
grunder. Behandlingen av Knut 
Ham.sull har alltid synts mig så 
som hoidell av gemenhet oell 
fcglwl. Hettsoppgjiirct Ur ett iip
pet stil' i Norgcs liv som mr all 
framtid skall stå som en skam
fUlk i Norgps historia." 

Stortingsmann Erling Asdahl 
skriver i avisen FOl.K og lAND 
nr. 1-2000. De landssvikdomtl' 
kommer til å f{i full oppreisning. 

Stqrtingsmannen og milorg
lederen Erling Asdahl skriVl'r 
blant annet: Jeg er med årelle 
blitt stadig mer kritisk til det 
som skjedde linder krigt'1l og 
rettsoppgj0ret etterpå. Den Dill· 

fattende forfølgelse av front
kjemperne og NS-folk var en 
storstilt avledningsmanøver. 
Den skulle opprange folks mis
nøye og frustrasjon pti er rCIll iirs 
okkupasjon. Samtidig bil' opp
merksomheten ledet vekk fra 
den evneløse politikk Artwidcr
parti-regeringen med stottp av 
andre politikere, hadde rmt 
rram til 1940. Den ødela landets 
forsvarsevne samtidig med at 
regjeringen ikke maktet å føre 
en troverdig nøytralitetspolitikk 
slik som Sverigc. Det er en skan
dale at ikke eksilregjeringen i 
London etter hjemkomsten ble 
stilt ror riksrett. Det har og,,] 
vært vanskelig for meg å få det 
til å stemme at samtidig med at 
frontkjemperne som hadde be
kjempet Sovjetunionen av idea
Iistiskt' grunnf'r, satt innesper
reI, gikk Norge v;lrl'll 194D il1l1 i 
dell antisovjetiske N!\TO·.:dli'lIl
seil. 

Selvsagt har jeg min egt'll 
oppfatning av dp!1 norske rq.dl'· 
rillg~ ;Jvgjorcl"t'l og df' llOl",k\' 
"IYlillg~l)]g<1llt'r", IIli1llgcllldllH'1 

!"()!. linder og l'tt('r klig<.,uthllld 

d('l. i\lt'll dl'1 .... ()Ill jeg .... Iillc! lllq: 

IIlI'gl'l kl ili"k l il ('l' .. <.,{'il'11H'1 

n\I1~" hio..;lOI it,rlt'IIl~lillillg "(lill 

lll-h·i .... h,,'wrl'r "l'g P;l raklakil 
Etler ovn :W ill s krig~hi~l()ri(' 
lesning og {'t p,lr !lISl'll hukt'r ;l\ 
illll- og ll{CIlI;mds forra!{('J"(' 
sallll {'Il gjellnomgang ,1\' i1;1l1 
gpvis <IV tlvisartikln. tilsier mill 
iho(,lldl' H'lhlH'vio..;stlwl ilt rl'gjp· 
ringell Nvgaardsvold st raks ('I· 

Ipr ilnkoillst lil Norgp ~J.-.\llh' 
V<I..'l"t al f('slert og stil! for rik"rpll. 
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