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SQKEL YS PA MONITOR

Av Inger Cecilie Stridsklev

| de 2 siste nummerne av tidsskriftet Monitor finner
vi flere artikler som omhandier Alternativt Samfunn eller
vare skribenter og medarbeidere. Som en smakebit
gjengir vi lederen fra nr. 2/2000. Deretter noen
kommentarer.
Red.

Lognerne iblant oss

55 ar er gatt siden avslutningen av den annen
verdenskrig. Like mange ar er gatt siden nedsiakiningen
av 11 millioner mennesker i Hitlers feire bie kjient. 60 ar
er gatt siden Vidkun Quislings navn ble synonymt med
sort forraederi. Det foles underfige & skulle ppeke at
disse hendelsene faktisk har funnet sted - Fordi noen
fornekter verdenshistoriens kanskje grundigst
bevitnede hendelse.

Det blir pa samme maten som om noen skufle hevde at
Titanic aldri sank, at det hele bare er oppspinn, at de
overlevende lyver og at skipet egentlig ligger i en skjult
dokk i Tel Aviv.

Likevel er det det som i dag er situasjonen. Noen tusen
mennesker tror faktisk pa tegnen om at gasskamrene
ikke fantes, at de som mirakul@st overievde lyver og at
det hele bare er dikiet opp for at Israef skal kunne
presse penger ut av vestlige regjeringer. Def finnes
mennesker i dag som i fullt alvor hevder at Vidkun
Quisling verken var antisemitt eller nazist.

Dette nummeret av Monitor er viet disse lagneme og
deres lgpegutter. Vi vil seke & gi et bilde av hvem de er
©g av hva de hevder. Likeledes vil vi se pa et par
eksempler p& den hjemiige avart av den historiske
revisjonismen. Denne sasrnorske retningen tar sikte pé
& renvaske Quisiing og Nasjonal Samiing, samtidig som
man kaster skitt pa akigrene i frihetskampen.

Bak disse forsokene star de samme kreftena som
allerede en gang har dofket Norge og det norske folf i
ryggen. Vi tror at & avkle argumentene deres, uten & ga
inn i noen debatt med dem, er den beste maten &
bekjempe dem pa. Enkelte later ikke til & se historie-
forfaiskerne og deres lagner som nce problem.

I Norge opplever vi at to starre Internettleverandegrer,
Scandinavia Online og Powertech stiiler plass til
disposisjon for forektere av Holocaust. Det er vart hap
at disse leveranderene etter hvert vil innse vanviddet og
farligheten i en siik redaksjonell linje.

Tar de ikke til vettet er det vér oppfatning at opinionen
méa mabiliseres for & presse dem. A nekte disse
kreftene talerstoler i fora som appfattes som troverdige
og legitime er et nedvendig virkemidde! for & hindre
oppblomstring av hat-grupper i det norske samfunnet.
Det méa ikke bl slik at ytringsfriheten omfatter retten til &
lyve og til & hetse. Denne jobben kan ikke overiates &f
myndighetene alene.

Monitor ser ut til & leve for og av grupper de kan
utrope til fiender, («rasister», «nazister»), og som de
kan fale seg vel ved a forfolge.

Det er tydelig at jeg uroer dem, ved & nevne fakia
som ikke passer inn i deres sort/hvitt bilde av 2.
verdenskrig.

Deres sort/hvitt bilde sier at medlemmer av
Nasjonal Samling var nazister, hvis mening med
livet var & motarbeide, forfalge og svike de gode.
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Dessverre ser det ut til at dette fiendebildet er blitt
forbilde for Monitor.

Monitor omtaler medlemmer av Nasjonal Samling
og frontkjempere som om de skulle veere mer onde
enn Monitor, og derfor mener Monitor de har rett til &
leve ut sin egen ondskap mot dem. Det virker som
Monitor har den fordom at det etter 60 ars press fra
myndigheter og opinion fortsatt er fare for at NS-folk
kan forestille seg at andre folkegrupper kan vare
verd mindre tillit og aktelse enn gode nordmenn,
som Monitor representerer.

Trakassering styrker forfulgte gruppers oppfat-
ning av at det bare er hverandre de kan stole p4, og
at forfolgerne er onde.

Monitor er engstelig for forvirring i eget sort/hvitt-
bilde. Jeg er smigret over at Monitor understreker
min vitenskapelighet, men skal man bli trodd nar
man kemmer med uventede fakia, ber man kunne
dokumentere dem.

Monitor star apenbart ikke for kritikk. Monitor har
besvart min kritikk av dem i Alternativt Samfunn nr.2
med to brev. Der forlanger de at jeg skal ta min
kritikk tilbake, uten at Monitor vil gi meg spalteplass,
og uten at Monitor tar avstand fra hserverk som
argumentasjon. Monitor bruker til stadighet ordet
legn, og advarte om at deres advokat ville ta saken
15.8.2000. Det lovede brev fra Monitors advokat er
enna_ikke mottatt. Advokaten hadde vel for mye
faktaopplysning til at han ville skrive det brevet.

Monitors forslag til diskusjon er:

- - & avkle argumentene deres, ufen & ga inn i
noen debatt med dem, er den besfe maien &
bekjempe dem pa. - - - Tar de ikke 4l vettet er det
véar oppfatning at opinionen mé mobiliseres for &
presse dem. A nekte disse kreftene talerstoler i
fora som oppfaties som troverdige og legitime er
et ngdvendig virkemidde! for & hindre
oppblomstring av hat-grupper i det norske
samfunnet. Det ma ikke bli slik at ytringsfriheten
omfatter retten til & lyve og til & hetse. Denne
Jjobben kan jkke overfates til myndighetene alene.

Slik kan Monitor slippe & bli utfordret pa egne
standpunkter, og kan tillegge andre de stand-
punktene det passer Monitor at de skal ha. Det er et
velkjent knep & tillegge folk standpunkt de ikke har,
for s& enkelt & kunne latierliggjsre sine mot-
standere.

Dessverre omfatier ytringsfriheten i Norge retten
til & lyve og hetse, ikke minst i tiden etter 8.5.1945.
Frihet til & korrigere fordommer som dem Monitor
har, har det veert mer sparsomt med.

Et sort/hvitt-bilde er det ingen sak & opprettholde,
s& lenge man far vaere alene om & velge ut fakta og
sitater som passer.

Hvis Monitor gnsker & redusere antall hatgrupper,
har jeg et praktisk forslag, som vil redusere antall
hatgrupper med 1: Legg ned Monitor!
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Den virkelige oppdagelsesreise gar ikke ut pa 4 lete
etter nye land, men se med nye gyne.
(Ukjent)
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