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O.r.sakforer Gustav Hegtun frarader
lempninger i landssvikoppgjoret
Under ckkupasjonen fikk han et tysk

Han oppholdt seg i lengere tid som «nazistipendiat» ved Goethe-instituttet

Under overskriften: Rettsoppgjo-
ret akkurat nu, skrev overretissak-
forer Gustav Hegtun 1 Aftenposten
25. januar 1 Ar felgende:

Som nevnt blant annet av heyeste-
rettsadvokat Sven Arntzen, er forut-
setningen for en lempelig avvikling av
rettsoppgjoret at det hersker relativt
ro omkring dette, og at felelsene ikke
pd ny settes i sving mot dem som om-
fattes av oppgjeret. Da jeg er meget
interessert i en slik avvikling, foler
jeg det som en plikt & advare mot
visse uheldige foreteelser.

‘Den mest betydelige lempning som
hittil har vert foretatt, er kanskje
lovzn om leslatelse pa&. prove otfer

-~ Y NGRS Boi - Xt “6mfatter

ikke denne de grovere tilfelle av lands
gvik. Likevel har den kommet til &
tilgodese personer som ikke har vert
moden for noen imgtekommenhet: Av
disse oppfattes den som innrgmmelse
eller svakhetstegn. De uheldige ele-
menter gjer sin innflytelse gjeldende
overfor andre mer positivt innstilte
og vanskeliggjor deres tilpasning til
samfunnet.

Ut fra et personlig kjennskap til
endel tilfelle mener jeg at dessverre
har den nevnte lovbestemmelse ikke
alltid virket etter sin hensikt, og for-
utsetningene for lesiatelse pA prove
er brutt.

Det ville vaere av betydning — ikke
minst for mer positivt innstilte — at
de uheldige elementer ble fort tilbake
til en fortsatt soning. PA den annen
side er en slik utsortering selvsagt
uhyre vanskelig, spesielt etterat los-
latelse har funnet sted.

S4 vidt jeg kan skjenne, er man
imidlertid her kommet til et av hoved-
poengene ved rettsoppgjoret. De
son ey innstil for del, 5 Lerd Gl
baké til samfunnet De andre ma fort-
satt sone.

Det er ikke uten bitterhet jeg skri-
ver dette. Imidlertid er det ingen
grunn for at bitterheten retter seg
mot embetsmenn, tjenestemenn og an-
dre som er satt til 4 fere oppgjeret
igjennom og gjer dette etter evne.
Bitterheten retter seg mot de ledere
blant landssvikerne som enda en gang
forer medmennesker ut i uiykke. Bit-

Siags farsegasme. . -

stipendium

terheten retter seg ogsf& mot dem som
gjor seg til deres redskap ved kritikk-
lost A spre rykter og uriktige opplys-
ninger videre.

*

Vi gjengir denne grusomme artik-

kel for at vAre lesere kan se hvor lavt ;
vire motstandere driver sin propa- [
ganda. ]

Artikkelens forfatter har sikkert
anstrengt seg til det ytterste for & gi
folkk den oppfatning at han selv er en
enestiende <god nordmanns.

Men forfatteren er ikke oppmerk-
som pa at utviklingen stadig gir vide-
re, og at folket ser kritisk né den

For om mulig & p&vlrke overretts-
sakforeren til & bli et bedre menne-
ske, vil vi minne ham om at Den tyske
Stat, 1 okkupasjonstiden, ved et sti-
pendium bekostet et lengre opphold
for ham ved Goethe-Institut i Mim-
chen. Ikke se=rlig mange ned den
store gunst hos okkupasjonsmakten.
Og deltakerne ble uttatt etter noye
sikting. Vi anforer dette for & si:
Kast ikke stein — — !

Bak det norske
JERNTEPPE

Hvorledes ser eg juristene
pd clandssvikoppe javt 1 endes.
Tid om annem ksumnwsr det en in-
dignert protest, w-n deun drukner
i den store stillast, saem Jpastismi-
nisteren krever ombting sin selv-
reftferdigheot.

Vil skal her gieugi hrodidstykker
av et brev, som n varetektsfange
i1 Trendelag m sttok fuv e 3 br
siden fra sin saufiorer:

«Jeg kan icedvizle, o3k o.r.sak-
forer (N. M.} er av lagmanns-
retten oppnevnt som Deres for-
gvarer. Som De formenilig vet
kan en forsvarer i disse saker
om landssvik gjore <& lite, si
at det ikke spiller aven ve-
sentlig rolle hvemn som opp-
nevnes sorn TovEyRIeEs,

Men hvoriedes er det sdA med
rettesikkerheten Bew | Tnilet? For-
svareren kan gjere sb Ate! Ja, det
skal gudene vite. AK syws & vere
avgjort ved dircktiver og forhands-
fasitt. Tvilem sbal aktsd ikke kom-
me den ankiageds tl gode.

I landesciiopppiniet bar v len-
ge befunnet o#s bak jerateppet.
Opp med det!

Rundskriv fra Kyrkje- og Under-

visningsdepartementet til skule-

direktorane og skulestyre

Tilsetjing pA nytt av lmrarar
som for skuld Atferda si i ok-
kuopasjonstida har mist stillin-
ga si,

Rettsoppgjerct for lmrarane er no
pad det nzraste ferdig. Departementet
har difor funni det naudsynt & drofta
ngerare sporsmilet om lmrarar, som
for skuld Atferda si i okkupasjons-
tida har mist stillinga si, no ber kun-
na bli tilsett p4 nytt i skulen.

Rettsleg er det ikkje noko i vegen
for 4 tilsetja pad nytt i same eller n
annan lerarpost ein lerar som ved
dom, ferelegg eller ved administrativ
avgjerd har mist stillinga si for
skuld slik Atferd. Nytilgetjinga mi di
fkkkje ta sikie pA A omgd feoremdilet
. med domen eller det ferelegget som
er vedteki, og lxraren m& ikkje vera
frikjend retten til & ha offentleg stil-
Eng, sji straffelova § 29, punkt 2 og
landssviklova § 11, jfr. § 10, ferste
Jeden punkt 4.

Departementet vil sterkt streka un-

det at skulestyra og skuledirektesrane
bor vera varsame med & tilsetja pa
nytt i leeraryrket ein lsrar som har
mist stillinga si av grunnar som her
er nemnt. Ein lzrar som er sagd
uverdig til & vare lserar i ein post,
mi til vanleg og vera uverdig til &
vera lerar i ein liknande post. Jam-
vel om leeraren ikkje er frAdemd ret-
ten til & ha offentleg stilling, er det
dermed ikkje sagt at han er skikka
til & halda fram i lsraryrket. Nir det
blir sporsmél om & tilsetja ein alik
lerar pA nytt m& b&de skulesiyret
og skuledirektsren meye og samvets-
fullt vurdera om det ut frdA skule-
synstad er forsvarleg atter A nytta
han | oppleseringsarbeidet 1 skulen. Fin
ber og leggja avgjerande vekt pa
om skulekrinsen er viljug til 4 ta
1 mot lzraren. Det ber ikkje bl strid
om tilsetjinga av slike lmrarar til ska

(Forts. 2. side)

Nehemias:

Vi ma straffe estrengt, raen retifer-
digs sier de norske svoveljpssingene !
som oser av e«<demokratisk» hat og
hevn og forfelgelse, uansett om deres:
reftscaseri gir ut over refislase og
vergelese ofer for rettssvikets dovs om,

« — men jeg skal rgke dem ut!»

«Den norske ahrznhet ke i = len-
ger anse alle fyzkx frama¥ Bug - som
djevelsk legn o alle engelske og ‘tran-
skesomgmkiemmsbgm Vi bar
kritisk trekke wire -egre shatningers
slutt Scharffenberyg sitt tilwear til Ben-

gjort gjerning. Selv rede-kors-sestre,  jamin Voglh

dedsboer og framtidig arv rammes av
dsgirdsreiens erefiferdighets.

Men for de egentlige ansvarlige og
hovedskyldige beslutter vire offent-
lige menn gjensidig ansvarstrihet!

Vi har tidligere brukt utfrykket:
edet gjensidige assuranseselskap», og
nAadettilovermAlgﬁtttmlliord.

«De som hadde det politiske ansvar
gar {ri, mens medlemmer av NS blir
straftet og forfulgt. Hvilken taktikk
har det ikke veert 2 lede folkets ra-
seri i retning av NS», utialte dr.
Schartfenberg i Studentersamfunnet i
Oslo den 24. okfober 1848 <Foredra-
get ble hilst med enorm applauss, skr.
Morgenbladet.

I samme blad skriver dr. Scharffen-
berg den 25. oktober:

«Den tyske invasjon i Norge wvar
lenge forberedt som faelge av vest
maktenes velkjente planer. P4 sin side
var vestmaktene helt klar over at

Tyskland ville reagere med angrep pi
Norge, ja, dette var deres hensikts

Mon ikke effenflighetens #pesielle
forsvarer, kriminalsjef Fr. r Kalten-
born, snart finper tiden nne til 4
rykke ut mot sy Schavifenberg?
,Han ma jo i aller heyecid grad veer
“en overhengende fare for den offent-

Hige ufeilbarhets sikkerhet — Scharf-

fenberg aitsi. Men kanszkje ufeilbar-
lighetens skinn allerede erkjennes tapt,
herr Hambic dea hils of venstreg
kopi?av Hambre, Che. & Oftedal, til

Detie med ds brifisk-franske planer
overfor Horge som bercgnet utford-
ring og vesenilig frsak til den tyske
invasjon i Norge, avilerie redaktar
Fanebust i <§ 100> for over 2 & eiden.
Norsk Presseforbunde medlemsblad
<«Journalistens, gxarte med 4 betegno
«§ 00> som sdet nfyselige Blads. Slik
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Gritiske tromtaledebatt den 28, okicher
1943, at Winstcn Churchill hadde ui-
fait:

<Hevn er den dyreste og mest lang-
frulzne av elle orimittve tilfredsstil-
felser, og giengieldelsen er den for-
derveligste politikk en kan tenke seg.
Vi ber na trekke en strek over for-
tidens torbrytelser og redsler, og for
v2r ozen frelses nkyld vende blikkef
ot framfBden. Europa kan ikke reize
£eg ‘gjen uten de tyske folkestammers
ellive og lojale medvirkning.s

Ta likesiagodt mr. Churchill under
behandling med det samme, herr Kal-
{enborn?!

Det var ile at ikke Slharffenberg
Jot :=2g angle med denne =resgasjen.
Marce alvorlige kjedeligheter for det
politizke reftsoppgjers angstbitere kun-
ne da veert avverget. N& er skandalen
og revisjonen uavvendelig. Hetzbslgen
har tapt sin kraft, pressen stir ikke
fenger 4l troende, sclen er ved 3 ga
Gpp og trollskapet stir for fall. Lakken
flascer allerede og fikenbladet visner
og biir altfor utilstrekkelig. ET skrepe-
lig syn!

At ikke kong Hersdes kunne ha
Jevet i vire foreldres dager og kid-
nappet Harsemrog Langeland mens de
var barn. Heldigvis at patalemyndig-
hsten reagerte omgiende da det viste
ecg ugiorlig 3 motbevise de utrolig
snange og utmlig fellende dokumentia-
sjoner i Harssms bok. Forfattere av
€3 solide beker picier alltid remme, ~—
fkke sant statsadvokat Lous?!! Men
Y72 gagner det & avslere tideps terror
p3 en sd lett giennomskuelig mate? En
fortuseende patalemyndighet burde
€elivsagt na fengslet Harsem for han
fixk skrive denne boken? Hvis en der-
ti! hadde forsekt med litt demokratisk
gickkbehandling og tre Ars varetekt!
mod pafelgende faenskap, métte en
kurne regne med nedbrutt helse, svek-
kede  sjelsevner,  forfeipelsesvanvidd
og litt av hvery, og enhver yiringsfare
ville dermed veere sliminert.

Men det ] rid, Nemesig-

l0mmner en

tid Cg =i i 0S8 derfor sikre pi
at hverken generalkonsul Harsem,
major Langeland overlege Scharffon-
berg oller and. ¢ av samine ulia har

ove A

drag i Oslo legeforen-
- uttalte Scharffenberg:
I orpKe “demn out Y ofsy Og
Z er Rjent ior & holde

Xomme béade
Adken veHK.

lfe statistikk, asa
edrag, er det
Tt flere ars
iLnet Ta Bolsfeng-
I seilsr 11090 ar,

Etter delte,, pluss Harsems bok,
Scharffephergs, Langelands og aile de
andre pluss redaklior Peter Hoffs 4p-
ne ubesvarte brev tidl parisprofessor
Arndenmes. er det forstaelig at <lag-
marn; Erik Sleem zom forsvant fra
sceren i all st:liket er blitt like taus
som Paal Berg., Hvem mon som na
stir for tur tl 4 g& i bivuak med
et riddekors” Vi tipper pa den tidli-
gere seRretxzy i den kormmunistiske
stucentgruppe i Trondheim, daveren-
de o.r.sakforer og 1 1840 ordisrer
Skjanes sin pbovre hand, nAdvmrende
Justisminister Gundersen.

Vi mi nd vende blikket mot fram-
tiden. sa Chruchill.

Norge - gar baklengs inn i framti-
den. Det minner oss om lille Hanse-
mann som hadde fAtt buksa paA seg
bak fram. Da han sd nedover seg for-
an, avbret han: <Kommer & eller
gir = ? ? ? I &3

Vi tenker vi sier:

Langeland kommer, Solem gir —

og revisjonen forestdr.

Selv i Stortinget kan det finnee en
marn som ter ta opp arbeidet for
revisjon av erettsoppgjeret:. Men skul
le major langelands Rarakteristikk
av tingmannen syne seg & holde stikk
fremndeles, kan det jo komme en del
forandringer ved valget

Et rykte vet nd & fortelle — at
makthaverne, som for en tid siden be-
budet en storstilet gransking av Lan-
gelands bok og andre slike skrifter,
har innstillet n. Det er
unodvendig & sperre: Hvorfor?

stieade vann -
8¢l og wving

I felge
herr Leiky
undar ~rett

Rundskriv R

Forts. fra Y. side.

de for arbeidet i skulen. Departemen-
tet vil defor ra til at skulestyret, nar
det blir spersmél om A tilsetja ein
slik imrar, fyrst ber . skuledirekteren
om frizegn om leeraren.

Til vanleg ber det heller ikkje bli
sporsmal om 4 tilsetja ein slik larar
i same posten eller i ein betre post,
slik at tilsetjinga fir karakteren av
ei amgiing av dom eller vedteki fore-
legg eller karakter av avansement.
Tilsetjinga mA heller ikkje vera slik
at leerarar som har synt godt pnasjonal
framferd, blir sette til side.

N&r det gjeld spersmilet om kven
av N.S.leerarane som ber kunna bli
tilgette p& nytt, meiner departementet
at ein, i samheve med tilrddinga fri
skuledirektermetet i 1947, grovt kan
skilja mellom 2 grupper:

1. N8-lzrarar av den aktive og ag-
gressive typen, som heilt gikk inn for
ideologien og den praktiske gjennom-
foringa av <nyordningar, og som sei-
nare under rettsoppgjeret har hevda
at dei er uskuldige og med alle midlar
og orsakKingar har freista 4 dra seg
unna ansvaret, Dertil kjem N.S.-laera-
rar med meir psssiv innstilling, men
opportunistiske og phstielege, og som
held fast pd skuldlgysa si og elles
tek same stode til rettsoppgjeret som
dei som er nemnde framanfor og ikkje
vil vedgid at dei har gjort mistak.
Desse lmrarane ber ikkje bli tilsette
i skulen enno; jamvel om dei ikkje
er fradmnde retten til & ha offentleg
teneste.

2. N.S.-lzzrarar som meir tilfelleleg
er komne inn i partiet for skuld veik-
skap, miljepaverknad og titheva eilles.
Det finst som regel orsakingsmmoment
for denne. og del wedZir sov - oftost
at dei har misfare seg. For desse er
saka difor ofte avgjord ved forelegg.
Ein glik lserar beor difer kunne bli til-
sett p& nytt i skulen, dersom krinsen
er viljug til! 4 motta han.

Ttanorn N.S.-lerarane har ein dei
vinse kategoriar av sambandslararar,
og straffeméten som er nytta mot
desse_er ymis, fréd refsing til fridem-
ing av stillinga. N&r ein skal avgjsra
om ejin siik lserar som har mist stil-
linga akal koma inn i skulearbeidet
att, mé& ein stort sett kunna nytta
dei amame vurderingsméatar som for
N.8.-1zrarar. Likevel ma ein her imer-
ka seg at desse til vanleg ikkje har
giort seg skuldig i1 strafflagd gjer-
ning.

Justisdepartementet, som ein har
lagt saka fram for, har sagt seg samd
i desse framgangslinene.

I samsvar med dei retningslinene
som er nemnde framanfor, meiner de-
partementet at lerarar som for skuld
diferda si i okkupasjonstida har mist
stillinga si, kan koma inn i skulear-
beidet att.

Leersr som blir teken inm § skulen
att, kan ikkje f& rekna med { te-
nesgtetida si den tida han har vori ute
av askulearbeidet. Derimot kan han f&
rekna med etter dei vanlege reglane
den tida han fer har arbeidt § skulen
og den tida han etter frigjeringa har
arbeidt mellombels som vikar eller
som konstituert lerar.

Lars Moen
E Beyesen

Dette skriv er et stort vondeot. Det
e Fostevolds; 4nd som enda hviler
over Kirkedepartementet. Men OCalo-
tiken e { ferd med A lette.

Bed.

(Forts. fra forr. nr.)
Artikkel 14.

1. Enhver har rett til & segke
og ta imot asyl i andre land fra
forfelgelse.

2. Denne rett kan ikke pa-
beropes ved rettsforfelgelse som
har virkelig grunnlag i upolitiske
forbrytelser eller handlinger som
strider mot De Forente Nasjo-
ners formal og prinsipper.

Artikkel 15.

1. Enhver har rett til en nasjo-
nalitet.

2. Ingen skal vilkarlig bli be-
rovet sin nasjonalitet eller nektet
retten til 4 forandre sin nasjona-
litet.

Artikkel 16.

1. Uten noen begrensning som
skyldes rase, nasjonalitet eller
religion har voksne menn og
kvinner rett til 4 gifte seg og
stifte familie. De har krav pa
like rettigheter nar det gjelder
ekteskapet, bide under ekteska-
pet og ved dets opplesning.

2. Ekteskap skal inngis bare
etter fritt og fullt samtykke av
de vordende ektefeller.

3. Familien er den naturlige og
grunnleggende gruppeenhet i
samfundet og har krav pi sam-
fundets og statens beskyttelse.

Artikkel 17.
1. Ephver har rett til 4 eie

andre,

2. Ingen skal vilkarlig bli fra-

tatt sin eiendom.
Artikkel 18.

Enhver har rett til tankefrihet,
samvittighetsfrihet og religions-
frihet. Denrne rett omfatter frihet
til & endre religion eller tro og
frihet til enten alene eller sam-
men med andre og offentlig eller
privat & gi uttrykk for sin reli-
gion eller tro i lzre, gjerning,
utoving ag etterleving,

' Artikkel 19.

Enhver har rett til menings-
og ytringsfrihet. Denne rett om-
fatter frihet til & ha meninger
uten ‘innblanding og til & seke,
motta og meddele opplysninger
og idéer gjennom ethvert med-
delelsesmiddel og uavhengig av

grenser.
Artikkel 20.

1. Enhver har rett til fritt &
delta i meter og organisasjoner
med fredelig formal.

2. Ingen kan tvinges til 4 til-
here en organisasjon.

Artikkel 21.

1. Enhver har rett til & ta del
i sitt lands styre, direkte eller
gjennom fritt valgte representan-
ter.

2. Enhver har rett til like ad-
gang til offentlig tjeneste i sitt
land.

3. Folkets vilje skal weere
grunnlaget for offentlig myndig-
het. Denne vilje skal komme til
uttrykk gjennom periodiske og
virkelige valg som skal foregd
med almen og lik stemmerett og
ved hemmelig avatemning eller
ved likeverdig fri stemmemdte.

Den internasjonale erklaeerin

+eiendom -alene og sammen med’

8

om menneskerettighetene

Vedtatt i De Forente Nasjoners general-
forsamling 10. desember 1948

Artikkel 22,

Enhver har som medlem av
samfundet rett til sosial sikker-
het og har krav pi at de skono-
miske, sosiale og kulturelle ret-
tigheter som er uunnverlige for
hans verdighet og den frie ut-
vikling av hans personlighet, blir
virkeliggjort gjennom nasjonale
tiltak. og intermasjonalt sam-
arbeid og i samsvar med hver
enkelt stats organisasjon og re-
surser,

Artikkel 23.

1. Enhver har rett til arbeid,
til fritt valg av yrke, til rettfer-
dige og gode arbeidsforhold og
til beskyttelse mot arbeidsleshet.

2. Enhver har uten noen dis-
kriminering rett til lik betaling
for likt arbeid.

3. Enhver som arbeider har
rett til rettferdig og god betaling
som sikrer hans familie og ham
selv et menneskeverdig utkom- -
me og som om ngdvendig blir ut-
fylt ved andre midler til sosial
beskyttelse.

4. Enhver har rett til & danne
og ga inn i fagforeninger for &
beskytte sine interesser.

Artikkel 24.

Enhver har rett til hvile og fri-
tid, derunder til rimelig begrens-
ning av arbeidstiden og til regel-
messige ferier med lenn.

. Artikkel 25. .

1. Euhver har reil 1 en love-
standard som er tilstrekkelig for
hans og hans families helse og
velvare og som omfatter mat,
kizr, hus og helseomsorg og nad-
vendige sosiale ytelser og rett til
sikkerhet i tilfelle av arbeidslgs-
het, sykdom, arbeidsuferhet,
enkestand, alderdom eller annen
mangel pa eksistensmidler under
forhold utenfor hans herredem-
me.

2. Mor og barn har rett til spe-
siell omsorg og hjelp. Alle barn,
uansett om de er fodt i eller uten-
for ekteskap, skal ha samine so-
siale beskyttelse.

Artikkel 26.

1. Enhver har rett til undervis-
ning. Undervisning skal veere fri
i det minste pa de elementzre og
grunnleggende trin. Elementzr-
undervisning skal vare tvungen.
Teknisk undervisning og yrkes-
opplering skal vare tilgjengelig
for alle, og det skal vere lik ad-
gang for alle til heyere undervis-
ning pd grunnlag av kvalifika-
sjoner.

2. Undervisningen skal ha som
mal & utvikle den menneskelige
personlighet og styrke respekten
for menneskerettighetene og de
grunnleggende friheter. Den skal
fremme forstaelse, toleranse og
vennskap mellom: alle nasjoner
og rasegrupper eller religiose
grupper og skal stette De For-
ente Nasjoners arbeid for & opp-
rettholde fred.

3. Foreldre har en fortrinsrett
til & velge den art av undervis-
ning soin deres barn skal fi.,

(Forts. 3. side),
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Trykt i Nordmerspostens Trykkerl

Menneske-
rettighetene

Den internasjonale erklering
om menneskerettighetene - The
International Bill of Rights
ble vedtatt pd De forente nasjo-
ners generalforsamling i Paris
10. desember 1948. Delegasjone-
ne fra 48 land — deriblant Nor-
ges — stemte for erklseringen,
mens 8 avholdte seg fra & stem-
me. De 8 var: Saud-Arabia, Sgr-
Afrikasambandet, Sovjet-unio-
nen, Ukraina, Hviterussland, Ju-
goslavia, Polen og Tsjekkoslova-
kia. De to fgrstnevnte har sine
vanskelige ragespgrsmél a kjem-
pe med, og de andre ligger bak
Jernteppet og kjenner sire lite
til de demokratiske menneske-
rettigheter.

Erklaringen er et resultat av
et kommisjonsarbeide, som har
pagalt i nesten Z ar med mrs.
Eleanor Roosevelt som ordfgrer.
Kommisjonen hadde mandat og-
84 i utarbeide forslag til en kon-
vensjon med grunnlovsbindende
virkning for F. N.s medlemssta-
ter og den skulle derfor ogsd in-
neholde forslag om tvangsforan-
staltninger mot dem, som bryter
menneskerettighetene. Men sa
langt er man ikke kommet, og
nir derfor kommisjonen @ frer
sammen igjen i ar skal den ta
fatt pd den hovedoppgave & ut-
arbeide forslag til overenskomst
om menneskerettighetene i lovs
form. Men det er vel tvilsomt om
dette forslag blir ferdig til F.
- N.s 3. generalforsamling, som ap-
nes i New York i begynnelsen av
april maned i ar.

Som erkleringen foreligger i
dag er den 3 betrakte som en me
ningsuttalelse og et framtidship
som 48 av medlemstatene har
gitt sin offisielle tilslutning gjen-
nom delegasjonenes votering i F.
N. Mrs. Eleanor Roosevelt, kom-

misjonens ordfdrer, uttrykte det
slik:

«De fleste av oss har fglelsen
sv, at disse lgftene er selve hjgr-
nestenene under det byggverk
so mheter «¢Verden i fred.» —
Oppdragelsen pi dette felt be-
tyr derfor noe for oss alle. Alli-
kevel vil erklaringen trenge ut-
forming som lov, og en lov som
bver enkelt nasjon skal métte un
dertegne. Menneskeretiighetene
ma trygges ved lovhjemmel. Jeg
er derfor skuffet over at arbei-
det ikke enni er fullfgrt.»

Med den erfaringsfylte skep-
#s, som vi naerer overfor F. N.
og efiektiviteten av organisasjo-

Kirkegjengerne er si ofte opptatt
med 3 komme til himmelen, at de ikke
har tid til 4 stanse opp og vaere gode
mot sine medmennesker underveis

Jeg er redd for, at de ved reisens
ende ma snu, fordi de ikke har ruk-
ket 34 skafef seg noen bryllupskled-
ning.

Det er her, mens du vandrer her
nede, at Du mi vinne ditf bryllups-
skrud — Din udedelighet. Hvis Du
ikke har kjeerligheten og freden og
gleden som ledsages pa veien, kan
Du heller ikke vente, at de skal sta
ved Din side, nd Du ¢r xommet fram
til malet.»

{(Max Estman.)

nens arbeide, stilier vi oss avven
tende overfor sluttbehandlingen
av denne vidtrekkende sak.. Men
vil vi allikevel be vire lesere om
4 studere erkleringen om men-
neskerettighetene med flid og
oppmerksomhet og herunder ik-
ke glemme, at Norge har stemt
for den. Noen ratifikasjon fore-
ligger ikke og vil heller ikke
kunne ventes, fgr F. N. en gang
i framtiden har vedtatt den be-
budede lov. Imidlertid er grunn-
prinsippene fastlagt og vedtatt
fra mnorsk side uten at det er
framkommet noen innvendingeér
fra stortingets side, og nir man
sd trekker fram i erindringen
den svenske bladuttalelse om
bpddellandet Norge i forbindelse
med let sikalte landssvikoppgjgr
kan det vaere grunn il i tro, at
regjering og storting vil sgke A&
rehabilitere seg Hlt&""’l?b]()ndxt
pad dette omride: - -

Nar vi si helhjertet kan slut-
te oss til erklaringen omn menne-
skerettighetene, er det ikke ba-
re fordi vi mener, at det er
gvet urett i <landssvikoppgjgret»
men ogsd fordi vi av all vir ev-
ne vil bekjempe enhver hat- og
hevnmentalitet: og. vil bidra til
det ved 4 avslgre enhver form
for overgrep og fanatisine i en
ynkelig selvrettferdighets navn.
Vi vil her gjengi, hva Johan
Scharffenberg skrev i1 «Tanker
ved vintersolhvervs /i «Morgen-
bladet» 24. desember 1946:

«Gjensidig hat.og forakt frem-
meyx ikke et folks liv, men for-
stielse og tilgivelse. Med rolig
overlegg sluttet jeg min tale om
menneskerettighetene 17. mai
1945 pa Oslo Radhus med budet:
«Elsk din neste som deg selvs.
Og maitte det snart i det norske
folks sinn komme et vintersol-
hverv som lar mgrket og kulden
vike for lyse og milde fglelsers
var'»

Det er gitt mere enn to ar si-
den disse ord ble skrevet, men
enni sitter tusener i vire politi-
ske fangeleire, mange ranke og
verdifulle. mennesker, som vil
det beste og handlet etter sin
tro. Fgr disse er gitt tilbake til
samfunnet og fgr alle de politisk
dgmte har fulle borgerrettighe-
ter igjen, er ikke vart arbeide
slutt. Vi vil uavkortet fortsette
var kamp for menneskerettighe-
tene og ber om folkereisning til
vern om dem.

1l & nyte kunsten og til & f3 del

Var med a gjore
«8. Maiy til ukeblad!

En del venner av «8. mai» har
dreftet hva som kan gjeres for
4 sette avisen i stand til & ut-
komme ukentlig. Man er blitt
enige om i gd til dannelse av
et aksjeselskap med en mini-
mumskapital pa 50.000,—, mak-
simum 100.000 kroner. Hver ak-
sje skal lyde pi 50 kroner. Aksje-

Vinmonopolet

TAPTE

En ekspeditgr ved Vinmonopo-
lets utsalg i Hamar ble suspen-
dert i 1945 og senere avsatt for
at han hadde stitt i NS i okku-
pasjonstiden.

Saken kom for herredsretten
som ikke fradgmte ekspeditdren
hans stilling.

Det /pasjonale Vinmonopolet
anket 'saken inn for lagmanns-
retten som na har stadfestet her-|
redsrettens dom.

Retten tok ikke hensyn til at
ekspeditdrens gjeninntakelse ville
forringe. andre funksjon®rers
sjanse til hurtig avansement!!!

Den

internasjonale

(Forts. fra 2. side)
Artikkel 27.

1. Enhver har rett il fritt &
delts i sarafundets kultureie liv,

1 den vitenskapelige framgang
og dens goder.

2. Enhver har rett til beskyt-
telse av de moralske og materi-
elle interesser som er et resultat
av ethvert vitenskapelig, litte-
rart eller kunstnerisk verk som
han har skapt.

Artikke] 28.

Enhver har krav pd en sosial
og internasjonal orden som fullt
kan virkeliggjore de rettigheter
og friheter som denne erklsering
gjelder.

Artikkel 29.

1. Enhver har plikter overfor
samfundet hvor den fri og fulle
utvikling av hans personlighet
alene er muiig.

2. Under utevelsen av gine ret-
tigheter og friheter skal enhver
bare vare undergitt slike be-
grensninger som er fastsatt av
loven utelukkende med det for-
mal i sikre den npdvendige aner-
kjenneise av og respekt for an-
dres rettigheter og friheter og de
krav som moralen, den offentlige
orden og den alminnelige velferd
i et demokratisk samfund med
rette stiller.

3. Disse rettigheter og friheter
kan ikke i noe tilfelle uteves i
strid med De Forente Nasjoners
formal og prinsipper.

Artikkel 30.

Intet i denne erklering skal
fortolkes slik at det gir noen stat,
gruppe eller person rett il &
treffe noe tiltak, uteve noen virk-
somhet eller utfere noen hand-
ling som tar sikte pi 4 udelege
noen av de rettigheter og fri-
heter som erklmringen gjelder.

innbydelsen vil bli offentliggjort
i neste nummer.

Ved siden av dette mi der set.
tes i gang en kampanje for A
skaffe nye abonnenter over heis
landet.

«8. mai» har i dag et opplag
pd TO00 ekspl. Dette mi med
letthet kunne fordobles pi me-
get kort tid. Vent derfor ikkse
lenger, men ta fatt i by og pA
land. Det er vegen som Ieref
framover mot vart mal

Kirken og
rettsoppgjoret

I bladet «Kristen Ungdom> haf
biskop Kristian Schjelderup gitt en
uttalelse am rettsoppgieret. Vi tillater
o83 A gjiengi den:

€.... Og med det samme Vi DA ef
kommet inn p& det skrekkelige teina
krig, akal det ogsi mes et ord wmm
etterkrigstiden og det problemet som
stiller alt annet i skyggen: Retlsopp-
gjeret. At et oprgier micte tii, wvil
ingen bestride. Det gale som var gjort
de ugiernminger som var begitt, sller
ferst de som krevde de strengests
straffer, matte frarm i dagens lys. Det
gAr ikke an bare A sette en {ykk strek
over det. I et rettssamfunn mi reitem
ha sin gang. ’

Men det er vel ikke insnge i dag
som ikke kunnec snsket det hele anner-
leder. Og hver den som har hatt an-
ledning til & se de demte i fengsieg
eusr fangeleirer eller beseke deres
familier, kan ikke annet ean -forferdes
over alie de menneskeliv som her sy-
stematisk adelegges.

Var det nadvendig?

Det var ikke kirkens oppgave A
blande seg inn i rettsoppgjeret som
sfidant. Men det hadde vart i Jesu
4nd om den hadde latt kjariighetens
rost lyde sterkere ved siden av den is-
kalde rettferdighetens. For ogsd her
gjelder det at det er bedre 3 tenne et
lite lys, enn bare A fordemme merket

— Dodsstraffen?

— Ja, dedsstraffen At kirken ikkg
har kunnet hindre dedsstraffen, ja
ikke en gang har kunnet si et samiet
myndig ord imot den, er vel det mest
forstemmende av ait som er hendt gi-
den frigjeringen.

Enkelte av kirkens menn sa klart
fra like fra ferst av. Men forgjevea
Stort sett gjelder det ai kirken som
sAdan stilltiende — for kirkens lederes
vedkommende endog Apent uttalt —
har bifalt dedsstraffen. Det har ikks
en gang lykkes & fA en Apen, samlet
tilslutning fra kirkens side til en ut-
videt anvendeise av benddningsretien,
Det vilia kanskje ha kostet popuiari~
tet i ferste omgang. Men det villp
skapt respekt i det lange lspo>

Kolvereid skolestyre
'har gjeninnsatt isrer Sveinung { hana
gamlesbhmg

Skolestyret uttaler at det er ingea
tvil om at bygdafolket snsker Svein-
ung til lerer. Han ble somm si mangsg
andre lmrere utover landet { sin 44
frademt stillingen pd grunn av sl



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

4

8. MAI

TORSDAG 10. MARS 1949

Rettsoppgjoret, rettighetstapene, stemmeretten

Fanatismen rar fremdeles blant lovmakerne

Freidige pdstander om hevn og hat blant de politisk demte

EN FORMALISME som burde
veere et innghende studium verd
for en psykosmalytiker, synes &
prege heyesterettsdommer Erik
Solem i hans opptreden overfor
alle dem som han karakteriserer
og fordemmer som landssvikere
i tiden etter Norges totale kapi-
talasjon 10. jumni 1940 og til 8.
mai 1945, da de alfierte tok hind
om landet etter tyskernes like s&
totale kapitulasjon. Denne mann
er formann i straffelovskomiteen
som for tidem behandler spers-
milet om en revisjon av de gjel-
dende bestemmelser nir det gjel-
der frademmelser av statsborger
lige rettighetr—

I kriminaliscforeningens mete

21. februar talte han om rettig-
hetstap som straff og sa bl a.:

«Etter min mening ber man opp-
heve den néigjeldende bestemmelse
om at slike rettigheter tapes ved
straff av en bestemt sterrelse (ett
&rs fengsel eller mer). Jeg antar
imidlertid at man ber holde ad-
gangen &pen for domstolene til 4
idemme iallfg]l tap av stemmerett
nhr det gielder forbrytelser mot
straffelovens kapitler 8, 9 og 10
(landssvik og valgfusk). Disse for-
brytelser er av en helt seeregen art,
idet det her gjelder anslsg mot
aclve Staters eksistens.

TALEREN PEKTE PA at tapet
av statsborgerlige rettigheter har
fatt szidevirkninger som rammer
vel s& hardt sem hovedstraffen.
Det er i det hele tatt ingen sam-
let linje i lovgivmingen p& dette
feit. Berettigelsen i 4 frademme
en person rettigheter maA sees som
en verncforanstalitning fra sam-
funnets side nér det gjelder 4
ivareta dets viktigste interesser,
og frademmelsen ber ikke finne
sted i andre tilfelle enn naAr et
slikt vern er uomgjengellg pé-
krevd. Den skjematiske og auto-
matiske ordning vi har i dag er
ikke berettiget og heller ikke for-
méalstjenlig, sa taleren. Skadevirk-
ningen for den enkelte er si stor
at man bare av den grunn ber bort
fra ordningen. Som eksempel nevn-
te han medisinsk student som
ved unlykkelige omstendigheter gjor
seg skyldig i uskimomt drap med
ett Brs fengsel til felge. Han vil
svtometisk — fordi han mister sine
stutsborgerlige rettigheter — bli
relege1t fra Universitetet og vil
iklie hiunne fullfere sine studier.

FOREDRAGSHOLDEREN men-
te ogxii at man burde sleyfe den
ndvzrai:de oppramsing av  yrker
som £ av rettigheter utelukker
fra, og i stedet gi domstolene ad-
gang tii 4 frademme gjernings-
mannet. for kortere eller lengere
tid adgangen til & uteve et spesielt
yrke nér han ved sin gjerning har
vist 2eg uverdig til det.

TIL, SLUTT NEVNTE heyeste-
rettadoinmeren at spersmilet om
sresoppreisning ogsif miA tas opp
til revigjon hvis Dbestemmelsene
skal gjennomferes slik som an-
tydet. Dette mente han best hurde

legges under sentraladministrasjo-
nen, f. eks. under Helsedirektora-
tet nAr det gjaldt leger.

I DEN ETTERFOLGENDE kor-
te diskusjon nevnte - professor
Gabriel Langfeldt med hensyn til
rettighetstapets virkning pid lands-
svikerne at han hadde iakttatt to
hovedreaksjoner. En liten gruppe
av hsyverdige personer reagerte
med nedtrykthet og melankoli. Den
annen og storste gruppen reagerte
hatefullt og svor hevn mot sam-
funnet. Det er altsA den lille og
hayverdige gruppen straffen i vir-
keligheten rammer.

LA OSS FORST SE PA DEN
UTTALELSE som professor
Langfeldt ifglge referatet i Oslo-
pressen kom med, da han preten-
derer 4 tale ut fra et vitenskape-
lig syn.

I sakens medfer er vi kommet
pd talefot med langt flere av
dem som er rammet av’ lands-
svik-oppgjeret enn herr Lang-
feldt har fitt anledning til, og
vi kan forstd at professoren
toverdriver. Vi vil ikke ha hevn,
sier de hundreder, de tusener,
men vi vil ha full oppreisning.
Enkelte legger til: Og erstatning
for de ‘tap vi har lidt — béde
ved roveri, boter, erstatninger og
tap av yrke.

Den Langfeldtske hevntanke
har vi nok bare hos enkelte som
er blitt syk pa sinnet av behand-
lingen og mishandlingen i fengs-
lene og av - bekymringer for
hustru og barn som gikk for lut
og kaldt vann i det si lovpriste
samfunn, hvor bide Per og PAal
ropte pa hevn over de ulykkelige,
som trodde og — tapte.

— S4& var det herr Erik Solem
— eksponenten for det lands-
odeleggende rettsoppgjor, hvis
moralske og juridiske berettigel-
se flere og flere rundt om i det
ganske land etter hianden begyn-
ner & dra i‘tvil. Det er ikke bare
den viden anerkjente rettslzerde
professor Skeie, ikke bare hjem-
mefrontsjefen major Langeland
eller 'andre uredde menn, men
skarer av jurister og ellers kloke
folk som reagerer. Mannen i ga-
ten er ogsa blitt forarget og sier
at n4d ma det bli slutt pad vroev-
let. Og selv om sterste delen av
kontorjournalistene i avisene tier
eller er uten kontakt med folke-
meningen og holder prostestene
borte fra spaltene, sker denne
forargelse i styrke. Den retter
seg ikke bare mot den uhyrlige
straffeutmaling, men like meget
mot de ti-drige rettighetstap,
Pmot den frademte stemmerett,
og — for & tale med Langeland
— mot den 80-arige Olavas tap av

retten til & tjene i landets krigs-
makt. .

DE NOTORISKE FORBRYTE-
RE synes ifelge herr Erik Solem
4 ha en viss bevikenhet og skal
fa anledning til & delta i rikets
styre med sin stemme, mens ikke
engang professor Langfeldt «lille
gruppe av heyverdige personers»
skal fa sin stemmerett igjen for
ti ar etter endt soning. Er det
noen som forstir logikken i
dette? Selv lille professor Wil-
helm Keilhau synes & reagere
nir han til statsadvokatene og
dommerne — som handler etter
herr Solems direktiver — sier at
de har svunget tuktens svape
med samme nidkjerhet ikke bare
over dem som syndet fordi de
var onde i sitt hjerte, men ogsi
over dem som feilet fordi de var
forvirret i sin tanke. Og han leg-
ger til: Slik bedemmelse er ikke -
bare ukristelig, den er uintelli-
gent.

Det foreligger en kgl. prop. om
visse lettelser i rettighetstapene.
Vi har karakterisert den som
skum pa belgene. Niar den kom-
mer til behandling i Odelsting og
Lagting, gar vi ut fra at det en-
nd finnes noen motige represen-
tanter som skjmrer gjennom
vrovlet. Eller skal vi si med
Cisero: <Hvor lenge enni skal
du misbruke var talmodighet?»

Til KAMP MOT dgdsstraffen

Ingen kan sitte rolig og uforstyrret og iaktta livets store drama

I kulturell og bumanitzer, so-
sial og kristelig henseende var
vi kommet s langt her i Norge
fgr krigen, at vi hadde avskaf-
fet dgdsstraffen. Vi mente, at
hvordan et menneske enn hadde
forbrutt seg, cg hvilken - straff
det enn var hjemfallen til, mat-
te det . dog i det minste f& be-
holde livet. Denne oppfatning
var et utslag av var hgye vurde-
ring av selve livet som s&dant
og av mennesket som livet var
knyttet til, idet vi mente at et-
hvert menneske har rett til & &
beholde sitt liv_si& lenge livet
selv varer. Retten til sitt liv er
den fgrste og fornemste av alle
de menneskerettigheter en per-
son har, om han enn mi renon-
sere pd alle andre rettigheter.

Vi nordmenn har derfor vaert
blant de nasjoner som satte men-
neskelivet og menneskeverdet
hgyt. Det har blant annet kom-
met tilsyne ogsi pa den miten at
vi ofte med fare for vart eget
liv har berget andres, og sett det
som en selviglgelig plikt. Med
denne hgye vurdering av men-
neskelivet var det selviglgelig
for oss som nasjon & skjalte ut
dgdsstraffen av var lovgivning.

Men s& opplevde vi pd neert
hold den annen verdenskrig.

Vart land ble okkupert av en
fremmed makt. Okkupasjonen
trakk i langdrag, gemyttene be-
gynte & rgre pi seg, og lidenska-
.pen kom etterhvert i kok. Kri-
gen med sitt redselsfulle spill av

liv, reduserte virt ideelle syn pd
mennskeverdet i uhyggelig grad.
Det gikk mange liv til spille ba-
de dpenbart og i det skjulte.

Men sa sluttet da krigen, og
vi skulle ha ventet at alle hadde
syns at det fikk veere nok med
det som hadde vart, om det ik-
ke ogsd skulle fortsette med
mord og drap efterpd. Men slik
ble det ikke. Dyret i oss hadde
fatt blod pa tann og krevte me-
re. Og si har da blodbadet veert
holdt gdende siden krigen sluttet
— i samfulle 3 ar!

De skudd som gjenlgd mellom
fengslets mure natten mellom
27. 28. august 1948 — var et av
de mange slike tidligere, men
mannen som stupte og blodet
som flgt denne gangen MA BLI
den vekker som driver oss fram
til kamp mot uhyrligheten for &
f4 slutt pAd denne nedverdigelsen
for oss som nasjon.

Men det blir ikke lett. Det er

fordi det er legalisert ved lov

s& meget verre & fi bukt med, |ing

som virt storting har vedtatt —
fgrste gangen i 1945, og annen
gang 1 1948

I 1945 var det bare noen fi
hederlige mennesker i stortinget
som sterkt frarddet og advarte
— med swzrlig henblikk pa kon-
sekvensene. De ble ikke hgrt.
Men tiden har vist at de si rett.
Og i dag ser endog de ivrigste
forkjempere for dgdsstraffen
den gang, (som f.. eks. Det kri-
stelige Folkepartis fgrer i tinget,
herr Lavik) at det gir for vidt
— uten at de er i stand til & f&
noen endring istand. Det onde er
slik, at har man fgrst sluppet
en viss mann lgs, er det ingen
lett sak &4 f3 ham burdet igjen.
Derfor fortsetter dgdsstraffen
sin gjerning s& 4 si automatisk.
Ingen vil riktig vedkjenne seg
ansvaret. Det skjer derfor ano-
nymt alt. Domstolene dgmmer
til dg¢den, kanskje i det lgnnlige
hap at regjeringen som siste in-
stans skal gi nade, mens regje-
ringen pa sin side halder seg til
domstolens avgigrelse og avslar
benadningsandragendene.

Og bgdiene som utfgrer hen-
rettelsene er anonyme, og for at
en av dem skal fgle seg alt
for brydd, aviyrer de sine skudd



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

TORSDAG 10. MARS 184¢

8. MAI

uten & vite hvilket som er dre-
pende. Selve skuddet som feller
ofret er anonymt.

Og henrettelsene skjer om nat-
ten. Alt skal veere skjult. Ingen
vil ha personlig ansvar for disse
mgrkets gjerninger. Og hvorfor
vil de ikke det? Mon det ikke er
fordi de er redd for fglgene og
fordi det tross alt likevel sitter litt
samvittighet igjen som ikke bi-
faller det som skjer?

Den eneste utveien som derfor
stir oss dpen er 4 reise hele fol-

ket til kamp mot dgdsstraffen.|

Det ma bli en folkereising mot
dette uhyggelige 4 henrette folk.

Det norske folk har aldri krevt
dgdsstraff for noen. Det har ik-
ke hatt hgve til & komme tilorde
om saken gjennom en folkeav-
stemning. Visse krefter var ak-
tive for 4 hindre det. Hvorfor?
Var de redde for at folkets me-
ning ville gd dem imot — si de
gikk glipp av forngyelsen?

Stortinget som i 1945 innfgrte
dgdsstraffen var det gamle stor-
ting. Dette stortings fremste ar-
beide etter krigen var den retts-
stridige  Landssvikanordningen
og dgdsstraffen. Dette storting
vil bli stdende i historien som det
mest skjebnesvangre landet noen
gang har hatt.

Kampen mot dgdsstraffen gjel
der mer enn i redde liv og av-
vaske den skamplett den er for
virt land. Den ugjelder ogsa & f&
folk til & ryste aket av seg —
gi folket mot til & si fra. Kaste
biade ands- og lovstridig tyran-
ni av seg si vi fritt og uten ri-
siko kan gi uttrykk for vire me-
ninger. .

Vi m3 som folk og nasjon rei-
se oss av den slgvheten og dorsk
heten vi er sunket ned i, og igjen
bli et hgyreist folk som bygger
og verner om sin zre og eksi-
stens.

Den skaden som allerede er
skjedd kan vi ikke gjgre god
igjen. Vi kan ikke gi de henret-
tede livet tilbake, ikke gi men-
nene tilbake til familien, eller
sgnnen tilbake til de sgrgende
foreldre. Alt det som er veder-
faret dem som er rammet av
dgdsstraff og landssvikanordning
vil fglge med dem i graven. Men
vi KAN, MA og VIL reise oss
som folk og begrense omfanget
av ulykken og forsgke i sette en
stopper for wuvesenet. Vi ma
manne oss opp til kamp mot det
som heter rettsoppgjgr, fordi det
hverken stemmer overens med
folkets rettsinstinkt eller med de
:o;rrge'rlige og moralske lover vi

Hver og en m3 kjenne det som
sin plikt til innen sin krets & ta-
le imot dgdsstraffen, og det skjen
dige rettsoppgjgr.

Vi ma fi folk til 4 vokne og f4
gynene opp for hva som har gitt
for seg og fremdeles pigir, oy
vi ma bruke de midler vi har for
& fa flest mulige til & kreve med
styrke at en endring kommer

INGEN MA VZERE LUNKNE!
PLIKXTEN KALLER!

ALLE MA VZERE MED!
M M P

(

I en serie artikler i Morgenbladet:
«Bak Europas kulisser» sper John
Gunther: «Er det noe igjen av facis-
men?». Og han svarer:

«Som en #épenlys politisk beveg-
else er fiscismen likesd ded som
monarkismen. Selve partiet er selv-
falgelig opplest, og teoretisk sett er
det en forbrytelse 4 lovprise eller
praktisere det fascismen represen-
terte. «Utrenskningens, det vil si
utskillelsen av fascister fra admini-
strasjonen, er mer eller mindre av-

sluttet. Utrenskningen var meget
mildere enn i Tyskland, og bare
omkring 2000 italienske fascister

sitter stadig i fengsel.

Italias politikk har veert 3 -gi et
amnesti sd omfattende som mulig.
Selv kommunistene billiget dette da
republikken ble til. Atskillige frem-
tredende fascister — til og med
menn som Federzoni, som var med-
lem av storridet — er vendt tilbake
til Italia, og ingen bryr seg om
dem.»

Se dette er Italia med sine omlag
halv hundre millioner mennesker. —
Nei, da er nordmennene annet til ka-
rer. Med flyplassordterer Ivar Skji-
nes’ scsialrddmann, nivarende justis-
minister Gundersen, i spissen durer
de fortsatt i vei og holder tusenvis_av
verdifulle mennesker sperret inne i
fengsler og konsentrasjonsleirer, som
trosser all tale om menneskerettighe-~
ter.

Nér det er tale om lempninger i
rettsoppgjeret, seker A-regjeringen a
holde den stadig stigende opinion til-
bake ved 3 kaste til dens veldige fol-
keskare et og annet bein, men pro-
testene blir mer og mer hayiytte, ikke
minst etter den nylig framsatte Kgl
prop. Siledes skriver B. under «Ordet
fritt» i Adresseavisen 15.2,49.

<Atter er det framsatt proposi-

sjon om «visse lempninger i retts-
oppgjorets.
Hva oppnids ved disse stadige femp-
ninger? Etter mitt skjenn ikke an-
net enn at den utbredte mistillit til
hele rettsoppgjeret og den som har
hatt med det & gjore, fAr ytterligere
grobunn og styrkes.

Nar lempningene tas etappevis —
en gang eller to for aret, blir det
aldri ro om dette skropelige kapitel
i var rettshistorie. Da var det bedre
4 la lempningene utstd, eller ogsa
& lempe si pass en _gang for alle at
det kiarte seg for begge parter —
de damte og de lempesyke.»

Folk flest har lett for 4 glemme.
Ja, de fleste har vel ogsd glemt de
tusener, som enni vansmekter i de
norske konsentrasjonsleirer. Allikevel
f:kk almenheten et lite sjokk da de
ble minnet om den norske primas,
biskop Berggravs forbud mot & sette
gteiter p4 NS-folks graver.

Ja selv biskopen i Nidaros lot tii &
ha glemt det. N er det frisket opp

igjen, og Sv. skriver i Adresseavisen:

«Det har vart en del uklarhet an-
giende en bestemmelse — eller pi-
bud — som kom etter frigjeringen.
Det gjaldt gravene til avdede NS-
folk. Det var forbudt a-sette statter
-~ of vissinok ogsd navneplater —
pa slike graver.

Biskop Fijellbu er blitt forespurt
om dette, om det virkeliz var et
glikt forbud, men bispen kjente ikke
noe tii det,

Det hele var kanskje bare et fal-
sum?

Spersméilet er imidlertid lsst. I

denne meddelelse:

«Det mest hjerterfe trekk biskop
Berggrav dog har gjort efter fri-
gieringen, er hans ordre om at det

Harsems bok finner vi pa side 86|

Med saks gjennom dagspressen

SO
ikke skal vere fillatt & reise grav-
statter over avdede NS-kvinner og
menn.»

Deane «ordre» sendte biskopen ut
— ikke i egenskap av «privatpoliti-
ker», men som den norske kirkes
Noen nszermere kommentar skulle
veere overfledig.»
*
Blendingskontrollen herte til borger-
pliktene under den tyske okkupasjon
av landet. Det gjaldt & verge seg, hus
og hjem mot allierte bombefly Py
deres hensiktslese og planlese tokter
ove:i landet vart. Men nd er det plut-
selig blitt «nasjonal holdnings 3 ha
forsemt denne soleklare plikt. En
mann pa Ytterey, Johan Vinje, har

mattet ga til selveste lensmann H.

Gansmo (na i Askim) for a fi en be-

vitnelse for sin — skal vi si nasjonale

holdning. Lensmannen skriver:
«Etter skriftlig ordre fra politi-
mesteren i Inntrendelag om 3 opp-
nevne blendingskontroilerer i Ytter-

8y og Mosvik lensmannsdistrikt i

uken fra og med lerdag 8. april 1944
i en uke framover, oppnevnte jeg

Johan| Vinje, Yttersy, som blen-|

dingskontroller for ytre del av Yt-
teroy i denne tid. Nar jeg opp-
nevnte ham, kom det forst og fremst
av at han var falgt og fungerte som
formann | kontrollnemnda og -
ledes hadde med kontroll i gjare.
Det var sagt at det ikke var anled-
ning til 4 nekte 3 vaere. kontroller,

Johan Vilje meldte ikke en ene-
ste en, hverken for darlig i
eller noe annet i hele krigstiden,
som jeg badde med 3 gjere, skjent
han var formann i kontrollnemnda.
Ikke en eneste en i hele lensmanns-
distriktet. fikk en bot for darlig
blending under hele krigen, skjont
bleadiagen var det sd som s34 med.
Ikke en eneste en fikk bot for annen
overtredelse heller i Yttersy under
hele krigen.

Mitt inntrykk av Johan Vinje var
at hans nasjonale holdning under
krigen kan méle seg med en hvil-
ken som helst annen og at han var
en sjelden eerlig, samvittighetstull,
palitelig, sikker og sts kar som en
fullt ut kunne stole p3 i alle deler
og som jeg stolte blindt pi. Det he-
rer til sjeldenhetene & treffe sinne

» .
Er det vi eller de andre som er

gale?
L ]

Selv Aftenposten har etterhanden
mattet gi plass for en rekke innlegg
om «rettsoppgjerets. Ellers bar bladet
ndr unntas striden mellom major Lan-
geland og landssvikoppgjer-professor
Andenzs, henvist til plassmange! tross
sine mange sider. 14. februar fikk
stud. jur. Per Melsom plass for en
artikkel «Landsforrzederi eller opprors.

<A tale om opprer og revolusjon
synes for meg 4 vaere absolutt irre-
levant all den tid NS-medlemmene
er straffet for landsforraderi. Det
mi vel veere en logisk adsurditet a
ville forseke & bevise at det er rik-
tig & demme etter en bestemt pa-
ragraf i straffeloven (§ 86) ved 2
hevde at forholdet er straftbart etter
en ganske annen paragraf (§ 98).

Det er ikke oppgjeret i seg selv
med dets beter, fengselsstraffer og
reftighetstap som er hovedarsaken
til all den unedige og samfunnsska-
delige Dbitterhet, men oppgjerets
grunnlag — dette at NS-med-
lemmene er demt for landsforrze-
deri (landssvik). Hadde oppgjeret
derimot trukket NS-medlemmene til
ansvar etter straffelovens § 88 som
opprerere, ville en sikkert i stor ut-
strekning ha unngitt de uheldige
skadevirkninger samfunnet n3 stir
overfor, mens man pi den annen
side ville ha oppnidd alle de virk-
ninger som retispolitisk kan anferes

«-— gentiemen»

Fra Dagbladet for7. cktbr. 1948
gjengir vi en del av et intervie
med en av de store blant ver-
densbergmte kunstnere, cellovir-
tuosen Piatigorsky, som nylig ga
konsert i Oslo. Hans uttalelser
vitner om storhet ogsid som men-
neske.

P4 kunstnerens spgsmail om
hvilket spridk intervjueren, som
undertegner seg ¢ (Caro Olden?)
foretrekker, svarer denne:

— Takk, engelsk, ikke tysk.

— Jeg tror Norge er det eneste

»: | land hvor man ikke beundrer

nazistene.

— Hva er det De sier?

— Overalt hvor man kommer
er det forbrgdring. Nazistene e
nemlig de perfekte gentiemes
fordi de ikke er kommunister,
forstar De. De danner likesom
et nytt aristokrati — si stor er
redselen for kommunismen.

Vel, slike kunstnerintervjuer

holdes jo gjerne i en spgkefull
itone. Allikevel la sikkert Piati-
gorsky lagt et visst alvor i spg-
ken. Hans ord om forbrgd-
ring ligger der sikkert det dy-
peste alvor bak. w,

«Det frie ord —»

Boken inneholder 8 numu-
mer av bladet «Skolenytts,
redigert av N. Vikdal.

Et angrep pa
«rettsoppgjoret»

120 eider.

Kr. 4,— fritt tilsendt.
Bestillinger mottas av

«8. mai» Box 41, Kr.sund N. _

for nodvendigheten av et oppgisr
med NS-medlemmene. N3 er imid-
lertid landssvikoppgjaret en fullbys—
det kjennsgjerning. Men pd den an~
nen side er det stadig fremme i dxe~
kusjonen at en mi sgke i avbsig
de verste skadevirkninger, og de
tror jeg at eventuelle forslag bsw
forseke 4 ta hensyn til det her skis~
serte syn. Det ber paA en eller annen
méte tilkjennegis at landssvikstemp-
let er misvisende.» :
[ 3
A-partiet har hatt landsmete. Vi har
ikke sett eller hart noe om at det er
behandlet noe i forbindelse - ek
rettsoppgjoret, den skonomiske og
moralske kreftskade pid vart samfunm.
Vi skal her neye oss med & plukks
et korn av referatene:

Norges Kristne Arbeideres For-
bund var i &r — for forste gang —
innbudt ved representanter til Ar-
beiderpartiets landsmete. Forbundet
har sendt et forslag til landsmaetet
salydende:

«Ved et forpliktende fellesskap og
en planmessig ledelse av samfunnet
skal vi sikre den personlige frihet,
skape trygghet for alle og styrke og
bevare kristendommens plass i vire
skoler og svrige institusjoner.»
Forslaget ble oversendt tii lands-

styret som n skal forsske 4 bygge en
bro mellom «planmessig ledelse aw
samfunnet» og «sikre den personlige .

frihets. Vi setter en bukseknapp pé
denne prisoppgave. Er det noen i de
andre partier som vil lase den, de er
ellers 83 tause takket veere Fellespro-

grammets munnkury.
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Nedvendige spersmal og

~ historiske aktstykker

e ————————————————

ER HAAGRONVENSIONEN, som
e underskrevet i Haag 18 oktober
1847, & Letrakte bare som en verdi-
e papirtunke?

RIKTIGNOCOK er det s4, at Norges
matifilasjonsdokument vedrerentde
sverenskomszten ble deponert i Haag
18. september 1910 og at den triadte
i kraff for Norge 18. november sam-
me ir, men det vet visst de ferreste.
Det forelliger immidlertid et omfatten-
& verk «Utvalg av Norges overens-
komster med fremmede stater», utgitt
av Det juridiske fakultet 19368 og wut-
srbheidet av  Javeerende sekretzer |
Yhenriksdepartementet J. G. Rader,
men ogsdt detie har vert fjernt fra
allemanns eie.

Det er siledes betegnende at Haag-
Xorvensjonen ikKke er nevnt med et
md av rektor Nila Gstbye og lektor
Thors l.ange i deres bok «Historiske
aktstykiker> uigave 1939 i serien Hi-
storisk lesning for gymnasiet. I denne
doken finnes Magna Charta, Declara-
fion of Rights, U.S.A.s uavhengig-
Retserkizring, Folkeforbundspakten,
Eidgvoilsgrunntoven, 7. juni-bestutnin-
gwus og meget annet bra stoff. Men
HBangkonvensjonen, som angir oss
alle, er ikke nevnt med et ord og
burde pa vert med nettopp i denne
Dolen.

VI VET IKKE HVA FRAMTIDEN
wid bringe, men speiderbevegelsens kla
e livsaord: «Var beredt:, ber gjelde
ssx alle. Det kan jo ennd engang hen-
de, at de lovlige myndigheter foriater
Jandet og etterlater seg alle oss an-
dre, som vil bli henvist til & friste
tilverelsen ennd engang under en fi-
wadiliz okkupasjon. Hva skal vi si
Ljmre? "

MANGE HANDLET UNDER den
tyske cohkkupasjonen etter/det lille,
som de visste om Haagkonvensjonen,
men ble hardelig straffet for slands-
¥Rk>, da den flyktende regjering ven-
e tilbake til det norske samfunn,
som hadde klart & opprettholde det in-
dve styre tross okkupasjon og krig
rundt omkrirg landegrensene. Det var

Slik kan det ga!
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si men ikke den flyktende regjerings
skyid, at det gikk s& bra, ja, en kan
nok si, at ph troas av Nyghrdsvolds
regjerings smipuslerier i London, gikk
det over forventning.

MEN NESTE GANG? Hva skal vi
dz gjore? Shal vi fortsatt holde oss
Ltil resten av grunnloven, til straffe-
loven og Haagkonvensjonen, eller
skal vi gA i blinde og vente pé, at

en landflyktig regjering ennk en gang -

skal lage hemmelige forordninger oy
clovers, som de til tiakelegging av
gine egne bedrifter skal gld i bhordet
overfor dem, som bie i landet og holdt
det z&ende i hdp om bedring?

DET ER NA PA TIDE, at dct aies
fra og kreves rene linjer. Grunnloven
og follkkeratten ma3 bli allemanns eie,
samtidig som vi mi fa garantier mot
fortolkningskunster og lovsvik. Vi
foreslar derfor, at det utarbeides en
hindkok i gjeldende rett og at den
inrferes som fag i alle skoler fra
de laveste ti de heyeste. Den mi
vaere uomtvistelig klar og by pi ga-
rantier mot misbruk og utglidninger,
samtdig som den sikrer oss anot at
etterpadkloke og landflyktige skal fal-
le oss 1 ryggen. Da kan vi, som er
henvist til & bli pA var post og redde
landet, ennd engang levere landet til-
bake til de lovlige myndigheter, som
brakte seg selv i sikkerhet - som
det minsi herjede av alle krigens
land.

'

Hvorfor neoles der?

En kraftig intcrpellasjon om Langelands bok

Direktor Lorentz Vogt, som
i en lang rekke artikler — mest
i Tensberg Blad, har behandlet
okhkupasjonstiden og landssvik-
oppgjoret, skriver i «Nationen»,
nr. 44 1949 under titlen: Hvor-

for neleg der, bl a.:

Iangelands bok er solgt 1 over
20.000 eksemplarer — uaktet den mét-
te savne den reklame hvormed de
store forlag evner & omgi ogea mindre
betydningsfulle verker. Den er lest
av over 100.000 mennesker — antage-
lig mange flere. I den forste tid, da
den var vanskelig & f4 tak i, ble den
utiAnt fra rmann til mann. Den har
ogsd vart studert i vare naboland.

Hyvilken betydning Justisdeparte-
mentet tilla boken framgikk av, at
det. foranlediget oppnevnt i statsrad
cn sgette-riksadvokat til & -ta seg av
den. Det ble spesielt framhevet, at
denne hadde vzrt raedlem av Hjem-
mefronten. Ingen skulle tvile pA4 hans
kampevne (og kampvilje. Alt & til
reite for den srtore opprnarsj. Det
kan jo heller ikke nckies, at boken
med dens fylde av positive opplysnin-
ger fortjente den oppmerksomhet den
vakte. Det er en bok, som ingen kan
unnvare som vil forstd okkupasjons-
tiden.

Det er nd gatt 2 maneder siden
boken utkom og 2 ridneder siden set-
teriksadvokatea ble oppnevnt. Men
det er si underlig taust om saken
~- og dog skulle framgangsmaten
veere ytterst enkel. Om dens innhold
kan ingen vare i tvil. Den enecste
naturlige framgangsmaite skulle da
veere, at der Apnedes rettslig forun-
dersekelse, hvor major Langeland selv

gagt ville innkalle som vitner de i
{ boken omtalte personer. Av heonsyn
til zakens store almene interesser mat-
te der gis anledning til &pne derer
med referat i avisene. Da det er ma-
jor Langeland, som skal bevise sine

pAstander, skulle det ikke trenges
sarlige forberedelser fra aktors gide,
Det hele er enkelt nok — s sant
man snsker 4 fi4 fram den hele og
fulle sannhet, hva sclvsagt alle ma
forutsettes 4 vare interessert i.

Det er meget mulig at advokat
Thommessen er av den oppfatning,
at i realiteten er det ikke Langeland
men de ! boken omtalte personer
som skulle ha sin naturlige plass som
siktede. Men er dette tilfelle bor der
ogsad serges for, «t hans mandat som
sette-riksadvokat gis den mer gene-

relle form som muliggjer rettsforfel-
gelse ogsd mot andre av bokens per-
soner enn dens forfatter. Formentlig
vil det vmere tjenestemannsloven sorm
i g4 henseende vil ha sin seerlige in-
teresse. Dette er sakens mer formelle
gide, som dog ogsA har sin reelle be-
tydning.

Imidlertid kan ogsi den benyttede
framgangsmaten med innhentelse av
erklzringer fra de omtalte personer
lede’ til oppkiaring av forholdens,
Man m& bare vare klar over, at ut-
talelsene er offisielle aktstykker som
mnd st3 ikke alene til major ILange-
Jands, men ogsa til almenhetens dispo~
sigjon. Det vil naturlig kunne utgis
som et sarlig supplement til major
Langelands meget interessante og

meget alvorlige verk. Loreniz Vogt.

APENT BREY iil biskop Schjclderup

Av overrettssakforer O. Lindheim

DERES MANENDE NYTTARS-
APPELZL, til-det norske folk i kring-
kastiggen om forstielse med lands-
svikérne har vakt bide glede og skuf-
felse blant oss. Vi er glad over at De
slar ti1 lyd for nedvendigheten av en
samkjensle blant landsmenn som er
en betingelse for ethvert samfunns
trivsel, men vi er skuffet over det
middel De anbefaler for & fierne hit-
terheten og fortvilelsen blant lands-
svikerne idet De retter en appell ftil
dem om & mnremme at de har tatt
feil.

Hvis jeg forstir Dem rett, er det
Deres mening at det betyr at slle
demte medlemmer av NS skal inn-
romme at de er landssvikere. Ta feil
er en ting, det gjer vi alle, det er
ingen skam 3 vedkjenne seg, men
4 forrdde sitt land er en uutslettelig
skam, en vanmre som kleber ved for-
ederen og hans familie i all framtid.
En Efialtes, en Judas glemmer histo-
rien aldri. Men wvet De herr biskop
ava landsforederi egentlig er: Den
somm med vitende og vilje overgir sitt
land t fiendens vold er i fovens for-
stand landstorreder. Det 3 vaere med-
lem av NS er ikke landsforrederi.
Mediemskapet bar ikke det tingeate
med retisstridig bistand H! fienden &
gmre. Den olminnelige straffelov i
alle siviliserte land straffer kum den
landstorreder som direkie som gjer-
ningsmann forsefitlig bringer landet §

DA SPORSMALET OM MEDLEMS-
SKAPETS STRAFFBARHET ble fore-
lagt Heyesterett i Haaland-saken stem-
te 4 dommere for at medlemskapet
ikke var straffbart, men alle dom-
mere er enige om at hvis tiltalte var
av samme oppfaining som rettens
mindretall, aitsd at ban ikke forsto
at det var straffbart & vaere medlem
av NS har han krav pid frifinnelse.
Alle NS-medlemmer er av samme opp-
fatning som rettens mindretall, de
nevder at de ikke engang kunne ten-
ke seg mulighetern av at medlemskap
i NS var straffbart, men retten an-
torer allikevel i sin domspremisse,
trass tiltaltes protest at han forsted
at medlemskap var siraffbart og dem-
mer ham. Dette er apenbart i strid
med straffelovens prg. 86 — jfr. prg.
40, 42 og 57.

Det er derfor begitt en uhyre retts-
krenkelse med de sikalte landssvikere.
Deres bitterhet og fortvilelse anklager
disse rettsfornektere som har gjort seg
skyldig i de mest Apenbare lovbrudd,
og derved fart skam og vansere, nad
og elendighet inn | de tusen hjem. Det
vil ikke nyite hverken pldtalemyndig-
heien ellcr dommerstanden & toe sine
hender i folkets playn, de har alle
meaedvicket til at uskyldige mennesker
er demt 2om forbrytere, Ju til dedei.
Professor Castherg sier i sin nylig ui-
komne lerehok | statstorfatningsreti:
1 Klingesaken durnie hwyssterett en
tysker il deden etter en provisorisi

anordning av 4. mai 1945. Der for-
brytelse Klinge ble demt for var utevd
for anordningen tradte i kraft. Det
var pA det rene at det ikke var ad~
gang til 3 idemme dedsstraff etter de
besteramelser som gjaldt fer anord-
ningen. Mindretallets 4 dommere hev-
det at en slik anvendelse av anordnin-
gers var uforsonlig med grunnlovens
prg. 97 som forbyr & gi lover tilbake-
virkende kraft. Professor Castberg er
enig med mindretallet.

DETTE ER FORRFERDELIG. Hva
skal man tro om det norske retts-
vesen? Hvem bor erkjenne sine feil?
Det ber disse rettsfornekterne gjere
sor har pafort vart land en nasjonal
skam som aldri kan avvaskes. Vir
straffclovs prg. 110 setter en straff av
fengsei inntil 5 &r for den dommer
sora demmer mot bedre vitende. Er
pd grunn av forbrytelse dedsstraff
ful'byrdet eller frihetsstraff utstatt i
mer enrs 15 Ar kan fengsel for livstid
anvendes, Der finnes etter min me-
ning ikke en eneste jurist innen vir
dommerstand som ikke forstir af
uskyldige mennesker blir demt sem
landsforvedere. Bide forsvarer og ak~
tor innrgmmer dette privat, men aldei
offentliz. Biskop Berggrav har leert
dem # tale med dobbelte tunger. Mea
kirken har opsi en forferdeliy skyld
i felie reftsoppzier som har styriet
virt land ut i en bunnles ulykke, Med
bisicop Berggrav | spissen har den

irhdt bide puddommmelige og meane-
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Grunnlaget for

Det har veert et bumbesikkert |
‘alle at engelskmennene evaku-
'erte sine tropper fra fastlandet

utgangspunkt under rettsoppgiv-
ret at Norge var i krig med
Tyskland ogsa etter kapitulasjo-
nen 10. juni 1940. Hvis en fast-
holder dette utgangspuukt og sé
lar kjennsgjerningene tale, vil
en stote pA mange interessante
ting og spersmal, hvorav jJeg
skal nevne en del

Vi gar altsi ut fra at krigen
fortsatte etter 10. juni 1940
Hvordan har vir forsvarsmakt
forholdt seg hertil.

Vi vet at forsvarssjsfen og
hzns tab overga seg til fienden.
Var dette nedvendig og forsvar-
lig handling da krigen skulle fort
sette? Den 30. juni 1944 ble H.
K. H. Kronpring Olav beordret
til forsvarssjef. Det var altsi
nedvendig 4 ha en forsvarssjef
og hvorfor reiste ikke da for-
svarssjefen fra 194G og hans
stab med Konge og regjering til
England i 19407 Landet méitte
da vare best tjent med at for-
svarssjefen ogsi etter kapitula-
sjonen hadde hatt ledelse av den
videre krigforing. Ved kapitulasjo
nen i 1945 vet vi at forsvarssje-
fen fra 1940 igjen overtok sin
stilling.

Ved kapitulasjonen 10. juni
1940 var 6. divisjon intakt, og
en mi gi ut fra at store styr-
ker befal og mannskap hadde
mulighet for & ta seg over til
England og ikke overgi seg til
fienden. Med den tonnasje wvi
hadde, matte det vere mulig
for vir hearledelse 4 overfore

— . ...skore styrker til Engiand for vi-

dere krigsinnsats. Sa vidt jeg vet
ble det ikke gjort de ringeste
forsek pa en slik transport og
hvorfor? Vare soldater 4 Sve-
rige ca. 4200 mann ble sendt til-
bake til Norge og overgitt til
fienden. Hvorfor? Hvis det er
sant at krigen ble fortsatt etter
10. juni 1940, sa har vi paralellen
fra de engelske troppers oppire-
den og handling ved tilbaketrek-
ningen fra fastlandet 1 1940 og

rettsoppgjeret

episoden fra Dunkergue. Vi vet

og de fortsatte krvigen. De som
kunne komme seg bort fra fien-
den gjorde det, men hva gjorde
vi i Norge? Var heyeste forsvars
ledelse overga seg til flenden.
Hvordan forholdt vir marine seg
etter 10. juni? Hvis krigen fort-
satte hadde de som kunne plikt
til & bringe krigsfartayene bort
fra fienden. Ble dette gjort? Det
er et faktum at flere krigsfar-
toyer, deriblant undervannsbi-
ter, overga seg til fienden etter
kapitulasjonen. Hva er foretatt.
En skulle tro at det norske folk
snart viknet og innsi at pastan-
den om at krlven fortsatte etter
10. juni 1949 mnebaerer en be-
breidelse og en grov krenkeise
av var scidatere mot befal og
soldater som hadde mulighet for
a komme over til England i 1549,
men som ble i landet. Bare se
hen til hva engelskmennene gjor-
de ved Dunkerque. Utenlandske
diplomater har ved flere anled-
ninger latt falle anerkjennende
ord om de norske soldaters fri-
villige innsats pa krigsfron-
ten, og ikke omtalt oss som krig
forende, og dermed har vi fatt
en retningsviser for at vi ber
slutte med & tale om at vi var
i krig med Tyskland etter 10.
juni 1840, for vi oppferte oss
ikke slik etter den tid, og pastan-
den er drepende for vir krigs-
og soldatzre. Til shitt noen ord
for enhver 2 ayvergs bl
rederi. — Sa lenge

gikk i Norge ble det ikke sagt
eller advart over de frie sendere
fra regjeringshold eller andre at
medlemsskap i N.S. var bistand
til fienden og forrmderi. Det var
rikelig adgang til & gi varsel her
om, men ingen kom pa det den

gang ser det ut for. Det er forst{;

senere at helteinstinktet har duk
ket opp i de som kioke og retts-
lzrde vil vwere. .

Mann av almuen

skelige lover under fotter, nedbrutt
den offentiige moral og folkets retts-
bevisstt.et og sdledes medvirket il a4
gjore disse rettsbrudd mulige. Ingen
protest mot disse rettskrenkelser. In-
gen protest mot likvidasjoner og deds-
domimer.

Fra 'l‘rondhexm hjelpefengsel skrev
jeg under 10.12,45 til biskop Arne
Fjellbu i anledning dedsstraffens gjen~
innferelse:

«Fader forlat dem for de vet ikke

hva Be gjisr.

Under henvisning il disse lysende
ord som var Frelser under sin deds-
kamp pd Golgata sendte ut over ver-
den, ber jeg Dem reise en energisk
kirkefront til kamp for opphevelse av
den gjeninnferte dedsstratf, der ikke
alene er en skampiett pad var ellers
83 humane strafferettspleie, men ogsi
direkte i strid med kirkens laere og
kjerlighetsbud. Etter den belge av
wmenneskelig grusomhet som er skyl-
Jet ut over verden, og hvis dennin-
gez heller ikke er giit virt land forbi,
gkulle man fro at hevnens demon har
d4tt nok av dodotre. Er det nedvendig
4 se ennd mere blod? Det synes pid

tide at der fra kristeliz hold ropes et
advarende ord til den forblindede
skare som fremdeles roper: Korzfest,
korsfest. Kirken har her en stor opp-
gave og et stort ansvar. Disse for-
brytere er ogsi mennesker. Vi skal
alle en gang sfilles for den hsyeste
dommer og da blir spersmalet ikke
om reit og rettferdighet, men om
barmhjertighet og nade.s

Biskoper: hLar senere tatt bestemt
avstand - fra sitt opprinnelige stand-
punkt og are vere ham for det

NA APPELLERER JEG TIL DEM
HERR BISKOP. Som en av vart lands
starste kirkelige autoriteter har De en
stor oppgave: A forsvare evangeliets
laere om forsoming, rett og sannhet.
Jeg er sikker pid at De forstir at
rettsoppgieret rammer en rekke uskyl-
dige mennesker og derfor ikke kan
forsvares hverken fra ¢t moraisk eller
reftslig standpunkt. La oas ha mot tif
3 si sannheter. De ¢ en utpreget
humanist. Jeg har lest Iiercg Jortretfe-
lige skrift «foleransens og fordrage-
lighetens problem» som viser at De
vil veere et uivalgt redskap i Guds
hind til & tale sannhetens of rettfer-

om str.lovens § 139 — om phkt

HJELP I

Eldre ektepar seker hjelp i

Sommerhalvaret pa landet.

Imediere av farmilien. Vi reflekierer ogsi p2 frue med et barm.
E. GRILL FASTING, Hamar

HUSET,

huset. Gjerne litt eldre. Gijerne

Hermetikk- og neeringsmiddelfabrikker!
Trenger De en epergisk representant? Jeg star tii Deres dis-
posisjon, ikke bare i dag, men ogsd for fremtiden. Bopel Oslo.

B.m. <Alt interesserers.

| Annonsepriser
«8. MAD

Pr. mm, 32 ere
For vanlige rubrikkannonser:
Kr. 1,50 pr. linje.

AKTUELIL BOK

«Veien vi ennu ikke har gitts

Av Arne A. Sszther.

135 sider kr. 3.00 + porto
35 ere./Boken viser hvorledes et
godt og fredelig samfunn kan
skapes.

Bestillinger sendes:

Arne Sather, Postboks 103,
Trondheim.

Et sporsmal

Folgende sporsma! og svar or sakset
fra <«Skiensfjordens Presse» for 1B.
februar 1949:

Br en eller annen i redaksjomen 1
stand til A gi meg et svar pA hva

Kommunistene ville gjere hvis for
eksempel Norge ble okkupert av
Russland. Sperger.

-

SEITER OO Ll Yiaenilg S SVESE
~{p&. For det fa'mte er det ingen kom-
munister i vir redaksjon og selv om
sporsméler ble stillet il «Frihelenss
red. ble det vel «goddag mann —
oksesRaft-. Under en coffentlig disku-
sjon nyig bie den kKjente kommumnist
Jons. Landfall anmedet om & til-
Kjenregi hvordan han ville stille seg
titYelle av et russisk angrop. Men
han avslo & svare, Saken er vel! den
at kommouonistene ikke vet dst selv
for de har fatt direktivene fra Mosk-
va, —

En mann som cr kjent for & vare
godt orientert, wpesvarte gpersmalet
slik:

— Nogyaktig som nazistene da vi
ble okkupert av tyskerne.

=

Det later til at den ¢godt orientertes
som «Skiensfjorderns Presser lar be-
svare sporsméiet, gr ut fra at { til-
felle russisk ckitupasjon av Norge, vil
de ansvarlige makihavere remme en

gang til.

digheterss sak for det norske folk Alle
vil here pA Dem. Ingen vil mistro
Dem. De vil med en gang kunne sli
et avgjorende siag for rettens og sann-
hetens sak som ettertiden aldrd vil
glemme Dem, og De vil bli stiende
som en forkjemper for rett og sann-
het, sorn en lyskaster i en merk og
rettsles tid Og ved sannhetens makt
gkal De seire. De vil derved gjenvinne
foikets tillit og tro pd kirkens gud-
domrmelige misjon ¢4 det norske folk
atter kommer til 3 samies under Xkir-
kens bellige hvelv og lytte til dens
manende rast cm forstielse, retiferd
og fred

O. Lindhelm.

Kvinnehjelp
pa bondegard.

Eg treng dugande kvende-
hjelp fra viren. Gjerne yngre
enke med mindrearige barn.

B. m. «Bondegard» i & Mai's
eksp.

BUKER

De kan bestille
i «8. Mai»:

Bjera Vardias: De oisiette.
Pris kr. 8.00.

Major Langeland: Dommmer ikke.
Pris kr. 15.00.

P, Harsem: Utrelig men sant, 2. cppl
Pris kr. 10.00.
Tillegyg til 1. opplag, pris kr. 3.00,

dusters Lex: Var Norge faklisk ag
retislig i krig etier 10. juni 185467
Pris kr. 4.50. .

Rehtor Ledrup: Lsreraksjoncns saame
bakgruan, — Pris kr. 4.00.

Toralv Fanebust: Fanebasisaken scsm
ikke talte dageuns lys.
2 hefter utle a kr. 200,

Torzlv Fanebust: Coktail

Nils Vikdal: Det frie ord i =n fri prosas
Pris kr, 4.00.

<8, MAI»
Box 41 — Krsund N.

Formastelig

AY SONDRE SAND

Verdens Gang har 8-1 d. a. en artig-
kel som er opptatt fra Norsk Tidend
(2. =ide, 3. spaite nedersi). Den inne-
holder fing som ikke ma 5 possers
upatalt. Sitatet nevner «Retisoppgie-
rets, og at det har iiu for stort ame
fang, og at kritikken hoider pé 3 £3
en skjev retning.

Dette er ike noe nvtt. Det er lenge
siden det ble skrevet i selveste Aftenp.
at for & f3 avstuttet oppgieret mitte
man fi innkalt en danske for &4 ti
demt den siste nordmann. Dette var
farresten en utidig nervssitet. For a#t
den stund tyskerarbeiderne er Iritatt
for et hvert oppgjer, har man en stor
og omfattende flokk gode nordinenn
som utmerket godt vil kunne pata
seg enhver avslutning, og som sikkert
— etter en ikke ukjent psykologisk
lov — vil serge bide for det sirenge
og rettterdige, ialifall én av delene!

Men s34 giterer V.G. fsigende, som
antyder noe som kan sli en med for-
ferdelse:

«Den einaste som — edvidt vi
sjd — ingen endd har teke undex
kritisk gransking, er Kongen sjelv.
Men det kan vel koma, det og. Tanke-
gangen er tydefig at el peise i slakisr-
tida......s.

De fleste serlige bar vel vaert kias

over et noen av landeis beste og mesl
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Ukens
“Ders pektiv
Skylapper

er en utmerket oppfinnelse. De kan
anvendes med fordel pA hester under
visse forhold. Og hestene finner seg
wvel til rette med skylapper.

Noe anderledes med menneskene.
Ingen av oss liker at det blir sakt
om o038 at vi gir med skylapper for
synene. Men tross dette gAr mellioner
av mennesker med politiske skylap-
per for eoynene, ledet av smarte poli-
tikere.

De som har gjestet diktaturstyrte

fedrelandssinnede menn er blitt ofre
tor det forferdelige oppgjer. Meget
som er kommet fram i det siste, tyder
ogsA pA at ingen kan vite hvor det
vil stanse, nir man ferst vil holde pi
aretningslinjene». Og det m3 man jo,
om ikke av hensyn til landet, s av
hensyn til prestisjen og partiet med
ansvarel.

Men at ikke sjelve kongen skulle
fole seg trygg — absolutt trygg —
har vel ingen i sine villeste fantasier
kunnet innbille seg.

Grl § 6 ier at Kongens person er
bellig, han kan ikke lastes eller an-
Klages. — Rett nok stemmer dette ikke
ased den moderne form for demokrati
vi . eks. finner 1 US. Statsoverhodet
der mi simenn stande til rette for
_ #ine handlinger — som enhver annen

Borger. En slik bestemmelse som 4
§ 5 ville vaere utenkelig derborte, og
man ville si at ferst og fremst stats-
overhodet selv ville ikke wvaere tjent
mmed den.

Men vi har den n3 engang { vir —
P& dette punkt litt alderstegne — kon-
#litusjon. A antyde at EKongen kan
ankiages — med rette eller urette —
€ mentalt 4 forberede en krenkelse
av konstitusjonen, dvs. revolusjon.

Det hele er uforstdelig: Det var en-
gang en revolusjonszer avis som hette
VYerdens Gang. Mange gode borgere
ville ikke ta i den med en ildtang.
Men den var en tid redigert av Nor-
ges ubestridelig sterste journalist, og
den var selvstendig til en grad vi
ikke kan forstid i dag.

‘Men den arv bar ikke den nye V.G.
Oslopressen er i gjenreisingen blitt
sveert tam slik, det er ikke noe stygt
der. Det bestdende med makten kan
fole seg helt trygg.

Derfor virker sitatet s alarmerende,
#om en brutal neve i et pent, borgerlig
tjes. Det verste stir visst der tanke-
strekene er. Men det snakkes likevel,
uten streker, om ei pglse i slaktertida.

Ja, slaktartida kan jo ikke bety
annet enn tida for oppgjeret, d:- Og
det navn er godt. Vi har sjelden sett
noe som bedre og mer illustrerende
gjengir oppgierets mest fremtredende
drag. :

' hvem skal wvaere pelsa? Ja,
dessverre, etter sin sammenheng kan
man ikke vaere 1 tvil om det heller.
Men viser dette den skyldige respekt
for landets mest oppheyede og karak-
teristiske symbol?

Sondre Sand.

land vet A berette at de e blitt vok-
tet og uispionert fra de kom inn {
landet og til de ko ut over grensen.
De fikk aniedning bhare til 4 se og
hore det som vertskapet ville.

I Norge har vi hatt besek av en
tropp amerikanske journalister. De
var statens gjester. Plutselig en dag
fikk vi hore fra NTB at uheldet had-
de veert ute. En uensket person hadde
fatt tak i en av journalistene og snak-
ket med ham om det saregne norske
lanéssvikoppgjoret.

Som den gode journalisten ameri-
kaneren var, ble han veldig interes-
sert { & hore om det andre Norge.
Han kom seg los fra selskapet og an-
vendte timer pA & studere landasvik-
oppgjeret p& sakkyndig hold. Og da
han omsider kom tilbake til vertsfol-
ket, opp-passerne, ble han selvsagt ek-
saminert om hva bhan hadde tillatt
seg A bedrive. Da var han selvsagt
meget lite interessert.

Men ingen kunne ta fra ham hans
viten. Det var selvsagt det beste stoff
han hadde fatt tak i pd hele turen.
Det hadde vart en opplevelse for jour-
nalisten bare i noen timer, & f4 beve-
ge seg uten skylapper.

Zre veere de menn som brakte ame-
rikanerne sann opplysning om Norge
gsom det er. Det m& gjores mere 1
samme retning. Og hvis intet annet
hjelper, s& mA forholdene i Norge inn-
rapporteres for De Forente Nasjoner.
All verden skal vite sannheten om
Norge.

Schjevola

Kommunismens
mest bevisste
motstandere

I NORGE SITTER I KON-
SENTREASJONSLEIRER

Amerika gir Marshallhjelp tl
et land der har rid a holde
gaende et rettsoppgigr som
hvert ar koster milliarder

I et brev til Morgenbladet 29, 9.
1948 om valgene 1 U.S.A. skriver Jo-
han Hambro:

<En av de anklager som godtas
av den store masse og mange av
de alvorlig tenkende amerikanere,
er pAstanden om, at Roosevelts po-
litikk overfor Sovjet har fort til
den spente situasjon i dag, at det
er Roosevelts skyld at verden i dag
star foran muligheten av en ny ver-
denskrig. Hadde Roosevelt satt
satt hirdt mot hardt overfor Stalin,
heter det, ville alt vare sire vel
n&. Og flere av de amerikanere
som preket forsoningspolitikit over-
for Hitler i 1939—40 og 41 — i lik-
het med Charles Lindbergh — far
stette av flere og flere landsmenn,
néAr de i dag hever sin rest igjen og
gier: Hva sa vi? U.S.A. skuile aldri
ha géatt til krig mot Tyskland, men
beljempet Russland sammen med
Tyskland.»

L
Det er forsent & grate over
spilt melk, og vi gjengir ikke det-
te som noe forsvar for Hitleris-
men, men det forteller litt om,
med hvilken dirskap verden re-

gjeres, og det gir ogsd en viss

bakgrunn for kampen mot kom-
munismen.Denne kamp hadde her

9ra var utenlandospoot - -

UMIDDELBART F@OR OFFENT-
LIGGIORELEEN av Ruhrbestemmel-
sene satte den engolske presse — som
p& signal, i gang en fryktelig hetz-
‘propaganda mot det tyske folk. En
del av pressen slo endog sine gamle
rekorder fra krigspropagandaens tid.
De overgikk seg selv. Tyskerne var
et uforbederlig, arrogant, trangbrys-
tet, nasjonalistisk, krig og herskelys-
tent folk, som det var all mulig grunn
til & holde under den strengeste kon-
troll. Med kjent britiske offervilje og
idealisme patok Erngland seg i men-
neskehetens interesse (szlvsagt) & vee-
re tyshernes fangevoktere og over-
vakere.

DET /GIKK IMIDLERTID ikke len-

ge for sKinnhelligheten avslerte seg.
Den engelske presse satt med et fel-
les rop utover verden <at den tyske
konkurransen» var en trussel mot Eng
lands eksportindustri. Der 14 altsi
hunden begravet.
Det har vsert meget interessant &
folge denne striden, som pAgar frem-
deles. Og i disse dager er den virke-
lige sannhet kommet for dagen. Stri-
den star ikke meliom Tyskland og
England, men mellom England og
Amerika. Idet det er de amerikanske
myndigheter som har satt den tyske
industri i gang med den produksjon
som England raser over.

AMFERIKA ELLER KAPITALIST-
ENE { Wall Street hadde nemlig ikke
1 lengden noen interesse av & betale
regningen for London City, og der-
for slo U.S.A. inn pd den anti-Mor-
genthau-politikk, som gir ut p4 Tysk-
lands ekonomiske gjenreisning. Og der
med har vi den tragiske konflikten
giende.

England kjemper for & beholde sin
levestandard ved A ske sin eksport.
U.S.A. har bestemt seg for & dekke
underskuddet ved Tysklands forsyn-
inger gjenncm en stigende vesttysk
eksport.

<«Jyllands Posten» skriver 1 denne
forbindelse:

<England hadde goodwill og makt
1 1945. I Tyskland var det kaos.
Der stod hjulene stille og rustet.
England regjerte halve Vest-Tysk-
Iand. England benvttet seg av sin
stilling til 4 rive ned en betydelig
del av den tyshkez industri og ved
giden av det & sticle tyske paten-
ter som skulle utnyttes i England.
England forbsd Tyskland & produ-
sere visse varer. Eingland har veert
med pA & begrense den tyske stdl-

hjemme sine ivrizste tilhengere
blant de, som 1 dag er demt for
Iandssvik og hensleper mange &r
av sitt liv i de norske konsentra-
sjonsleirer (f. eks. Hustad i
Romsdal).

Amerikanerne er viknet og er
begynt 4 tenke igjen. Og ni vil
de med sine dollars reise bolverk
mot kommunismen. Men de er
vel neppe klar over, at de dollars
som i form av Marshallhjelp sen
des til Norge ikke kan oppveie
den gkonomiske belastring, som
rettssakene mot kommunismens
mest aktive motstandere her

hjemme piferer landet.

produksjon, mens det selv fAr pro-
dusere s34 meget det vil og kan.
Men allikevel klager engelskmen-

nene — og roper om at den tyske
industri er en trussel mot dens
egen — —!»

DE ENGELSKE PROTESTER er
imidlertid avvist av amerikanerne, og
den tyske tilfredshet over amerikan-
ernes bryske avvisning, deles ogsi
av den sveitsiske avisen «Neuen Zii-
richer Zeitung», hvis London-korre-
spondent er =zrlig nok til & lefte litt
pA sleret som inntil n4 har skjult den
kamp som piagir mellom Wall Street
og London City i forbindelse med den
tyske eksporten:

«Det réader ikke tvil om at Eng-
lands opprerte tone mot den tyske
konkurransen, gjelder ikke si me-
get tyskerne selv, men derimot ame-
rikanerne som stdr bak dem. Det
dreier seg altsd til syvende og sist
om en maskert strid mellom ster-

..ling og dollaromradene. Dette inn-
remmes ogsi i private samtaler med
toneangivende kretser i White Hall

Foreign Office og handelsminiteri-

et. Det er nemlig lettere & ta of-

fentlig stilling mot Tyskland enn
mot Amerikal»

TYSKERNE SELV TAR IMIDLER-
TID ikke s& lett den engelske presse-
krig. Med bemerkelsesverdig klarhet
skriver <Kieler Nachrichtensy (12, febr.
1949):

«Man lot millioner berlinere un-
der uhort psykisk og moralsk press
fra est, marsjere til valgurnene —
etter forst A ha lovprist dem som
nasjonalister. Det var Englands an-
gvarlige statsmenn, premierminstre-
ne Churchill og Attlee som i Jalta
og Potsdam ga tillatelse til at den
tyske <bredkurv> i est ble stjilet.
Og det var de samme menn som
ga ordre til tvangsflytting av 14
mill. tyskere — hvoretter samme
England med en tysk arseksport p&
600 mill. dollars og en amerikansk
understottelse pd 1000 mill. dollars
na beklager seg over den tyske kon
kurransen pa verdensmarkedene!!
Vil man med vold gjennomfere det
som det tyske folk med god grunn
har en mistanke om — at England
vil undertrykke det tyske folk og
derved kunne rove fruktene av dets
arbeide? Tror England etter det si-
ste valg 4 ha sikret seg mot en
kommunistisk fare i Tyskland?>»
Tankegangen er den samme som

den sveitsiske avisen «Die Tats> Lon-
don-korrespondent for noen dager si-

den ga uttrykk for:

«Vesttyskere og berlinere har 1
de siste maneder inntatt en si steil
antirussisk holdning, at man i Lon-
don med lettelse atter har vaget
seg til & ta fram pisken -— —I»
DET ER IKKE LIKT den slu og

forslagne engelskmann, men denne
gangen har han nok gjort en dumhet.
Han glemte 4 sperre om lov i Wall
Street for han tok fram sin velbmktq
kolonipisk.

Sodt sagt

«P3 mange omrider tar statsmakte-
ne seg friheter med friheten. Men pA
intet felt er denne lesaktige omgang
med fundamentale prinsipper 83 farlig
og kan fi si uberegnelige langtrek-
kende og skjebnesvangre skadevirk-
ninger som nir man far seg friheter
med pressefriheten.»

(C. J. Hambro, 1948)





