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Siegfried:

Skal norsk historie bygge pa fusk og logn?

Noen bemerkninger til diskusjonen omkring 9. april 1940

Iggnen om Norges «for-
underlige krig», som den dan-

kaller det, hviler tungt pi
mange sinn, og si lgfter en
da pa den litt hist og litt her,
men for Guds skyld si forsik-
tig at ikke noe av larvene og
tusetibenene og den annen
uhumskhet under den slipper
frem i dagens klare lys!

Som avlastning drgfter en
intenst og med stort alvor et
s4 temmelig likegyldig pro-
blem som dette om den be-
gavede arbeiderpartiregjering
av 1940 militeert overhodet
begrep noe som helst da ulyk-
ken veltet inn over oss i april-
dagene. Naturligvis har ogsa
dette problem sine uhyre
Interessante sider som ledd i
en stgrre sammenheng, men
svikten og forrederiet fant
sted lenge fgr hin bergmme-
lige 9. april.

m styresmaktene intet skjpnte,

Noen av dem som mgtte sin fortid 9. april 1940. Bildet er tatt da herrene i 1924 ble dgmt for for-
svarsfiendtlig agitasjon og militeer nektelse og viser fra venstre: Einar Gerhardsen, Hikon Hoff, Rolf
Hofmo, Malfred Bergseth, Martin Tranmeel, Hdkon Meyer, Oscar Torp, Severin Arnesen, Nils Hgns-

vald og Aksel Zachariassen.

For naturligvis er det sant
det som bladet «Frihetens ut

443, 5 10 e premisser. .skriver, .

at det 9. april allerede var
blitt for sent & foreta seg noe.
Da var de ansvarlige allerede
ramlet i den grav de hadde
gravet for norsk ngytralitet
i samarbeide med det velsig-
nede England. Og da stod det
norske folk der som far uten
hyrde, sviktet og forridt og
forladt av sine styresmenn.
-4

Som _hgyesterettsadvokat
Wyller blandt mange andre
kan berette om i sin bok om
forholdene i Stavangerdistrik-
tet, lar HEnglands og Frank-
rikes planer om a tvinge Nor-
ge inn i Krigen under ett eller
annet paskudd seg ikke lenger
diskutere av folk som gjgr
krav p& normal intelligens. I
maéneder fgr den skjebnesvan-

beredelsene til denne wvest-
maktens angrep pa Norge og
D3, Rokak.pgyiralite.. I Sta-
vanger, som andre steder, var
det sveere britiske agentsen-
traler, de britiske konsuler i
Norge utfgrte i stor utstrek-
ning sine spesialoppdrag, bri-
tiske offiserer spionerte og
planla landsettinger, og det er
vel liten grunn til 4 tro at

ARMINIUS:

for den uforstand som ut-
vises i de norske dagsaviser
pa utenrikspolitikkens omra-
de. Vanligvis gigr det jo ikke
stgrre. om det doseres slik
vranglere her pa berget, for

saks skyld. Men nir det gjel-
der forholdene i det neere

spente situasjon-mellom Den
forente arabiske republikk og
Israel, si& dreier det seg om

og det er ikke uten fare og
uten betydning at en her i

ikke iallfall noen av dem som
hadde ansvaret for Norges
skjebne spilte med i dette
spill. Det er den eneste for-
klaring hvis en ikke skal tro
at alle disse storpolitikere og
statsmenn var komplette idi-
oter. —

Vi kjenner alle Kohts be-
rgmmelige og skjebnetunge
ord om at det gjaldt 4 kom-
me med pad den rette siden,
ord som ble sagt i dglgsmal
og som det norske folk ikke

gre april maned foregikk for-

s forstod iallfall mange vav de

menige at katastrofen nermet seg: Kgp foran Stortinget om efter-

. men er noe menneske i tvil

fikk hgre, det folk som ble
fortalt at vi skulde veere ngy-
trale. Frukten av denne «ngy-
tralitetspolitikk», som visselig
hadde sine rgtter og sitt ut-
spring helt tilbake i det som
hendte i 1905, fikk en de-
monstrert apenlyst i Jgssing-
fjord. Det het s vakkert den-
gang at det vilde veere me-
ningslgst for Norge a forsvare
ngytraliteten med makt mot
en slik overmektig ngytrali-
tetskrenker som England,

om hva som vilde ha skjedd
hvis det var Tyskland som
hadde opptradt som England
gjorde i Jgssingfjord? Natur-
ligvis ikke. Heller ikke Tysk-
land var i tvil om det. Det
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landet over hele linjen ensi-
; dig gir plass for Israels argu-
menter og benytter enhver

ianledning til angrep pa og
. kritikk mot Den forente ara-

. biske republikk.

Denne holdning er si me-
get mere pafallende nar en
ser den i sammenheng med
den syke holdning pressen
inntar i spgrsmaélet om Sgr-
Afrika. Der er man en varm
venn av <«de stakkars inn-
fgdtes» selvstendighetskamp,
tiltross for at de svarte der
er like meget kolonister i Sgr-
Afrika som de hvite. Men nar

Det er nesten ikke grenser

vi har gudskjelov ikke noe vi |
skulde ha sagt utenfor land- §
ets grenser likevel — og sngtt e
nok innenfor heller for den :

-psten:.-og-i-sserdeleshet den

spgrsmil som direkte vedrg. |
rer viktige norske interesser,

i

Det brannfarlige nare gsten

Hvor det drives et farlig spill med freden
0g med vitale europeiske interesser

I et telegram fra Tel Aviv, som VG i overskriften
omtaler som c«oppsiktvek kende, heter det: Sovjetsam-
veldet ar avvist et forslag om at statsminister Ben
Gurion skal besgke Moskva for 34 mgte Krustsjov,
meldte det israelske utenriksdepartementet i natt. I av-
slaget heter det at det vil veaere utidig med et besgk
av Ben Gurion <pi bakgrunn av uttalelser av isra-
elske ledere og regjeringsmedlemmer som ikke er til-
hengere av fred». Neden staende artikkel tgr ha sin
spesielle interesse i den forbindelse.

President Nasser, den arabiske
nasjonalismens store mann

det gjelder arabernes fri-
gjgringskamp fra den vestlige
kapitalisme og imperialisme,
da danser en efter Israels pi-
pe og fornekter arabernes
rett til frihet og selvstendig-
het og fred.

Det er ikke si mange arene
siden HEgypt slapp lgs fra den
britiske undertrykkelse og ut-
bytning, det er heller ikke
lenge siden Syria frigjorde

Forts. side 2
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I araberstatene mgtes gammelt og nytt

middagen 8. april — pd et tidspunkt de regjeringen fremdeles|var sikkerlig heller ikke i tvil
nektet ethvert militeert tiltak. Forts. side 6
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(Forts, fra s, 1).

seg fra det franske koloni-
velde, og en ma forstd at den
arabiske nasjonalisme er like
sterk og like berettiget som
den nasjonalisme blandt de
innfgdte rundt i de gamle
koloniomrader som ni syder
og koker rundt omkring i den
hele verden.

En har vel ikke her hjem-
me noen stgrre forstaelse av
de mektige krefter som pres-
ser pad overalt i den arabiske
verden, men nedskriveren av
disse linjer, som har ganske
gode kontakter i Den forente
arabiske republikk og jevnlig
blir underrettet om hvorledes
araberne ser pi hendelsene,
kan forsikre om at en her
star overfor et av de alvor-
ligste problemer verden fir &
slite med i arene fremover.
Araberne selv tror at lunten
til den tredje verdenskrig vil
bli tent her av Israel og dets
bakmenn i den kapitalistiske
vestlige verden. )

Vi far hape at disse dystre
forutsigelser ikke holder
stikk, men det er iallfall sik-
kert at Norge ikke er seerlig
populer for tiden i Den for-
ente arabiske republikk, fordi
norske skib stiller seg til dis-
posisjon for Israel i forsgket
pPi § tvinge gjennom fri pas-
sasje for israelske varer i
Suez-kanalen. En har merket
seg dette pa hgyeste hold i
Den forente arabiske repu-
blikk, og en har ogsi merket
seg at norske diplomatiske
representanter i det naere
gsten ikke alltid har opptradt
s& diplomatisk som de burde
i en s& vanskelig materie. Hva
en slik gkende motvilje mot
Norge betyr i en stat som er
herre over en sjgvei som Vi
er s§ avhengig av, det kan
formodentlig enhver tenke
seg. Det er iallfall ikke
norske interesser de frem-
mer de folk og de aviser som
pa denne mate legger seg opp
i forhold som ikke vedkom-
mer oss.

Na er det kanskje dem som
mener det samme som den
begavede utenrikskronikgr i
«Vart Lands, som orienterer
sine lesere om hendelsene i
forbindelse med den gjensi-
dige blokade av skib som
havnearbeiderne i USA og
Den forente arabiske repu-
blikk har satt igang.*) Kroni-
kgren later til & tro at FN el-
ler «den internasjonale fag-
bevegelse» skal kunne utrette
noe til fordel for Israel og til
skade for Den forente arab-
iske republikk tiltross for at
han vel ma vite at to av de
vestlige stormakter, England
og Frankrike, brente sine
fingre ganske eftertrykkelig
da de for noen ar siden i
kompaniskap med Israel gikk
til voldelig overfall p4 Egypt.

Grunnen til det var ganske
enkelt at Den forente arab-

*) Hevet nu. Amerikanerne maétte
gi seg.

iske republikk i sitt forhold
til Israel representerer hele
den arabiske verden, hele
den arabiske nasjonalisme,
som ble tradt sd kraftig pa
teerne da vestmaktene lot jg-
dene sparke araberne ut av
Palestina, og bemektiget seg
deres hus-og jord uten erstat-
ning. Og da de fortsatt holdt
sin. hind over staten Israel
efter at denne suveraent satte
seg ut over FN’s vedtak og til
og med lot meglingsmannen
fra FN grev Bernadotte myr-
de. De stadige israelske gren-
sekrenkelser og den israelske
propaganda om nye erobrin-
ger pa bekostning av de ara-
biske naboland har naturlig-
vis ikke bedret situasjonen.
Heller ikke den millionskare

Fav flyktninger som ble drevet

ut av Israel, som en ikke vil
yde noen erstatning og som
hviler som en bade nasjonal
og gkonomisk belastning pa
araberstatene.

Men det er ogsia en annen
og viktigere grunn til at den
vestlige verden her bgr utvise
den aller stgrste forsiktighet
enn arabernes ‘makt og de
arabiske markeder, som dog
spiller en ikke uvesentlig rolle
for de vestlige land. Og denne
grunn er at den gstlige blokk
med Sovjetsamveldet i spissen
ikke som de norske aviser
bruker ett méal i Sgr-Afrika
og ett 1 det neere gsten. Sov-
jet understgtter araberne pa
samme mate som de under-
stgtter de innfgdte rundt om-
kring i verden ellers. Hele
deres politikk gar ut pa a set-
te de innfgdte rundt omkring
i verden opp mot de vest-
europeiske folk og makter.
Det er et viktig ledd i den
plan for erobringen av ver-
densherredgmmet som ~ble
trukket opp allerede av Lenin.

Og sa stgtter da Sovjetsam-
veldet apenlyst og demonstra-
tivt Den forente arabiske re-
publikk i dens strid med Isra-
el og maktene bak denne stat.
Sovjetsamveldet har dpent er-
klert at Den forente arabiske
republikk har rett til & nekte
Israel og israelske varer gjen-
nemfart i Suez-kanalen pa
det grunnlag at de to land
er i krig med hverandre, selv-
om det for gyeblikket rar en
vapenstilstand. Og Sovjet har
gjort mere: da England og
Frankrike gikk til sitt angrep
pa Egypt, sa det klart fra om
at en fortsettelse vilde fgre
til verdenskrigen. Og det
gjorde enda mere: da USA —
som var mot de krigerske ak-
sjoner — pa sin side prgvet
seg med trusler gjennom
pengemakten, som seerlig
Egypt er sa avhengig av fordi
landet skal utbygges i for-
bindelse med Nassers nasjo-
nale revolusjon, sa tradte
Sovjetsamveldet isteden hjel-
pende til med penger og tek-
nisk assistanse.

Idag er forholdet at kigften
mellom den arabiske verden

2 FOLK OG LAND

LORDAG 14. MAI 1960

og vestblokkens stater blir
stgrre og stgrre for hver dag
som gir. Og denne klgft er
ikke noe som diktatoren Nas-
ser har trukket opp og som
holdes apen ved hjelp av
politi og soldater. Klgften gar
mellom folkene, for det er
ingen meningsforskjell i Den
forente arabiske repubikk om
disse spgrsmal, ikke i hele den
arabiske verden. Et bevis pa
det fikk man da de oppagi-
terte tullebukker av ameri-
kanske havnearbeidere fikk
den lyse idé & blokere et ara-
bisk skib som kom til New
York. De arabiske havnear-
beidere, ikke bare i Den for-
ente arabiske republikk, men
ogsi i de andre arabiske land
svarte med en blokade av
amerikanske skib. Og det skal
komme til & svi ganske ander-
ledes. Det gir hundrevis av
amerikanske skib pa arabiske
havner, mens det  /bare er
ganske fa arabiske /skib som
gar pa USA. De vil sikkert bli
mottatt med &apne armer i
gstblokkens havner.*)
*k

Nar Sovjetsamveldet i svaret

til Ben Gurion peker pa at
ytringer som «israelske ledere
og regjeringsmedlemmer»
kommer med ikke gagner
freden, sa er det sivisst ikke
uten grunn. Det er tydeligvis
bare avisene i vesterlandene
som ser pa Israel som den
fredelige lille stat omgitt av
rovgriske og onde naboer.
Forholdet er som de bedre
orienterte, og blandt dem og-
s& Krustsjov, vet det stikk
motsatte. Det agiteres i zion-
istkretser og i Israel stadig
for et stgrre Israel. Saledes
bragte det zionistiske tids-
skrift «Solam Magazine» for
noen ar siden et kolorert
landkart som bar underskrif-
ten: «Kongeriket Israel ma
omfatte: Sinaihalvgya og de-
ler av BEgypt, Saudi Arabia, !
Irak, Jordan og Libanons.

Nar det gjelder Ben Gurion
selv, sia erklerte han for en
forsamling av studenter ved
det hebraiske universitetet i
Jerusalem foran et kart over
det naverende Israel: «Dette
er ennu ikke det virkelige
kart over Israel. Det m3j veere
deres oppgave ivrig & strebe
efter, gjennom erobring og
giennom diplomati a4 skape
det israelske imperium som
ma dekke alle land fra Nilen
og til Eufrat».

Den fanatiske zionsistfgrer
Israel Aldid erkleerte, efter
hva «Tel Aviv Agencies» med-
deler, offentlig: <«Israel ma
veere innstillet pa krigen og
mé mobilisere alle sine mu-
ligheter for & tegne inn pa
verdenskartet Israels virke-
lige grenser, som ma strekke
seg ut fra Nilen til Bufrat>. |

Nei, forholdet mellom arab-
erne og den stat som er opp-
rettet pa deres bekostning, og
som de mener, tydeligvis med
rette, betyr en permanent

*) Se fotnote foran.

Det flagger i byen og pi havnen

S8 har det da veert en av de
riktig store dagene igjen. For en
méneds tid siden flagget alle for
4 feire 20 Aarsjubileet for den
tyske okkupasjon av Norge, og 8.
mai feiret en 15-jrsjubileet for
opphgret av den tyske okkupa-
sjon. Kort sagt, den dag da det
definitivt var slutt pa ethvert
eurcpeisk hdp om 4 stoppe den
russisk-asiatiske invasjon. Og den
dag da de meget synlige tyske
okkupanter ble erstattet med de
mere usynlige amerikanske, Den

dag da Arbeiderpartiet og de_

BRAVO!

Denne henter vi i
bladet:

«Pater Rieber-Mohn understre-

ket at han ikke gnsket 4 rette

r.oen kritikk mot landssvikopp-

gjgret som. helhet. — Det var

et renslig og subjektivt omhyg-

gelig rettsoppgjgr, og det fin-

nes intet grunnlag for a betvile

de samvittighetsfulle embeds-

menns hederlighet som hadde

arsvar for oppgjgret».

X

Pateren er tildelt Norsk Duste-

forbunds Stalinpris for 1960.

NORSK DUSTEFORBUNDS
KLIPPAVDELING
Anton Beinhard

Morgen-

IKKE FULLT SA GZELI!

I en omtale av oppslutnin-
gen om 1, mai-toget i siste

nummer av Folk og Land var’

det en trykkfeil, som vi iler
med % beriktige. Det stod at
toget brukte 15 minhutter pa &
passere. Fullt s& nedslaende
for arranggrene var det ikke.
Det skulde ha statt 45 mi-
nutter.

fare for seg, lar seg ikke lgse
ved denslags tapeligheter som
de amerikanske havnearbei-
dere og den norske offentlig-
het driver med. Og spgrsmalet
m & lgses hvis det ikke skal
drive verden ut i en ny krig.
Dette er det aller viktigste
spgrsmal for den verden som
sier seg & gnske fred, viktig-
ere enn Berlinspgrsmalet,
som neppe vil fgre til noen
krig.

Verden m3j sgrge for at de
fordrevne arabere far sin rett
og at det blir satt endelige
og avgjgrende stengsler for
de israelske erobringsplaner.
Det ma treffes en endelig
ordning med hensyn til gren-
sespgrsmilene overensstem-
mende med FN’s gamle ved-
tak, og araberstatene ma bli
garantert at disse grenser

|ikke skal rokkes ved.

Pgrst da kan det bli fred i
dette brannfarlige omrade.
Fgrst da slar en spillet over-
ende for Sovjetsamveldet. Og
fgrst da kan det komme til
et godt og tillitsfullt samar-
beide mellom Europa og det
ngere gsten, et samarbeide
som er av si vital betydning
for begge. — Men det haster.

Arminius.

gamle Mot Dagister vendte tilba-
ke i all sin glans og herlighet
og skjenket oss velferds- og ro-
botstatens velsignelser.

Eller kanskje flaggingen gjaldt’
minnet om den store apning av
det demokratiske blod- og feng-
selsbad, den dag da xde gode
demokrater» fikk hand- og hals-
rett over 100.000 vergelgse po-
litiske motstandere og utnyttet
anledningen til siste rest?

Skulde vi flagge kanskje? Vi
som for femten ar siden forsgkte
84 bevare holdningen under den
demokratiske konsentrasjonsleir-
terror og den humanistiske feng-
selsmisshardling?

Nei, det ma vel veere en opp-
gave for alle dem som slapp und-
av sitt forrederi mot Norge og
mot ngytraliteten og mot det
norske forsvar fgr 9. april! Og for
alle medlemmene av Deutsche
Handelskammer in Norwegen! Og
for alle tyskerarbeiderne! Og for
de ustraffede lgnnmordere! Og
for norske offiserer som brgt sitt
geresord! Kort sagt for alle dem
som har noe & skjule bak det
norske flagg!

Og s& noterer vi da at det
flagget i byen og pa havnen —
ikke storveies, men dog. Aften-
posten flagget vel og Grand Ho-
tell flagget og alle handelskam-
mermedlemmene med riktig for-
tegn flagget til erindring om den
dag for 15 ar siden da profiter-
ingen opphgrte.

Vi hadde nesten ventet at Aden-
auers ambassade ogsd skulde ha
flagget. men, det. giorde den pus-
sig nok ikke. Heller ikke den
italienske forgvrig. Men Francos
«fascistiske» Spania flagget for
Europas undergang i Norge,

Sieg Heil!
Gitterjubilant.

NESTE NUMMER

av «Folk og Land» kommer
28. mai. Vi gar na over til
sommerordningen og skal i
neste nummer angi utsendel-
sestidene for resten av aret.
Det vil i alt komme 40 numre
iar som vanlig.

ANNELISE PARROW
TANNINNSETNING

Trondheim
Gisle Johnsonsgt, 5 - V. Lade-
moen kirke - Voldsminde

TANNLEGE MAAMOEN
Hanstepnsgt. 2
TIf, 44 43 33

Tannlege
MARTIN KJELDAAS
Hansteensgt. 2
T1f. 44 75 54

Oslo Stigefabrikk
Inneh. ALF T. LUNDE,

Mosseveien 8, Oslo
Tif. 68 88 17, priv. 670779

Skyvestiger oljet m/ cadi-
merte beslag, Takstiger av
jern, mslertrapper og heis-
bare loftstrapper.
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Redaktorer:

ODD MELSOM, ansvarlig
ALEXANDER LANGE

Det hellige alminnelige hykleri

Det er dypt forstemmende & vaere vitne til det hykleri
som presteres av det offisielle Norge og den norske presse i
forbindelse med henrettelsen av den amerikanske voldsfor-
bryter Chessman. Seerlig motbydelig er det & notere seg at
d et norske parti, som bortsett fra Hgyreledelsen har mest
blod pa egne hender, star forrest i hylekoret. Arbeiderbladet
forteller oss saledes ni med skinnhellig mine at det er bar-
bari 4 bruke dgdsstraff. Ingen av disse de siste dages mot-
standere av dgdsstraff og gjengjeldelse bemgyer seg med i
kjenne litt pa bjelken i eget @ye, bortsett da fra VG som
forsgker 3 skaffe seg en forsikring mot de gamle onde gjer-
ninger ved 4 piberope seg atikrig ma det veere dgdsstraff.

Og det er naturligvis defte argumentet som innerst inne
er det anstendighetens og humanitetens halmstri som alle
bgdlene klynger seg til i de tunge stunder. Men tynt er det
i sannhet nir det gjelder bgddelvirksomheten fra 1945 og
utover. For selv om en ni ikke vil godta dette at en betingel-
seslgs norsk kapitulasjon i juni 1940 gjgr ende pi en krigs-
tilstand, som i og for seg kan veere tvilsom nok, sa er det
vel intet normalt menneske som kan hevde at fedrelandets
farlige stilling under krigshandlinger har noe i gjgre med
den situasjon som foreli da de krigende stormakter i Eu-
ropa pia alle fronter hadde lagt vipnene ned.

Vel, det er naturligvis intet uanstendig i 4 veere av den
oppfatning at dgdsstraff er ngdvendig i et samfund i krig
eller i fred. Det uanstendige ligger i 4 oppkaste seg til dom-
mer over andre, nar en selv har praktisert n¢yakt1g' det
samme. .

Mens dette skrlves, leser Vl en kunngjgring om at pater
14 NSRS el I IIer Hiod Tibehing ved e’ii"s*‘iﬁ’iﬁeﬂs
ligning mellom nitid og fortid, og skal tale for studentene
om «Dgdsstraffen og vi — 15 ar efter». Vi hiper han sier de
uvitende, uforstandige resolusjonsmakere «under konservativ
ledelse» noen Pauli ord, men vi vil ogsi patale at pateren i
sin samvittighetsngd skjuler seg bak en liten omskrivning
av sannheten. Det er ikke mere enn snaue 12 4r _siden det
offisiclle Norge lot professor Skancke henrette efter 4 ha
ladt ham sitte i drevis i dgdssellen. Og likesom hin guverngr
Brown som nektet den amerikanske voldtektsforbryter og
kidnapper benidning under hgye fyrop fra den samlede nor-
ske presse, med Arbeiderbladet i spissen, si nektet regjer-
ingen Gerhardsen 4 gjgre bruk av den benidningsrett som
kongemakten overgav den efter & ha toet sine meget kon-
stitusjonelle hender.

Sa Arbeiderbladet har saktens grunn til 4 skrile om det
amerikainske barbari! Kanskje det ogsd kunde ha grunn til
4 sla litt opp i gamle protokoller og notere seg at da odels-
tinget 29. juni 1945 godkjente Londonregjeringens provi-
soriske anordninger med tilbakevirkende kraft, som institu-
erte dgdsstraff for sivile forbrytelser i en tid da Norge ingen
krig forte, si skjedde det med samtlige Arbeiderpartiets.
stemmer.

Og si sent som i 1948, da ingen mere kunde skylde pa
noe som helst annet enn egen samvittighet, ble det med 62
mot 43 stemmer vedtatt av det nye odelsting 4 fortsette med
den dgdsstraff som en na bebreider USA si sterkt. I likhet
med guverngr Brown fortjener de 4 fi sine navn trukket
frem. Fglgnede 43 Arbeiderpartirepresentanter i odelstinget
stemte for og avgjorde dgdsstraffen: Ulsnes, Torp, Haugen,
Rachel Sewerin, Remseth, Versto, Selds, Evensen, Lgberg,
Breivoll, Nils Jacobsen, Wiik, Engelstad, Nygaardsvold, Dahlg,
Lyseth, Johnsen, Henry Jacobsen, Gundersen, Nylund, Karl-
sen, Natvig Pedersen, Westerlund, Svendsen, Strgm, Lid,
Dahl, Astri Skare, Watnebryn, Sgrensen, Wold, Arv. Johan-
sen, Hansen, Monsen, Rong, Flatabg, Cksvik, Ulr. Olsen,

Deutsche Handelskammer
in Norwegen

Fortsatt medlemsfortegrelse:

A/S Mineral, Grafitvorkom-
men, Mo i Rana.

A/S Mjellem & Karlsen, Schiffs-
werft, Mghlenpris, Bergen.

Disponent Odd Mjellem, Auto-
geschéft, Maschinenzubehér, Kong
Oscars gt. 23, Bergen.

E. M. Nilsen Moe, Fischkonser-
ven, Sjgfartsbygningen, Oslo.

A/S Fred. T. Mgller, Konfekti-
ons- u. Trikotagefabrik, Rosen-
krartz gt. 20, Oslo.

K. N. Schlgsser Mgller, Eisen-
agenturen, Stahlrohrmébel, Lys-
holmgarden, Trondheim.

Moss og Oplands Bank A/S,
Moss.

- A/S Moss Veerft & Dokk, Moss.

Hoem, Steffensen, Nesland,
Hamran og Broch. Bare 8
stykker stilte seg slik at de
med noen rett kan ta avstand
fra dgdsstraffen i Amei‘ika.
Av borgerlige representan-
ter var det ikke siA mange som
pid dette tidspunkt vilde fort-
sette blodbadet. Det var ikke
en eneste Bondepartimann.
Av Hgyre var det: Hambro,
Wright, Sven Nielsen, Linde-
brekke, Tandberg, Kjgs og
Burull. | Av venstre: Utheim
og Djupvik. Til gjengjeld
stemte samtlige kommunister
sammen med Hambro og Ny-
gaardsvold, nemlig: Strand

Johansen, Andersen, Vogt,

HKirsten Hansteen, Beérg, Vig-

nes, Lgvlien og Moldjord.

En av de mest intens for-
svarere av dgdsstraffen bade
i 1945 og i 1948 var naturlig-
vis Hambro. Han riktig gasset
seg i hatefulle utfall mot
de politiske motstandere som
satt i dgdssellene og ventet
pa bgdlen. Og han syntes ikke
engang han rammet disse
som hadde tradt i de hel-
lige partipolitiske sirkler nok
med eksekusjonspelotongens
kuler. Han hipet pi at Vir-
herre vilde fortsett straffen i
en kommende tilvzaerelse! «Det
er ngdvendig med en slik
renselsesprosess efter slike be-
stialske forbrytelser som det
ikke fins stor nok jordisk
straff for», sa han,

Og si fikk da bl. a. «den
bestialske forbryter» profes-
sor Skancke vandre til pelen
pid det at Hambro og de an-
dre kunde f3i sin «renselses-
prosess» efter at til og med
den norske berggravske stats-
kirke hadde fiatt blod nok, og
ropte pa den samme nade
som Dagbladet, ikke da, men

12 ar efterpa vilde gi den
amerikanske voldtektsfor-

bryter.
Sa Arbeiderbladet og Dag-

H. Franklin Knudsen:

Demokratisk farerkultus

Snart kommer toppmgtet
til oss, vi sméa. Da skal de fire
stgrste trollene, de fire STO-
Re legge sine hoder i blgt,
(om ikke dette synes over-
flgdig). De skal om mulig,
tenke ut en lgsning for oss,
s vi skal slippe a4 bli total-
utryddet. Hitler ble beskyldt
for 4 ville utrydde den j@d-
iske rase. Det var nu bare
barnemat. Denne gang dreier
det seg om hele menneske-
heten. S3 det er faktisk al-
vorlige saker de fire store
skal avgjgre. Tenk om vi skal
fa leve, hvor store ville vi
ikke da synes at de store er?
To av supermennene repre-
senterer supermakter. Tre av
dem er medlemmer av Atom-
klubben, noe veldig fint, som
ngdig ser flere medlemmer
opptatt i sin midte. En fjert
eller to i Sahara, er selvsagt
ikke nok anbefaling.

Ike, Mac, Krutsch og Schja-
les, reise-livets venner, har
det siste ar trettet seg ut, ved
stadig & veere pa farten. Men
det var ngdvendig. Det er ik-
ke bare spgrsmal om a veere
stor, men hvem som er stgrst!
Det avgjgres forstar vi, ved
fremmgte av oss sma, nar de
store dukker opp.

Et veldig reise-liv, alle ma
overgd alle med & hylde de
store. Det er det eneste vir-
kelige bevis pa hvor store de
store er. De stgrste hylder de
nesten like store, som om de
var-de-aller stgrste. Sieg Heil
Ike, Sieg Heil Krutsch, Sieg
Heil Schjales, Sieg Heil Mac,
og en liten en, fra kjelleren,
for gamel’n i Bonn. Malern
er d¢d, men generaler, bok-
forleggere og kulak-slakteren
lever. Sieg Heil, demokratiet
leve!

Aldri i verdens historie har
man svindlet si& meget med
ord.

Men den gamle i Bonn mi
man gjgre noe mere for! Han
ma ikke dg, uten at ogsa han
far et rungende Sieg Heil. Det
tilkommer ham med rette.
Hele persondyrkelsen av Adolf
Hitler tilskrives det tyske
folk. Om nu andre har over-
tatt systemet, sa er det me-
get tarvelig & glemme opp-
rinnelsen. Tenk bare pa jule-
treet, det var en tysk opp-
finnelse. — Intet toppmgte
uten fgrere. Store siddanne,
representerende hele verden i
demokratisk valg. Da kan F.
N. og andre bokstav-organisa-
sjoner og mere lokalpregede
statsmenn ga hjem og legge
seg. Nu er det de store som
skal fgre ordet.

Interessant er det & over-
legge seg, at det jo ma veere
<folkene», som har en slik
uhyre tillit til disse navn-

bladet og naturligvis Aften-
posten og de andre parti-
aviser kan saktens grgsse over
amerikanerne!

gjetne store, at selve spgrs-
malet om liv eller dgd helt
overlates dem, mens menig-
mann er opptatt med fotball-
tipping og slike spennende
saker. Demokratiets apothe-
ose har funnet sted og deres
sjefer er opphgyet i gude-
standen. Hvilken stralende
utvikling av folkestyret! Der-
for ogsa den fjollete og hys-
teriske propaganda og de
store skrik nar «<menneskeret-
tighetene» menes truet (Les
Alf Larsen: «La dem skrike»).

Den annen verdenskrig ble
fgrt for 4 avskaffe diktaturet.
Det kostet millioner av men-
neskeliv. Men allerede nu, 20
ar efter, skal de fire store av-
gjgre om resten skal utryd-
des. Aldri har si fa veert si
frekke, at de har turdet
drgfte muligheten av 4 av-
skaffe hele velgermassen ved
en bra dgd.

Det lykked®s tilsynelatende,
4 knekke Hitlerismen, dikta-
turet, for derved a4 grunnfeste
folkestyret til evig tid. Hva
som imidlertid virkelig ble
grunnfestet, og i alle detal-
jer, var den persondyrkelsen
som alle «demokratene» 1o
av. Ja, nar det gjaldt Hitler
si! Han stakkars, hadde bare
tyskere til 4 hylde seg!

Hva gjgr si Ike, Krutscli,
Mac og Schjales? Ngyer de
seg med lokal hyldest? Nei,
det er ikke nok! De reiser
over den hele jord. Der ma
trommes sammen folkemas-
ser overalt, for 4 beskue disse
store. De konkurrerer akkurat
som primadonnaer disse «Pin-
up-boys». Det gjelder «& selge
demokratiet>, som det heter
pa amerikansk. Selge det til
flest mulige tilbakeliggende
medmennesker, enda demo-
kratiet i deres eget hjemland
forlengst er utsolgt!

Staende oppreist i biler,
viser de store seg Ifrem for
hele det jublende folk. Hadde
det enni veert pene jenter
eller barske karer, filmhelter,
fotballsparkere eller skgyte-
lgpere, si Kkunne det la seg
hgre. Da var det faktisk noe
4 vise frem! Men disse store,
hvis fysiske forfatning er slik,
at de ma medbringe leger for
4 holde funksjonene gaende,
er ni det noe a vise frem?
Hva de rent psykisk ma veere,
nar de elsker i vise frem sine
medtatte rester, far stid for
deres egen reghing. Denne
kultus er kun én ting, den
er grenselgst uappetitlig, og
den demonstrerer en suveren
forakt for nettopp det de ut-
gir seg for &4 representere.
Nemlig folkene. Fgr var det
bare Paven i Rom, som i den-
ne egenskap var Guds sted-
fortreder pa jorden. Nu har
vi fatt 4 paver til, som skal
avgjgre vart verdslige lodd.

Det veerste ved situasjonen
er, at «den lille mann» ikke

8 opphgre med sin be-

evner a
Forts. side 7
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BAK KULISSENE:

FRANKRIKES KRIG - -

Hos General

Gamelin

Daladier besiktiger sine stridsvogner. Hans efiterfglger Reynaud sa
riktignok senere at «stridsvognene befant seg for stgrstedelens

vedkommende

Ved dette besgk, som han har
fortalt utfgrlig om i et ameri-
kansk ukeblad («Saturday Even-
ing Post»), skulle Romains opp-
levde enda underligere ting. En
time fgr han var tilsagt hos
Gamelin, holdt en automobil
med en soldat som sjafgr foran
huset hans. Romains antar at
turen vil ga til Vincennes, for
der er etter hva han vet hoved-
kvarteret i et gammelt slott —
men bilen tar en ganske annen
vei. S& far han igjen inntrykk
av at han kjgrer til Vincennes,
bare med mange kroker og
svinger som for & fgre eventuelle
forfglgere p& villspor. N& gér det
bortover en tett allé, bilen stop-
per, i merket kan ikke Romains
se hvor han er. Han stiger ut og
blir fgrt av en soldat til en dgr,
som straks lukker seg igjen.

Romains star 1 et darlig opp-
lyst veerelse, som ser ut som en
slags vaktstue. Kummerlig mgb-
lert, slAir han fast. P4 et umalt
bord ligger noen militeere tids-
skrifter, stolene ser forkomne ut.
Romains hgrer ingen komme
eller gé, ingen stemmer, intet.
Han befinrer seg dog i den
gverstkommanderendes hoved-
kvarter — men det forekommer
ham som om det skulde vaere en
bortglemt krok av verden - - -

Na kommer en ung offiser inn.

«Herr Romains?» spgr han.

«Ja, herr kaptein!»

«Henrykt over a4 leere Dem &
kjenne! Generalen ber Dem
komme!»

Romains trer inn i et langak-
tig , tunnelartet, hvelvet rum
som ikke er sserlig hgyt — det
er en av kasemattene i Vincen-
nes-slottet, hvor den gverstkom-
manderende har gitt arbeids-
veerelse. Det er meget godt opp-
lyst, og det strilende lys viser
enda ubarmhjertigere hvor spar-
tansk rummet er. Gamelin hilser
ham med et vennlig smil — den
oppmerksomme og drevne iakt-
tager ser et fullstendig avspent,
stille, vekt ansikt. De pludrer om
Sveits og om Belgia, hvorfra Ro-
mains nettopp har kommet. Han
har reist med bil. «Ja», mener
Gamelin, <hver av mine motori-
serte enheter som jeg vilde kaste
fra var front til Belgia, maétte

pa papireis.

reise 90 kilometer, men det er
kare to-tre veier til forfgyning —
s4 de vilde bli de rene skyte-
skiver for flyvere!»

«Far jeg lov i snakke é&pent
med Dem?» spgr Romains.

«Det har ingen hensikt & snak-
ke med hverandre hvis en ikke
snakker apent», svarer Gamelin.

«Tillat meg den bemerkning:
tilbaketoget i oktober foran vare
linjer har skapt meget vondt blod
hos oss og bestyrtelse i utlandet!
Hvorfor utbasunerte man fgrst
fremrykningen som et slikt be-
tydningsfullt resultat? Av den
grunn har oppgivelsen av stil-
lingene, som sikker{ var ngdven-
dig, métte virke som et nhederlag
i de ngytrale land!s -

<De har ganske rett», svarer
Gamelin, ¢<men De mi ikke be-
breide meg for de bukkehe infor-
masjonsstedene gjgr! Og med
denne fremrykning har jeg dog
fastholdt 45 tyske divisjoner, og
det har dog veert en vesentlig
hjelp for Polen!»

Romains tror ikke han hgrer
ret 8kal det veere en
hjelp for Polen?! Og Gamelin er
ikke bare istand til & utklekke
en slik komisk krigsplan, men
han forteller tilogmed stolt om
den efter at den har mislykkes?!

«Vi har .vunnet megen tid»,
fortsetter .generalen. «Det var et
hell for oss. Vi har kunnet for-
sterke Maginotlinjen betydelig,
dens motstandskraft er nesten
fordoblet. Og s& har jeg i mel-
lomtiden ogsa ladt den forlenge
til den belgiske grense — en stor
fordel»,

«Men det kan da vel bare vaere
lettere feltbefestninger og ikke
faste anlegg?»

«Det, er ganske alvorlige befest-
ninger som vi ni klarer & bygge
pé& moderne. mate meget hurtig.
De kan ellers se pa det hele —
naturligvis vil man ikke ha tid
til 4 vise Dem alt, men De vil
dog kunne fi en forestilling om
det!»

Romains tar imot tilbudet med
takk. Han vil straks reise dit.,
Men ennu fgr han har snak-
ket ut, taler Gamelin videre og
besgkeren far plutselig inntrykk
av at generalen slett ikke taler
til ham, men at han tenker hgyt

4 FOIM OO LAND
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og at han hengir seg til disse
tankeganger med den stgrste
nydelse. ‘

«Denne krig er helt anderledes
enn den forrige. Det dreier seg
ikke mere som i verdenskrigen
om skyttergravsbeter, om store
artilleridueller, om et {fryktelig
forbruk av mennesker pi begge
sider — det er forbi, fullstendig
forki. Denne krig har overhodet
intet tilfelles med den forrige. Vi
ma se langt tilbake i historien
for & finne et tilsvarende eksem-
pel. Forestill Dem Kkrigene i det
attende arhundre — ~—».

Nei, tenker Romains, dette er
ingen general, ingen heerfgrer —
det er en professor, som er lyk-
kelig over & kunne snakke med
en kollega — — Herregud — i
Daladier har vi en overleéerer som
spiller statsmann og i/Gamelin en
heerfgrer som er en dosent!

«Ogsd det attende arhundre»,
fortsetter Gamelin, «kjente stag-
nerende kriger. Ogsa da 14 man
alltid foran beleirede festninger.
Ogsa da gikk man i vinterkvarter
og gikk ikke videre. Si kom det
en gang til et slag og det var av-
gijgrende. Ser De, idag har ar-
méene helt forandret vesen. De
er instrumenter av den stgrste
verdi, i dem er det magasinert
opp en frykteliz makt («a tre-
mendous quantity of power has
been accumulated» heter det ord-
rett 1 «Saturday Evening Post»),
som har kostet uhyre, hvis un-
derhold videre koster meget, men
som hvis de slippes Igs sluker
enda mere, Ingen legman kan
gigre seg forestilling om hva der
idag forbrukes p& en eneste slag-
dag av ammunisjon og brennstoff.
Man kan best sammenligne ar-
méens tilstand idag med flitens
i siste krig — man sparte den
opp til det siste slag, og det

matte ogsd virkelig vaere det aller
Forts. side 8

Lognen i

oppdra-

gelsens tjeneste

Noen bemerkninger til

et foredrag av

Oslo Katedralskoles rektor

Berggrav var ogsd oppe i Nord-
markqa — — —

Det norske folk er vel nu
ferdig med Aarets feiring av 9.
april. I. anledning feiringen

har endel aviser stillet den:

norske ungdom endel sp@rs-
mal for & f& rede pa hva de
unge mente og visste om 9.
april 1940.

Det viste seg at ungdom-
men omtrent intet visste, og
hva efter avisens meinng en-
da verre var, de unge var ogsi
komplett uinteresserte. .

For 4 rade bot pad denne
kunnskapsmangel anbefaler

«Seirens treenighety stod det som underskrift pd dette bilde i en
fransk avis i slutten av 2939. Dcladier er i midlen, med Ganieiin
lengst tilhgyre og admiral Darlan lengst filvensire.

| for noko norsk slikt

rektor ved Katedralskolen i
Oslo en handbok som skal
fremstille «factss om 9. april
«samtidig som den gir noe
mer, noe av offerets og inn-
satsviljens d4nd som besjelet
oss alle i de arene». Og rek-
tor mener at skulle vi fa et
nytt 9. april s ville de (ung-
dommen) «forlate scootere og
mopeder og alt dette som vi
innbiller oss at de ikke kan
leve uten og ta seg gjennom
skauen for i bli med i kam-
pen ngyaktig som ungdom-
men gjorde det for 20 ar
siden».

Til det er & bemerke at
ungdommen i sin alminnelig-
het «tok seg ikke gjennom
skauen for 20 ar siden»

Utenriksminister Koht
forteller saledes i sin bok Fra
skanse til skanse, side 82: «Eg
hugsar vi sat ein flokk om
kvelden den 16. april og
lydde pa& kringkastinga deri-
fra (Oslo) i eit lite rom pa
Grand Hotel, Otta. Det var
Einar Gerhardsen som stelte
med mottakaren. S& kom med
ein gong ein tale av biskop
Berggrav. Han vendte seg til
folket i det okkuperte om-
radet og mana civile folk til
3 halda seg ifra allsiags krigs-
tiltak og alt som veKkte mis-
tanke.
~ Men di& han kom si langt
at han riadde folk til & ikkje
ggyme bort bgrsene sine, og
sa at det hadde han fatt
medhold i fra <hgyeste mili-
teere holds (sjglvsagt tysk,
<hold»
kunne det ikkje finnast i
Oslo), og at det der vart sagt
til han at «folk som er &pne
har intet & fryktes, — da vart
Gerhardsen isd sint s4 han
bratt slo av mottakaren».

Berggrav var ogsid oppe i
Nordmarka og advarte den
ungdommen som «tok seg
igjennom skauen for 20 ar
siden»

Og var det overhode noen
som kom frem, si var det
iallfall ikke mange.

Den samme innstillingen
som Berggrav hadde, hadde
ogsa stdrsteparten av det
norske folk i 1940.

Folk hadde ingen lyst til a
kjempe for England og til &
dg for England. Russland var
dengang Englands fiende, og
mange mennesker her i Nor-
ge var — som kjent — rus-
servennlige. Regjeringen i
Norge var ogsa stort sett
russervennlig. Den visste at
det var England som trakk
Norge inn i Krigen. Det sa
Quisling, det sa Koht, det sier
Maseng: <«Og kunne Norge
holde seg Vestmaktene fra
livet, s34 var det dermed ogsi

Perts. 5. 8
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OPPGJOR MED RETTSSVIKET:

Major F. H. KJELSTRUP:

Myten om (Elverums-fullmakten)y
og dens surrogat

OLAF HOLM:

Siste skanse: «Den kon-

stitusjonelle nodrett»

(Forts. fra nr. 16)

I.

Forfatteren av kronikken i
«Dagbladet> om <«Myten om
Elverumsfullmakten» slutter
sine betraktninger om denne
med, at der ikke er mer igjen
av den enn «et parlamentar-

| isk og historisk kuriosum».
Det mé& da veere berttiget
E 4 beteghe «fullmaktens» ekte

fgdte barn, Landssvikanord-

ningen, Bigamiloven m.v. som |

kuriosa.
' II.

Forfatteren gjennomgikk
manglene ved <«fullmakten».
Det er skikket til & vekke no-
en forbauselse, at dette ikke
forlengst er gjort av mytens
opphav. Senest ved Hgyres
landsmgte var den fremdeles

= xrefull.

Herrene som bygget p4 «Elverumsjullmaktenn. Sittende fra vensire: Hindahl, Sven Nielsen, Yst-
gaard, Koht, Nygaardsvold, Torp. Stdende: Fjalstad, Ljungberg, Stpstad, Sunde, Lie og Wold.

‘Dagbladet har i anledning

B2 RaC BZON - fOT 1OV aSIOREN

presentert en kronikk, hvori
cand. jur. E. O. Hjelle av-
liver <myten» om <«Elverums-
Tullmakten». Det er unekte-
lig p4 hgy tid at denne i 15
ar pastitte fullmakt avlives,
etter i lengere tid 4 ha vert
angrepet og uthulet. Niar den
i kronikken hevdes 4 ha veert
woverflgdig, fordi det foreld
<konstitusjonell ngdrett> be-
veger forfatteren seg imidler-
tid pa gyngende grunn. Som
hjemmel for lovgivning ut
over grunnlovens ramme er
nok denne «retts likesd kon-
struert og ukonstitusjonell
som den fiktive fullmakt.

Om den angivelige blanko-
fullmakt har professor Jon
Skeie i «Landssvik» side 27
anfgrt bl. a.:

lovformelig votering Klart

hadde -tilkjennegitt--af kon-.

gen skulle ha en ubegrenset
lovgivningsmyndighet, ville
en sidan beslutning ikke hatt
noen- rettsgyldighet. Stortin-
get kan ikke pa denne méate
oppheve grunnlovens § 17 og
dermed det prinsipale i kon-
stitusjonens maktfordelings.

Og om den sikalt «keonsti-
tusjonelle ngdrett> anfgrer
han side 28 bl. a.:

«Vil man si at «<ngd» bryter
konstitusjonen og bl. a. gir
kongen en lovgivningsmyn-
dighet som grunnloven nek-
ter ham, sa far man iallfall
godtgjgre at der var en «lov-
ngd>». Det er ikke tilstrekkelig
a konstatere det faktum at
Stortinget ikke kan utgve sin
lovgivningsmyndighets.

Etter a ha pavist at det ik-

«Selv om Stortinget ved en | ke var ngdvendig & gi ser-

Herfra «ble den konstitusjonelle ngdrett> ulgvet

ifolge H m/est:e-

rett: Kingston Hous2 ved Hyde Park. Her holdt alle de <«norske»
departementene til, samt Norges Bank, <«Stemmen fra London» oy
meget anned.

egne rettergangsregler for
landssviksaker allerede under .
okkupasjonen, anfgrer profes.
soren videre: ¢Det var heller
ikke angiende straif- og er-
statningsansvar en lovmangel
som kunne rettferdiggjgre
brudd = p4 konstitusjonelle
grunnsetninger».

I denne forbindelse henvi-
ser han til at nye straffebe-
stemmelser for el dre hand-
linger ville veere i strid med
grunnlovens § 97, og hvis
bestemmelsene gjaldt nye
handlinger, mitte man bryte
grunnsetningen om at en lov
ma veere kunngjort p4 hand-
lingstiden. Herom anfgrer
professoren bl. a.:

«Forbudet i § 97 ville miste
en meget vesentlig del av sin
hensikt: 4 beskytte individet
mot statsmaktens overgrep,
om lovgiverne kunne yvedta
nye pabud eller forbud som
ble virksomme straks, uten
noen kunngjgring»

«A oppgi kravet pa kunn-
gjdring ville veere et eiendom-
melig tilbakeskritt i var stats-
rett. Endog under enevolds-
tiden var det et prinsipp at
nye lover skulle kunngjgres».

«Anordninger som ble gitt
i London under okkupasjonen
kunne ikke bli kunngjort pa
en sidan mate her i landet,
at det ville veere forsvarlig a
anvende dem mot personer
som faktisk ikke har fatt
noe kjennskap til dems.

<Flere av de bestemmelser
det her er tale om, siledes i

(Ports. s, 7).

II1.

Forfatteren gar deretter
over til et forsgk p4 a basere
eksilregjeringens mange til-
tak pa lovgivningens omrade
P4 noe som kalles <konstitu-
sjonell ngdretts. At der i Nor-
ges konstitusjon, Eidsvolds-
grunnloven, ved siden av den-
ne, finnes et slikt — ngdven-
digvis uskrevet — institutt er
nytt. Helt nytt. Det synes &
ha noenlunde samme fgdsel
som <fullmaktens, d.v.s opp-
funnet for anledningen.

En blott og bar pastand
herom har ingen verdi. Hvis
det tidligere, upavirket av po-
litiske interesser, har veert
behandlet av rettsleerde med
forngden innsikt i denne spe-
siale, ville det ha stor inte
resse 4 fa anvist kildene. Szer-
lig vil deti vaere av interesse &
fa Kklarlagt om man mener,

at ngdretten bryter rettens.

hellige prinsipp, at en lov ik-
ke ma gis tilbakevirkende
kraft.
IV.
Hvem skulle nu utgve denne
konstitusjonelle ngdrett?

Bort f%a ansvaret — -— —

Stortinget avviste det klart
for sitt vedkommende som
ungdvendig.

Regjeringen er tydelig nok
aldri kommet pa den tanke &
holde seg til ngdrett, etter-
som den har basert alle sine
tiltak pa <fullmaktens.

Nu er det si, at den som
har en fullmakt, behgver ik-
ke 4 ty til noen ngdrett, en-
kelt nok fordi der ikke fore-
ligger noen ngd pi omriadet.
Og den som tyr til ngdrett,
han erkjenner at han ikke
har noen fullmakt, hviket ek-
silregjeringen til dags dato
ikke har gjort. Det ene for-
hold utelukker det annet.

- At - den pastatte fullmakt
senere gir opp 1 rgk, forand-
rer ikke dette, men med den
faller eksilregjeringens «kort-
hus» sammen.

V.

I Haalandsaken skulle der
med et ikke helt vanlig hast-
verk skaffes H.r.dom for at
eksilregjeringens tiltak pa
strafferettens omrade var
lovlige. H.r. forkastet da den

Forts. side 7

Satt ut av kraft av «Elverumsfullm akt» og <konstitusjonell ngdrett».

LORDAG 14 MAI 1060
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(Forts. fra s. 1)
om det som foregikk i Norges
land for & forberede landet
til 4 bli det spesielt Frankrike
gnsket: den nye Krigsskue-
plass som kunde avlaste
Frankrike efter Polens fall.

De som var 1 @st-Finnmark
under ngytralitetsvakten
1939—40 vet at i de Kkritiske
dager fgr freden mellom Finn-
land og Sovjetsamveldet kom
istand 14 det en stor britisk
flateavdeling utenfor kysten,
antageligikke for forngyelsens
skyld. Det kan gjerne veere
at storparten av medlemmene
i arbeiderpartiregjeringen Ny-
gaardsvold, med sjefen selv
i spissen ikke egentlig gnsket
noen britisk-fransk inngripen
til fordel for Finnland over
norsk og svensk jord, og vi
vet at.de avleverte sine obli-
gatoriske protester, men det
er ikke desto mindre en
kjennsgjerning at det fra
norsk side intet ble foretatt
for 4 sikre seg mot en britisk
landsetting i Kirkenesomra-
det og vel ikke annet sted
heller. At det var direktiver
fra regjeringen som var &r-
saken til det, er det vel liten
grunn til &4 tvile pa.

Det er visselig heller ingen
grunn til 4 tro at det ikke
fantes sa forstandige menn
blandt de styrende at de for-
stod hva det neste britisk-
franske fremstgt, som ble inn-
ledet med notene av 5. april
og som fortsatte med mine-
leggingen i norske . farvann,
innebar. Om de ikke hadde
fatt forhandlingsinformasjo-
ner, si matte alt som hadde
gatt forut peke i retning av
at det ikke ville stoppe med
denne mineleggingen, men aft;
landsettinger av vestallierte
tropper i norske havner /13
snublende neer som det neeste
skritt. Og det er her en m4i
ta utgangspunktet nar en
spgr om hvorfor det ikke ble
mobilisert i tide fgr 9. april,
og hvorfor ordren om mobili-
sering ble som den ble i re-
gjeringsmgtet natt til 9. april.

X

De skyldige fortsetter frem-
deles & gjemme seg bak de
militere, som skal ha sviktet
slik. Naturligvis var det ikke
de militeere i vanlig forstand
som sviktet, men politikerne.
Og selv om disse ikke alltid
helt ut forstod rekkevidden
av det som foregikk, si ble
de iallfall brukt av de smar-
tere krefter som stod bak og
lot dem sprelle.

Det benektes ikke idag fra
noe hold at generalstabssje-
fen gjorde en rekke iherdige
forsgk pa a fa regjeringen til
4 mobilisere, og det er efter
alt som foreligger og efter
uttalelsene av feltmarskalk
Keitel og general Jodl ogsa
all mulig grunn til 4 antz at
en slik mobilisering i tide vil-
de veert tilstrekkelig til 4 fa
avblast bade de tyske og de

britisk-franske planer om ok-
kupasjon av norsk omrade.
Det er i denne forbindelse av
vesentlig betydning &4 merke
seg det major Kjelstrup an-
fgrer i sitt skriv til Krigs-
historisk Avdeling (gjengitt
i Folk og Land nr. 15 iar)
at generalstabssjefen Hatle-
dal ikke ngyet seg med 4 gi
til regjeringen da han for-
spkte 4 drive gjennom mobili-
seringen. Han henvendte seg
ogsa til <hgyeste holds, men
ble direkte avvist der. Noe
som bgr gi grunn til efter-
tanke.

Da 9. april kom uten at det
var b}tt mobilisert -— fordi
en ikke for alvor vilde legge
hindringer i veien for en bri-
tisk-fransk okkupasjon — var
det naturligvis forsent med
noen mobilisering i det hele
tatt ogsa nar det gjaldt det
uventede som skjedde,
dette at det var Tyskland
som kom og ikke England. P4
d e t tidspunkt var det umulig
4 giennomfgre noen alminne-
lig mobilisering, det var bare
spredte avdelinger som lot
seg sette opp.

)

Dette uventede dette at en
plutselig ble stillet overfor
ankomsten av dem som ikke
hgrte til den rette siden til
Koht og de andre, var ogsa
grunnen til den ubegripelige
og totale og skjebnesvangre
forvirring som grep alle ak-
tgrene pa det politiske plan.

S4 sent.som om kvelden 8.-

april hapet en gyensynlig
fremdeles pa ankomsten av
britiske krigsskib og styrker,

| noe‘en da aktet & akseptere

— eventuelt med en protest-
note. Men det gjaldt & hindre
at offiserene, som ikke kjente
reglene for det hemmelige
spill, tok opp kamp med disse
gnskede gjester. Derfor ble
generalstabssjefen ogsad da
sendt hjem med avslag pa
det siste Ekrav pia mobili-
sering.

Noen timer senere var
situasjonen snudd helt rundt.
Tyskernes komme var et fak-
tum og spillet var slatt over-
ende, men fremdeles hang en
s3 fast i de gamle tankegan-
ger at det ble vedtatt bare a
innkalle de fire feltbrigader
i sgndre del av landet.

Koht hevder idag fremde-
les at han var og er «fast
overtyda om at regjeringa i
natta til 9. april hadde gjort
vedtak om &lmenn mobili-

1sering (frarekna landet nor-

dafor Dovre}». Skjgnt denne
uttalelse vel ngeermest ma
hgre hjemme i Norsk Duste-
forbunds utvalgte skrifter, sa
tviler jeg ingenlunde pa at
den forutseende utenriksle-
delse> og flere av dens kol-
leger — lutter gamle anti-
militarister og militeernektere
— virkelig var si bunnlgst
uvitende som Xoht pastar.
Det er hgyst sannsynlig at
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den meget sivile Koht virke-
lig trodde at dette & innkalle
fire brigader — hvilket ngd-
vendigvis matte skje gjennom
posten — var «almenn mobili-
sering»>, Men pa den annen
side kan Koht neppe ha und-
gatt & oppfatte at det ble an-
gitt de bestemte avdelinger
som skulde innkalles siden
bade forsvarsministeren og
Nygaardsvold selv visste det.

Fgrstnevnte har uttrykkelig
gitt minister Sunde beskjed
9. april k1. 9 morgen om at
det ikke var besluttet almin-
nelig mobilisering, men at
bare 1.—4. brigade skulde inn-
kalles. Sunde, som var major,
behgvet derfor ikke mgte

frem. Denne uttalelse falt
efter at Koht pa jernbane-
stasjonen hadde talt forvir-
rede ord om mobilisering da
han stakk av.

: rygve

pa vei til England, general Ruge

til det cerefulle krigsfangenskap

mens krigen efter sigende skulde
fortsette.

Nygaardsvold forvekslet rik-
tignok brigader med divi-
sjoner og fortalte samme 9.
april, ef t er at Koht skal ha
avgitt sin erkleering om «<al-
menn mobilisering», oberst
Jgrgen Jensen at de fire divi-
sjoner — «eller hva dere na
kaller det> — i sgndre del av
landet var besluttet innkalt.
P34 basis av denne statsmi-
nisterens militeere uvitenhet
om forskjellen pa véire briga-
der og divisjonene, innkalte
s& obersten sitt dragonregi-
ment, som ellers ikke skulde
ha mgtt efter regjeringens
vedtak.

)

N3, dette har neermest teo-
retisk interesse, for noen for-
skjell vilde det ikke gjort en-
ten en hadde vedtatt det ene
eller det andre. Men det som
na berettes om disse ting fra
forskjellige hold viser pany
hvor total forvirringen var.

Ut av byen bar det i hui og
hast med alle styresmaktene
uten at noen tenkte pa & ori-
entere det norske folk

blandt annet den ikke ringe
del som var bosatt i Osloom-
radet. Orlogskaptein Rolf
Scheen peker i en artikkel i
Morgenbladet nettopp pi det-
te, og spgr om hvorfor det
ikke om morgenen den 9.
april gjennom Kkringkastingen
«fra aller hgyeste plan» ble
«gitt klar beskjed til det nor-
ske folk». Og han fortsetter:
«Med all respekt for stor-
tingspresidentens handling
denne morgen — def var noe
alvorlig som klikket hers.
Ja, visselig. De ansvarlige
ngytralitetsspillikanter var
falt i sin egen grav og hadde
mistet bade munn og mele.
De fant det fgrst igjen i be-

tryggende avstand fra den.

truede hovedstad. Herom for-
teller ¥Yngvar Hauge i Mor-
genbladet: «En oberst i den
norske heer som stod i gan-
gen da stortingsmennene gikk
inn til mgte pd Hamar fikk
slengord fordi de militsere ik-
ke hadde greidd 4 holde Oslo
slik at Stortinget kunde fort-
sette sitt arbeide(!) Obersten
ble harm, men han behersket
seg og svarte bare: «Det far
De snakke med Deres /kame-
rater om derinne. Det er ikke

- vi som har hatt makten her
" i landet».

Nei. Det var det parti —
understgttet av Venstre —
som fortsatt har makten i
dette land, fordi de borgerlige
partier i 1945 ofret medlem-
mene av Nasjonal Samling til
de vaklende guder og undlot,
a Kreve de virkelig skyldige
trukket til ansvar, Vel fordi
de selv hadde si mange rik-
tig store og majestetiske svin
pa skogen, som mitte beskyt-
tes. '

' *

Jeg tror ikke stortingsmen-
nene pa dette tidspunkt had-
de noen forstaelse av hva det
virkelig dreiet seg om, det er
jo faktisk mange som ikke
skjgnner det den dag idag.
De forstod visselig ikke at det
nj var spgrsmal om hvorvidt
Norge skulde bli krigens store
slagmark, og at den eneste
mate det kunde undgies pa
var at den sterke landmakt
som ni hadde fatt fot i Nor-
ge takket veere at veien var
lagt apen for den britiske sjg-
makt, hurtigst mulig fikk
hind om landet og kunne
hindre motparten i & maga-
sinere opp tropper her.

P4 den annen side star det
klart idag, at stortingsmen-
nene var grepet av selvopp-
givelse og defaitisme, formo-
dentlig ut fra den erkjennelse
at dette var en rettferdig
gjengjeldelse og at de na 13
som de hadde redet. De ved-
tok aldeles ikke 4 sliss. De
var innstillet pa a4 bgye seg
for faktum og & forhandle
med tyskerne. Noe som na-
turligvis igjen ¢ket forvirrin-
gen, for nar ikke de styrende
visste hva de vilde og hva en
skulde gjgre, si var det ikke §
vente at det folk en i disse

OG LOGN?

dage tenkte si lite pa, skulde
vite det. Heller ikke de mili-
teere,

General Laake tok konse-
kvensen av sin egen tidligere
medvirken til 4 gdelegge det.
norske forsvar. Ogsa general-
stabens avdelingssjefer var
motstandere av 3 ta kampen
opp pa dette tidspunkt. Men
det var ogsid andre Kkrefter
paferde, de britiske agenter
av forskjellig art, og ikke
minste den britiske sende-
mann som trofast fulgte med
pa ferden for i vareta sitt
lands interesser til det siste.
Og han krevet at Norge skul-
de oppfylle den gamle kon-
trakt. Han Kkrevet at Norge
skulde stille landet til dispo-
sisjon som krigsskueplass og
la norske styrker opptre som
britisk brohode pa norsk jord.

Det dukket ogsa opp en
oberst — en annen hovedan-
svarlig for var militeere svak-
hetstilstand — som var villig
til 4 bli kommanderende ge-
neral for et slikt norsk bro-
hodeforetagende. Vi far tro
at det var alvorlige militeere
betraktninger som fgrte ham
ut pa den vei, men besynderlig
ma det forekomme en at en
fremragende norsk offiser ik-
ke forstod rekkevidden av det
han gjorde mulig: dette at
Norge i den storkrig som ik-
ke vedkom oss ble gjort til
krigsskueplass. Ogsid stor-
tingspresidenten, som ifglge
Scheen «klikket» tidligere,
‘trer her .frem sammen. med
Kongen.

Og en var si heldig at en.
kunde piaberope seg forholdet
med Quisling, som i denne
forvirringens og opplgsning-
ens tid grep de tgyler som de
flyktende partipolitikere had-
de sloppet, og som sa de ord
til folket som arbeiderparti-
regjeringen undlot a si i all
hasten med a sikre seg selv.
Den tyske forhandler og sen-
demann reiste riktignok krav
om en regjering Quisling som.
avlgsning av den regjering
som hadde spilt dobbeltspillet:
mot Tyskland og mot ngytrali-
teten, men det var neppe
noen av de bestemmende som
var i tvil om at dette krav
ikke var det vesentlige og at.
det lot seg diskutere. Men
som et paskudd for dagen og
for eftertiden var det jo bruk-
bart. Det foreligger ogsad be-
vis for at kravet straks efter
b le droppet offisielt fra tysk
side, men at regjeringen da
paberopte seg det som sant
var, at England ikke tillot det
Stortinget hadde vedtatt,aten
ordnet seg med tyskerne.
Noen dage senere veltet jo
forgvrig ogsa tyskerne regjer-
ingen Quisling og valgte iste-
den & betjene seg av admini-
strasjonsradet. Det tyder ikke
P4 noen seerlig sterk under-
stgttelse av Quisling eller noe
seerlig alvor bak kravet om
at Kongen skulde godkjenne
en regjering Quisling. I denne

forbindelse bgr forgvrig un-
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Siste skanse —

(Forts. fra side 5)
eerefulle fullmakt og forsgkte
4 avhjelpe miséren med et
nytt grunnlag, denne gang
konstitusjonell ngdrett.

Nu er <fullmakten» uimot-
sigelig den faktiske far
til landssvikanordningen. Og
om nu Per er far til barnet,
si blir ikke Pal det fordi om
han etter sigende kunne ha
veert det.

Med tid og stunder ramler
nok ogsa dette «korthus».

VI.

Det er H.r.s normale opp-
gave i fastsla, hva som er
gieldende rett i landet. At
H.r. kan skape rett, som man
ogsd i sin vidnde har forsgkt
4 unnskylde seg med, er rent
sludder. '

I straffesaken mot Haaland
var det Hrs ordinesere

AN NSNS NS NSNS NSNS NS

derstrekes at selv Paal Berg
pa dette tidspunkt ikke var i
tvil om Quislings patriotiske
hensikter, som han lovpriste
da han vel var fjernet som
en politisk konkurrent. Etter-
pa heter det at han ogsi
naturligvis talte med dobbelt
tunge og at han mente. det
motsatte av hva han sa. Det
riktige er naturligvis at den-
gang var alle Klar over for-
virringen og héaplgsheten og
visste at Quislings opptreden
9. april — om den enn kan
diskuteres — dog fgltes som

————gmunyre ettelse—tor de-man-

ge, mange som ventet pa livs-
tegn som ikke kom fra styres-
maktene.

ES

Yngvar Hauge skriver i sin
foran nevnte artikkel i Mor-
genbladet noen ord om 9.
april 1940: «Ved & gjenta en
pastand og gi en fremstilling
i samme regi tilstrekkelig
mange ganger gar den inn i
bevisstheten som virkelighet,
og det som ble gitt var ret
ningslinjer for 9. aprils hi-
storie i det norske folks be-
vissthet, og videre til utfor-
ming i en regulser historisk
fremstilling nar tiden kom-
mer»>, Og han fortsetter: «9.
aprils virkelighet vil ikke og
kan ikke gi inn i historien.
Hvor grell den var og hvor
svart og haplgs den virket,
vil eftertiden aldri fa4 opp-
leves.

Vi for var den kan natur-
ligvis ikke akseptere lggnen
som rettesnor for historie-
skrivningen pa denne mate,

selv. . om det i gyeblikket
er behagelig for et folk
4 leve pa en slik lggn.

Dels kan vi det ikke fordi vi
er blitt ofret som syndebuk-
ker pa dette lggnens alter,
og dels mener.vi at det frem-
deles ikke er forsent & gran-
ske tilbunns i dette og 4 dgm-
me de folk som bzerer pa det
uhyggelige nasjonale ansvar.
For de forbrytelser det her
kan bli tale om er foreldelses-
fristen ogsa 25 ar, s det er
heller ikke av den grunn for
sent. Siegfried.

oppgave 4 prgve lovanvendel-
sen og straffeutmaélingen.
Faktisk forkastet H.r. lovan-
vendelsen d.v.s landssvikan-
ordningen som hvilende
pa«fullmakten» og skjgt
istedet inn «ngdrett» pa veg-
ne av en regjering, som selv
tydelig hadde forkastet dette
retssgrunnlag.

De kan jo strides derom.
For den almindelige mann er
det latterlig.

Hr. etablerte seg si & si
som en over-lagrett og dgmte
med tildels inhabile dommere
og uten det i en lagrett van-
lige 7/10 flertall gutten til
dgden. En dom som forlengst
er underkjent av denne farlige
«Folkets almindelige retts-
fdlelse». Dermed hadde vi det
gaende hele bedrgvelig-
heten.

. VII.

Kronikgren skriver bl. a.:
«Idag kan vi veere glad over
at ikke en egentlig «grunn-
lovsiremmed» fullmakt, som
formelt aldri ble vedtatt, er
blitt staende som rettsgrunn-
lag for den fgrste dgdsdom
avsagt i Norge etter krigens.

Er det som skjedde noe
mer a rope hurra for? Er ik-
ke ngdretten, som i tilfelle
burde veert eksilregjeringen og
dens juridiske eksperter vel
kjent, like <«grunnlovsfrem-
med>»?

Det er et rimelig Kkrav, at
den nye myte gis et juridisk
holdbart grunnlag.-. ..

VIIL.

Professor Skeie har i sin
brosjyre «Landssvik» gitt ut
trykk for, at hvis. man pabe-
roper seg ngdrett, ma der
ihvertfall foreligge lovngd.
Noen slik lovngd forela ikke
m, h. t. Landssvikanordnin-
gen, men det ma vel innrgm-
mes at m. h. t. bigamiloven
var der lovngd og formentlig
ogsa annen ngd tilstede.

Professoren skriver videre:

«B. Under krigen har re-
gjeringen i London gitt
flere provisoriske anord-
ninger om straff m.v. for
bl. a. landssvik og -om
rettergangen i landssvik-
saker.

Ingen av de under B.
nevnte anordninger har
noen rettsgyldighet. Om
dem alle gjelder at deres
innhold ligger utenfor
rammen av kongens lov-
givningsmyndighet. Og
anordninger, som bestem-
mer nytt eller skjerpet
ansvar, er ugyldige ogsa
av den grunn at de stri-
der mot grunnlovens § 97:
«Ingen lov m4a gis tilbake
virkende kraft».

Det er nok disse ord som
blir stiaende.

OLAF HOLM.

C.

Bergs Assuransebyra
ALT I FORSIKRING

Arbiensgt. 1 — 444994

«Elverums-fullmakten»s surrogat

(Forte fra s. §).
landssvikanordningen av 15.-
12. 1944, synes forgvrig & ha
vert omhyggelig hemmelig-
holdt for folk her hjemme,
selv for palitelige og interes-
serte jurister»,

Cand. jur. Hjelle paberoper
seg bl. a. Hgyesteretts voter-
ing i Haalandsaken i 1945
som stgtte for sin ngdrett-
pastand. H.r.dommer Schjel-
derup anfgrte her som fgrste-
voterende at selve situasjo-
nen matte gi den utgvende
makt en vid adgang til 4 gi
bestemmelser av lovgivnings-
messig art. Uten slik myndig-
het ville kongen som fortsatt
hadde full handlefrihet veert
avskaret fra 4 kunne vareta
landets interesser.

Nettopp dette formal er
det imidlertid grunnloven
har tilgodesett i § 17, ved &
gi den utgvende makt selv-
stendig myndighet i en rekke
saker vedrgrende <landets
interessers. Det er derfor pa-
fallende at paragrafen ikke
er nevnt 1 domsreferatet.
Man har sagtens villet unngs
4 komme inn pa dens be-
grensning av myndigheten til
4 gjelde handel, toll, neer-
ingsveier og politi, — en be-
grensning som Stortingets
president den 9. april presi-
serte ved sin anfgrsel:

«Stortinget bekrefter alene
ved sin beslutning den gene-
relle adgang til & gi provi-
soriske anordninger som re-
gjeringen har i den tid da
Stortinget ikke er samlet>.

Noen antydning av bevis-
fgrsel for pastand om lovnad
inneholdt h.r.dommer Schjel-
derups votum. ikke, men sel-
ve saken viser at det er
strafferettslige bsetemmelser
ut over de allerede gjeldende
lover han har hatt for gye,
— til og med bestemmelser
som var i apenbar strid med
pabudet i grunnlovens § 17
om at anordningene ikke msj
stride mot konstitusjonen og
de av Stortinget gitte lover.

Hvem har sa her veert den
ngytrale fortolker av lov og
rett? Den ny-etablerte hgy-
esterett hadde utvilsomt A-
partiregjeringen og' altsi
makten pi sin side. Men like-
s& utvilsomt hadde professor
Skeie retten (men altsi ikke
Hgyesterett) pa sin. Profes-
soren paviste 2/8 1945 ien
artikkel i «Nationen» at h.r.-
dommer Schjelderup (i lik-
het med h.j.Berg og lagdom-
mer Selem) var inhabil som
dommer 1 landssviksaker.
«Han var nemlig medlem av
ledelsen i den politiske hjem-
mefront som bl. a. satte seg
som mal 4 holde Stortinget
utenfor statens styre i den
fgrste tid efter krigen.»

Ifglge domstollovens § 113
skulle Schjelderup selv ha
gitt opplysning herom, si
vedkommende forsvarer kun-
ne fatt anledning til 4 ned-
legge innsigelse imot hans

dommerhverv. Er det ikke
gjort, ma Schjelderup ansees
4 veere skyldig etter bestem-
melsen i straffelovens § 110
om dommer som medvirker
til at noen far stgrre straff
enn fortjent. Det er alminne-
lig erkjent, at Haalands dgds-
dom var for streng sammen-
lignet med dommene i senere
saker. Av interesse i denne
forbindelse er dessuten lov
nr. 1 av 5/2 1932 (Riksretts-
loven), § 17 ¢ om medvirk-
ning til noe som strider mot
grunnloven eller annen lov-
givning,

Hgyesterett ma etter det
kjennskap man na har til
forholdene sies & ha veert en
politisk rettsinstans i Haa-
land-saken, — en instans som
ifglge sin sammensetning ik-
ke garanterte upartisk saks-
behandling, som bade F. N.s
prinsipielle vedtak om men-
neskerettighetene og Europa-
konvensjonen om menneske-
rettighetene og de grunnleg-
gende friheter gar inn for.

M.h.t. den handlefrihet
Schjelderup mente at kongen

hadde i London, kan det
vaere delte meninger. —
Eksil-regjeringen var jo
unektelig kommet i et
tvungent avhengighetsfor-
hold til den ene av de

kjempende parter etter fluk-
ten fra Norge. Folkerettslig
og konstitusjonelt hadde
den ved flukten selv satt seg
ut av funksjon At regjering-
en bak kulissene gikk over
til «illegalt» arbeide pa eng-
elsk tilskynnelse var en skui-
felse for alle som hadde
ventet at den skulle veere en
garanti for at Norge skulle
besta prgven i en krisetid,
nar . det gjaldt respekt for
lov og rett samt landets
traktatmessige forpliktelser.
Salenge regjeringen hadde
sin handlefrihet i behold
var det heller ingen tvil i
denne henseende, jfr. de
fgrste budskap og radiotaler
fra Tromsg og London.

Det som forels som grunn-
lag for eksil-regjeringens
anordninger var vel fgrst og
fremst press fra hjemmeveer-
ende Kkretser som usurperte
en uhjemlet myndighet pa
eget initiativ, og endog var
innstillet pd & sgke Stor-
tinget satt ut av funksjon,
jfr.. kretsens innflytelse pé
Hgyesterett i si mate gjen-
nom erklering av 25/6 -42 (av
11 h.r.dommere) om at Stor-
tingets myndighet var de-
finitivt opphgrt, sammen-
holdt med senere gerklering
i stikk motsatt retningetter
at man hadde funnet dette
politisk hensiktsmessig. Hvis
Stortinget ikke eksisterte
ville nemlig heller ikke noen
maktdelegering til eksil-re-
gjeringen kunne hevdes &
foreligge.

Cand. Hjelle

jur. pabe-

roper seg ogsa et angivelig
enstemmig tillitsvotum fra
stortinget 9/4 -40 som hjem-
mel for regjeringens virke i
London. Et tillitsvotum kan
imidlertid selvsagt aldri bli
hjemmel for lovbrudd eller
annen overskridelse av kom=-
petanse. I «Historisk Supple-
ment», side 1@2, anfgrer
Hambro angaende eksil-re-
gjeringens gjentatte henvis-
ninger til det enstemmige
tillitsvotum:

«I Norge kunne meget fi
veere vitende om at dette ut-
trykk la pa siden av sann-
heten. Der ble skapt et
falskt inntrykk som ble mis-
brukt partipolitisk».

Og om dannelsen av den
«nasjonale regjering» er side
111 anfgrt bl. a. :

«Det som skjedde ved ut-
nevnelsen av de nye stats-
rider pa Tromsg, var i virke-
ligheten et brudd med anden
i vedtaket pa Elverum, det
var 3 sette den politiske vil-
karlighet i det politiske sam-
arbeides sted.»

Det «enstemmige tillitsvo-
tums» svikter siledes like
meget som alle andre forsgk
pd a konstruere et holdbart
grunnlag for eksil-regjering-
ens overskridelse av kompe-
tanse og myndighetsomrade.
Hgyesterett skulle veere rette
forum for underkjennelse av
alle forsgk av denne art pa
uansvarlige inngrep av- poli-
tisk art i rettspleien, mer
eller mindre behendig kamu-
flert med resonnementer av
kvasi-juridisk art.

(]

Farerkultus -

(Forts fra s. 3).
undring for denslags store
frekkasser

Vi som i sin tid ble latter-
liggjort for var sikalte
«fgrerdyrkelse». Fordi vi si
opp til kvalitetsmennesker,
som i kraft av en bzerende
tanke og idé hadde tilkjempet
seg en ledende stilling! Vi
mi nu ha lov til 4 sli latter-
dgren opp pa vidt gap, og
skoggerle over masse-narrene,
som nu hyller TIDENS STO-
RE. Si fikk da dere ogsi noe
4 beundre, mens TOPPFOR-
ERNE diskuterer om dere bgr
utryddes eller ei.

I en verden, hvor der her-
sker sikalt menings- og yt-
ringsfrihet, er det ikke en
eneste avis eller kringkasting,
som tgr henpeke pa de av
meg nevnte forhold. Alle er
engasjert i det store kor som
lovpriser og hylder de store.
Goebbelspropagandaen svever
over vannene. Heil Goebbels,
Sieg Heil, du har lert dem
hvordan de store skal hyldes!

H. Franklin Knudsen.

LORDAG 14. MAT 1960
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Lognen i oppdragelsens

tjeneste

(Forta. fru a. 4).

beskyttet mot landmakten».

Engelskmennene var lite
populaere den tiden. Og hadde
ikke Hambro veert, si& hadde
Kongen mattet reise alene til
England og Olav hadde over-
tatt regentskapet.

Det hersket forvirring over
alt. Det ble ikke mobilisert
ordentliz. De militeere sjefer
fikk ingen ordre. Nordmen-
nene kjempet bare ngdig og
spredt.

General Engelbreth talte
engang nedsettende om de
norske tropper i Quislings
neerver. Da ble Quisling ra-
sende, og svarte at hadde de
norske tropper hatt en fast
og skikkelig politikk og mili-
teer ledelse, sa hadde de med
letthet Kkastet bade Engel-
breth og de andre tyskerne
pa sjgen. Og det var riktig.

Den norske ledelsen svik-
tet totalt. Det var en almin-
nelig mening dengang at Lon-
donregjeringen aldri mere
skulle f3, komme tilbake.

Arbeidernes Faglige Lands-
organisasjon var villig til &
slutte opp om regjeringen
Quisling i aprildagene 1940.
Bondelaget var ogsa villig.

Det var ikke det norske
folk som styrtet Quisling
dengang. Det var tysker-
ne. De hjalp ham ikke, men
motarbeidet ham.

Det var ingen nasjonal Krig
mellom Norge og Tyskland i
1940.

Det var en engelsk krig pa
norsk jord, og nordmennene
fglte ingen forpliktelse til &
dg for England. Det var bare
noen ganske fa englandsgale
som ville det. Alle de andre
ville ha fred. Og derfor la
mange, mange soldater ge-
veerene ned, kledde seg sivile
og gikk hjem.

Engelskmennene hadde in-
gen moralsk rett til 4 bruke
Norge som krigsskueplass, og
nordmennene hadde ingen
moralsk forpliktelse til 4 hjel-
pe dem. Hvis tyskerne hadde
vunnet krigen, si matte Nor-
gos frigjgring skje med frede-
lige midler slik som Quisling
ville det. Og hvis engelskmen-
nene vant krigen, matte Nor-
ge bli en amerikansk base slik
som det er blitt.

Alle historikere og de fleste
politikere sier idag at det var
Hngland og ikke Tyskland
som trakk Norge inn i Kkri-
gen. Til og med Koht sier
det: «Faren for oss lag i det
stendige presset fra dei alli-
erte vestmaktene som kunne
drive den tyske regjeringen
til veepna mottiltak mot oss.
Fra fyrsten pressa dei p4d med
a fa allslags gkonomiske fgre-
moner. Til slutt (fra desem-
ber 1939) freista dei pa alle
matar beint fram lokka eller
truga oss til 4 g& med deim
i krigeny.

Norges politiske ledelse 1940
var fullstendig uduelig. Den

utfgrte ingen heltegjerninger,
den laget fullstendig kaos i
Norge. Det er sannheten.

Det er derfor moralsk for-
kastelig 4 leere ungdommen
at Norge hadde en god ledelse,
og at nordmennene kjempet
tappert mot en brutal over-
fallsmakt som uten varsel
overfalt Norge. Og at vi had-
de en gruppe pa et hundre
tusen nordmenn, som <sviktet
sitt land» og som falt de
tapre og ¢godes nordmenn i
ryggen.

Det er en lggn i oppdragel-
sens tjeneste, en lggn som vil
gdelegge den norske ungdom
totalt. — Husk pa at minst
200000 barn og unge men-
nesker i Norge har <«lands-
svikeres som foreldre og
besteforeldre. Husk pa at
et like stort antall har
«landssvikeres som onkler,
som tanter, og at <«jdssing»-

barn vanker i <«landssvik-
hjems. Leererne pa skolen
snakker med forakt om

<landssvikerne», Barna sitter
og hgrer p4 hva lasereren sier
om deres nermeste. Religio-
nen sier: «Du skal hedre din
far og din mor».

Leereren sier: «Du skal for-
akte din far og din mor».

Hvor fdgrer dette hen? —
Ungdommen velger det eneste
mulige: Den forsgker 4 glem-
me alt sammen. '

Men rektor pa KXKatedral-
skolen vil rippe opp i sirene.
Han vil ha «facts» omkring
9. april, <facts»> som gir noe
av offerets og innsatsviljens
and som besjelet oss alle i de
arenes.

Men hvor skal han f§ disse
«facts> fra? Han vil bare opp-
dage at det ogsid gir noen
hundre tusen efterkommere
av tyskerarbeidere pa skolen.
De vet nok at bestefar eller
far arbeidet pa tyske flyplas-
ser mens rektor var besjelet
av hin «<innsatsviljens and».

Han vil oppdage at hvis
biskop Berggrav hadde veert
medlem av NS, s& hadde han
ganske sikkert fatt dgdsstraff
for det han gjorde i april-
dagene 1940.

Skancke fikk dgdsstraff for
meget mindre. Mens Berggrav
fikk St. Olav. Rektoren vil
oppdage at samarbeidet med
tyskerne spilte ingen rolle for
landssvikstemplet. Vi hadde
tusener og atter tusener som
samarbeidet med tyskerne og
som i dag er <«gode nord-
menn», Men vi har ogsd tu-
sener og atter tusener NS-
medlemmer som overhode
ikke har snakket med en
tysker, som i dag er <lands-
svikeres.

Rektor vil opdage det som
alle vet i Norge i dag, at NS-
folket ene og alene er, straffet
for sin tros skyld.

Landssvikoppgjgret er ikke
noe oppgjgr med <«dem som
svek sitt land». Det er et
oppgjgr med anderledes tro-
ende mennesker.

Men derfor er <landssvik-

oppgjgrets

en skjendig hi-Norge.

IKKE NOE SAMARBEIDE

I juni skal Venstre holde
sitt bergmmelige landsmgte
og begrave tanken om sam-
arbeide i sentrum efter ordre
av klikken omkring Dagbla-
det og det meget Unge Ven-
stre, som na har valgt den
mann som gav Arbeiderpar-
tiet ordfgreren i Oslo til ny
landsformann. Vi har som
kjent aldri veert begeistret for
at Senterpartiet skulde sam-
arbeide med slike lysergde
krefter, og vi synes nok ogsé
efterkommeren av Bondepar-
tiet bgr tenke med anger og
ruelse tilbake pa et visst an-
net samarbeid i tredvearene.
Det var dengang Hundseid. og
de andre solgte f@rstefgdsels-
retten for en servering av
Niygaardsvoldske linser,

4

BERTRAND RUSSELL
SPAR RASEKAMP

Den store fredsapostel og
sakalt filosof, den 87-arige
engelske Bertrand Russell,
har veert i Kgbenhavn og tatt
imot Sonningsprisen pPa
100.000 kroner. Det er bare to
personer som har fatt denne
pris tidligere: Winston Chur-
chill og Albert Schweitzer, sa
hele afferen forekommer en
lett betent. Russell talte selv-
sagt om sine kjepphester ved
hgytideligheten. En skulde
falle tilfote for det rgde dik-
tatur slik at ikke alle omkom
og en skulle naturligvis dan-
ne en verdensregjering, hvor
da den overveldende masse
av farvede folkeslag skulde
fa bukten og begge endene.
Alt dette er jo det vanlige
pglseprat, som ogsi serveres
av lignende 4ndssvake og
sterkt utbredte kretser i Nor-

ANVAANNARAIARNNAI AN

«Bak kulisseme»

(Forts. fra s. 4)

siste, for det slukte s& meget. Ser
De, det er det alt kommer an pa
idag: spare krefter, holde dem
sammen og ikke gde dem — —b».

«Og hvorledes tenker De Dem
at krigen vil fortsette?»

Gamelin har hele tiden snak-
ket sakte, men nd svarer han
enda saktere. Hans stemme fir
en dunkel klangfave, den virker
resten dyster, og mens han snak-
ker slik ser han stivt frem for
seg som om han si alt for seg i
tankene: <Avgjgrelsen kommer
meget hurtigere enn alle tenker.
Ja, rasende hurtig vil den kom-
me og den vil vesere fryktelig ——
— Irgen kan forestille seg hvor
fryktelig — —.

«Og nar tror De avgjgrelsen

AAANATGNAARSA AT AN

storie, som Gud ikke vil la
g ustraffet.

Iggn i oppdragelsens tje-
neste er ikke bra.

Det finnes ikke behov for
noen handbok i landssvik i
0. K.

ge. Men Russell kom ogsa i
skade for & si noe som ikke
stemmer med den vanlige
oppskrift. Han pekte pa at
han fryktet for Kinas imper-
ialisme og han sa at han <tvi-
ler ikke pa at den dag kom-
mer da den hvite rase kom-
mer til 4 kjempe for sin
eksistens mot de farvede
folk.» Hvorfor ikke da begyn-
ne i forberede seg litt? Og
hvorfor falle alle hvite folke-
grupper utenfor Europa i ryg-
gen ved enhver anledning?
*

DET ER AV SINE EGNE
EN SKAL HA DET

Arbeiderbladet gyser av for-
akt over «<malersvenden Adolf
Hitler» igjen. Det er besynder-
lig at dette blad, som er or-
gan for blandt annet de
organiserte malersvender, sta-
dig griper til dette med ma-
lersvenden for & vise sin dype
forakt over det tyske rikes
rikskansler i arene 1933—45.
Personlig synes vi malersvend
kan veere vel s& bra som kom-
munearbeider eller taktekker
eller hva det nd kan veere for
noe som er sa mye grommere

{her hjemme i Norge. Ellers er

det mange velutdannede tid-
ligere NS-folk, bade akademi-
kere og andre som driver
maleryrket i Norge idag efter
den store utrenskning, si vi
kan ikke se annet enn at det
er et meget respektabelt
hindverk,
&

FAREN VED ATOM-
REAKTORENE

Det later ikke til at den si-
kalte fredelig utnyttelse av
atomkraften er si ufarlig som
en vil ha det til. Det hevder
iallfall en tysk korvettenkap-
tein. Han sier at blydgrene i
forhold til dgdsstraleenergien
er som en beskyttelse med
silkepapir og som bevis pd sin
pastand peker han bl. a. pa
at en tysk fabrikk som frem-

ASAAALAPANANANAIASANS NSy

kommer?»

General Gamelin tier. Han
biter seg i leppen. 8& hvisker
han: <«Slutten av januar er ennu
for tidlig. Mars — ja, det er mere
sarnsynlig. Nei, det vil bli i mai
— Javel, avgjigrelsen kommer i
mai».

Romains fgler en viss beund-
ring, men samtidig gripes han av
en lett gru. Er det ikke beund-
ringsverdig med hvilken sindighet
hgystkommanderende for de for-
bundne franske og engelske ar-
méer forutsier det store avgjgr-
elsesslag? Men kan en ikke ogsj
fgle gru over hvorledes han gjgr
det som en helt utenforstiende.
som en som gjerne vil vite om
tingene, men som ikke fgler noen
trang til & handle selv? Dog Ro-
mains rister betenkelighetene av
seg. En feltherre som tenker sa
intenst pa krigen, sier han til seg
selv, vil ogsd vite 4 handle like-
overfor en fare nar den viser seg,

(Neste gang: Avslgringer).

1 Kr. 25,- pr. &r, kr. 12,50 pr.

stiller fotografisk papir er
kommet opp i store vanskelig-
heter fordi stralingen fra den
atomreaktoren som ligger 30
km borte @gdelegger papiret.
Hvorledes er det s& med de
svangre kvinner som er utsatt
for stadig bestraling 80 til 100
meter undav? Og hvorledes er
det her i Norge med det?
¥

«ET INDRE ANLIGGENDE>»

Under Krustsjovs besgk i
Frankrike fikk endel franske
jgder pusset den franske
undervisningsminister Joxe
P& den russiske gjest med et
spgrsmil om hvorledes jgde-
nes stilling var i Sovjetsam-
veldet. — Krustsjov avviste
spgrsmaéalet meget bestemt og
sa: «Det er vart eget indre
anliggende!»

2k

STORM OM EHRENBURG
I WIEN

Stadtrat Mandl i Wien har
na gatt i de norske «konser-
vative» studenters spor og
har invitert den beryktede
Ilja Ehrenburg til en fore-
dragsaften. Selv i det under-
kuede @sterrike har en imid-
lertid ikke mistet enhver sans
for anstendighet. Mandl an-
gripes sterkt 'i pressen og
utenriksminister Krejsky har
efter en intervensjon fra tysk.
side talt harde ord til den
uheldige stadtrat, som skyldte:
pa at han ikke Kkjente til
Ehrenburgs virksomhet under
krigen. En hiper ni pa at.
besgket skal bli avlyst igjen.
I forbindelse med denne sak.
minner avisene om det opp-
rop til de rgde soldater som
vi har gjengitt tidligere i Folk.
og Land og siterer ellers fra.
en artikkel av Ehrenburg i
«Pravda» 24/7 1942: «Vi vil
drepe. Hvis du ikke i lgpet av
dagen har drept minst én
tysker, s& er dagen bort-
kastet». Og: «Det finnes ikke:
noe vakrere for oss en tyske
lik»>. Jo, det er en nydelig
foredragsholder de mnorske:
studenter innbgd og applau-
derte!
]
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