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Ralph Hewins holder toars-oppgjor

En bedravelig regnskapsavslutning for det norske folk

MEN BREV FRA EN UNG STUDENT TYDER PA AT TENKENDE UNGDOM IKKE UTEN VIDERE VIL VERE MED PA FERDEN

Dengarg
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tilbake 1il Oslo i mai 1945 som representant for «Daily Mail» og ses

ber sittende i midten wved bordet sammen med representanten for

«Daily Express» og «Aftenpostensy utenriksredaktor. Da representerte
de to briter den nye okkupasjonsmakt.

Kjeere redakter Melsom

9. april var det neyaktig to
3r siden min biografi «Quis-
ling — prophet without ho-
nour» kom ut i England, hyvor
den ble godt mottatt av seri-
gse kritikere. De aksepterte
stort sett min nyvurdering av
begivenheter i Norge fer, un-
der og efter 9. april 1940 som
et rettidig, fair, objektivt og
grundig arbeide (f. eks. The
Times Literary Supplement,
Financial Times og Illustra-
ted London News). Den ame-
rikanske utgave vakte ogsd
oppmerksomhet, varierende
fra en hel side i Newsweek
(«forcefully documented» —
kraftig dokumentert) til to
hele sider i Seattle Post In-
telligence ved Berne S. Ja-
cobsen, som overvar Quisling-
rettergangen (slik som
gjorde) og tok med det meget
talende avsnitt: «Det kan ikke
diskuteres at det var en u-
matelig forutinntatthet mot
Quisling i dette ensformige
surrogatrettslokale. «Denne
méte & behandle boken pa
pd begge sider av Atlanter-
havet var konstruktiv og vis-
te respekt for de historiske
kjennsgjerninger som har
kommet frem siden 1940 —
45 og modifisert krigstidens
propagandistiske slagord over
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hele verden — bhortsett fra i
lille Norge.

Bortsett fra i den mikro-
skopiske pro-Quisling presse

AFTENPOSTEN fant det anstendig 4
anmelde boken til Hewins. Men det stod jo i stil med

Schjodrt tl 4

i hans fedeland, som bhan
bragte slik stor og vel aner-
kjent utmerkelse som men-
neskevenn, var reaksjonen
giftig og sykelig, i strid med
anden og bokstaven i hver
eneste norsk lov og sedvane
nar det gjelder uttrykksfri-
het og han mot norske preten-
sjoner om & vaere et/ vestlig
mensterdemokrati. Efter a ha
kjent Norge i fred, krig og be-
frielse i et kvart arhundze,
og med utallige gode og gam-
le venner innenfor og uten-
for norsk publisistvirksom-
het, viile jeg aldri ha dramt
om -~t dette talentfulle og
respekterte folk kunne synke
sa lavi Nu vet jeg bedre —
eller kauskje verre
Dette pamkkslagne norske
el %qr fr\r‘u-,t uf

den ekstraordlnaere oppfers-
len til Aftenposten, som ikke
bare er den sierste og mest
innflyteisesrike avis i landet,
men er alminnelig respektert
uteniands som det ledende
organ ‘oi norsk offentlig me-
ning. Som sddant var jeg en
gang siolt over & medarbeide
i bladet. Likevel valgte den-
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objektiviteten ellers nir det gjelder behandlingen av landssvikoppgjoret.
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ne samme avis den fulisten-
dig-uetiske kurs & utpeke in-
gen annen enn den inest for-
utinntatte og kompromitterte
person i Norge til 4 anmelde
min bok — nemlig Annseus
Schjadt, som faktisk var ak-
tor i Quislingsaken, ved siden
av en gang i ha vert venn
av den tiltalte og juridiske
réddgiver for Quislings beste
venn Fredrik Prytz — sist-
nevnte ogsa 1 slekt gjennom
giftermal med en av Aften-
postens redaksjonelle ledere.
Schjedts forutsette dom over
boken min, «frekk historie-
forfalskning», anslo tonen for
den efterfolgende norske re-
aksjon, noe som tydeligvis var
hensikten.

Etter & ha profitert av ut-
sendelsen av Fritt Folk og av
trykningen av Deutsche Zei-
tung in Norwegen under den
tyske okkupasjon, er Aften-
postens iver efter & dulme sin
samvittighet og sone for sine
krigstidssynder forstaelig,
men likevel ikke unnskylde-
lig. At avisen sa skulle trekke
tilbake sin innbydelse til meg
om & svare pa den lavine av
kritikk som Schjedts skjells-
ord fremskynte og avvise det
meget moderate svar som jeg
oversendte, undergraver et-

hvert krav Aftenposten har
pa & veaere en fair eller series
avis.

Og hva mere er: Aftenpos-
ten fulgte ogsd den uetiske
kurs &4 bruke sin innflytelse
til en kampanje for & edeleg-
ge den bok jeg hadde fatt i
oppdrag & skrive om Vegy og
hadde fullfert — et foreta-
gende som samme avis hadde
slatt opp pa forste side i et

(Forts. side 2)
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3 5i om Hewinsboken. Her ser det

faktisk ut som han bar dérlig san:-
vittighet

PE A



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SIDE 2

FOLK OG LAND

LORDAG 15. APRIL 1967
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tidligere intervju med meg,
og som bortsett herfra ikke
hadde noe som helst & bestil-
le med Quisling.

Nar det gjelder begge disse
punkter, si ville Aftenpostens
opptreden ha dannet grunn-
lag for rettsforfolgelse i alle
andre vestlige demokratier
enn Norge, hvor konstitusjo-
nen og sivil-, og kriminal-
lovgivningen har veert hénet
hardnakket og stoyende fra
tidr til tidr siden 1940.

Jeg bare ndler med & ga
til passende juridisk aksjon
mot Aftenposten fordi jeg ik-
ke har noen tillit til norsk
rettsvesen av flere grunner:
Ingen annen enn den tidligere
justisminister Gundersen
fulgte den uforstandige og
partiske kurs & erkleere min
bok for & veere «svindel med
historien» for han endog had-
de lest den — Terje Wold,
den onde and blant de virke-
lig skyldige menn av 1940,
som sviktet deres land, flyk-
tet og utstedte ukonstitusjo-
nelle lover for 4 dekke over
deres bommerter, innehar
fremdeles den helt upassende
stilling som hgyesterettsjus-
titiarius — Paal Berg, som
fritok Quisling for skyld i
forbindelse med «9. april»,
opprettet et illegalt administ-
rasjonsrdd og ville avsette
kong Haakon, derefter be-
kreftet dedsdommen over
Quisling, hadde den enesta-
ende freidighet & overta stil-
lingen som hgyesterettsjusti-
tiarius efter krigen og det to-
talt ufortjente hell & overleve
til denne dag som en ansett
borger: Og videre, Schjedts
behandling av de tyske vitne-
prov under rettssaken mot
Quisling viser seg nu & vare
i strid med rettsvesenets etikk
i andre vestlige demokratier.

Forfremmelsen av fire sli-
ke menn til hey rang innen
norsk rettsvesen undergraver
enhver tillit en utlending, el-
ler for den saks skyld nord-
mennene selv, kan ha til ret-
tergangen i landet. I en slik
usunn atmosfare uten adgang
til upartisk juridisk oppreis-
ning, er det ikke rartaten for-
fatter ustraffet kan bli injuri-
ert og skandalisert, og at bare
de modigste nordmenn vager
4 innlate seg pd & legge frem
de historiske kjensgjerninger
som splitter og forvirrer fol-
ket helt frem til denne dag.
Slike tyranniske forhold un-
dergraver i wvirkeligheten
selve grunnlaget for sunt
akademisk liv, fritt sosialt
samkvem og hele folkets mo-
ral, sivel som lovlig styre,
og det i en slik utstrekning
at f4 nordmenn er oppmerk-
somme pa hva deres institu-
sjoner har degenerert til, el-
ler vaget & se det i gynene
hvis de hadde en anelse om
det, for ikke & snakke om a

gjore noe for & rense denne
Nordens augiasstall.

Under disse omstendigheter
var det neppe overraskende
at det store forlag J. W. Cap-
pelen inntok den karakter-
lgse holdning & frasi seg en
opsjon pad min bok med det
magre paskudd at den «vil
ikke, slik vi hadde héapet, for-
arsake noen heftig debatt i
det hele tatt, men simpelthen
bli puffet tilside som uvesent-
lig.» I virkeligheten er tusen
eksemplarer av den engelske
utgave solgt i Norge trass i
boikotten som ble anstiftet av
Aftenposten og understattet
av andre norske aviser.

Hva mere er, boken gjorde
slik furore i Norge at UD i
all hast sendte ut et «viktig
korrektiv» (eller «motbok»)
«Norway and the Second
World War» som skulle «dis-
tribueres til flere land» av
departementet, som overveiet
«behovet for & 4 boken over-
satt til andre fremmede sprog
(Royal Norwegian Informa-
tion Service press bulletin,
London November 10, 1965).

Boken min var tydeligvis
alt annet enn «uvesentlig».
Den tiltrakk seg faktisk en
nesten uvanlig publisitet, som
har vart i to ar og til og med
nadde si langt som til en
stortingsdebatt og overveiel-
se av en spesialkomité ned-
satt av justisdepartementet.

Trass i denne enorme in-
teresse, som. strakte seg fra
presse og fjernsyn til Stor-
tinget og fo departementer,
innbefattet utenriksrepresen-
tasjoner ved Arne Skaug, am-
bassader i London, til Foreign
Office og britiske domstoler,
og kuliminerte med den sub-
sidierte og vidt bekjentgjorte
«motboks», sa far ikke nord-
menn tillatelse til & lese en
norsk utgave av boken som
var arsaken til kontroversen
og rorte ved katalysatoren til
moderne norsk historie.

Da det efter uendelige an-
strengelser endelig ble funnet
et norsk trykkeri til 4 produ-
sere boken pa norsk, ble pro-
sjektet sabotert. Efter & ha
satt opp boken, sensurerte
selskapet avsnitt med rent
politiske anfersler, ingen av
dem injurierende eller anven-
delige som grunnlag for saks-
anlegg, og startet pd denne
mate {llange diskusjoner som
truet med & hindre at boken
kom ut pd markedet for jul,
ved siden av & lage vrovl av
den grunnlovsfestede trykke-
frihet som alle nordmenn an-
tas 4 vere tilsikret og er et
av bolverkene for et demo-
kratisk regjeringssystem.

Da det efter en tapper an-
strengelse fra et privat sel-
skaps side og fra offentlige
subskribenter lykkedes &
bringe den norske utgaven
ut fer jul, og sdledes i noen
utstrekning & forsvare «tryk-

Hewins holder oppsjor - -

kefriheten», ble boikotten in-
tensivert voldsommere enn
noen sinne. Kritikerne hevdet
at boken var blitt avsvekket
og antydet dermed at den ik-
ke var verd & bli kjept, mens
det bare. var rettet noen fa
mindre feil og en henvisning
til dommer Erik Solem fra
Quislingrettssaken wvar blitt
modifisert. Det ble satt igang
en kampanje mot de biblio-
tek som vaget & legge frem
boken. Bokhandlerne ble nes-
ten alle terrorisert til & igno-
rere den. Likevel ble 6 000
eksemplarer solgt i lepet av
de forste fjorten dage! Den
selges i virkeligheten fortsatt
og holder pa & bli en bestsel-
ler i sin genre.

Betydningen av boken er
saledes fastslatt — forst ved
den hektiske reaksjon fra
«det offisielle Norge», som
visselig ville ha ignorert den
i likhet med Cappelen hvis
den virkelig hadde veert «u-
vesentligs, — for det annet
giennom det betydelige salg
av de engelske og norske ut-
gaver, trass 1. .den nesten
vanntette boikott av begge.

I parentes kan jeg tilfaye
at bare en eneste norsk avis
(og ved en annen anledning
det norske TV) har vaget a
ta kontakt med meg under
denne vedetta; skjont min
adresse er vel kjent og jeg cn
gang var en akseptabel med-
arbeider. Sannsynligvis ez
denne uetiske fryktsomhet
refleksjonen av en politikk,
nemlig den i ignorere ube-
hagelige historiske kjensgier-
ninger og & overvelde be-
folkningen med den for-
vrengte krigstidsversjon av
begivenhetene, for dermed &
forsvare kapitalinteresser og
a unnga den lange oversitte-
de rehabilitering av Quisling
og tallrike uskyldige tilhen-
gere, hvis patriotisme, idea-
lisme, forvirring, frykt eller
imellom rene eksentrisitet,
bragte dem over pa den ta-
pende side.

Denne oversikt over min
boks skjebne gjennom de for-
lgpne to ar bringer meg over
til fremtiden, som var min
opprinnelige tanke da jeg fikk
ideen til en Quislingbiografi
og ble bestyrket i under mine
forlengede undersegkelser i
Norge, da jeg utferte den me-
get korrekte historiske plikt
4 lese tilgjengelig litteratur
og snakke med overlevende
pa begge sider.

Jeg hapet og trodde at mi-
ne perspektiver og kjens-
gjerninger, ervervet gjennom
langvarig kjennskap til lan-
det og informerte norske kil-
der, sammen med allierte og
tyske efterkrigspublikasjo-
ner, skulle kunne stimulere
til hittil ikke eksisterende
«dialog» mellom «jessinger»
og de sakalte «nazister», for
sdledes & bygge en bro mel-

jlom en sjettedel av befolk-
‘ningen og resten, 4 gjenfor-
ene mine utallige venner pa
begge sider og fjerne krigs-
tidens «Quisling»tilsvining
fra en av mine favoritnasjo-
ner. Naturligvis ventet jeg
sterk opposisjon fra de blin-
de, dovne og uvitende, og og-
sd fra de virkelig «skyldige
menn» som stakk av fra sine
stillinger og skjev ansvaret
over pa Nasjonal Samling,
som ble pa sin post og gjorde
sitt beste under forferdelige
omstendigheter — under for-
hold ukjent for Norge i his-
torie, psykologi og jus. Jeg
trodde naivt nok at min etab-
lerte posisjon i Skandinavia
som _diplomat, journalist og
forfatter, og mine utmerkede
forbindelser i Norge, ville be-
skytte mot baktalelse og sik-
re fair kommentarer. Jeg ble
skuffet.

Reaksjonen kunne nepne ha
blitt mere ensidig eller for-
vrengt, idet den strakte seg
fra gjentatte beskyldninger
om at jeg er «nynazist»,
skjont ingen i Skandinavia
som kjenner meg kunne stot-
te en slik anklage, til sensa-
sjonslyst, bestikkelighet, svin-
del, legn og pornografi. Mi-
nistere, stortingsmenn, sak-
forere, historikere, publisis-
ter, pressen, fjernsynet og
selv den lutherske kirke har
slatt seg sammen til et sam-
vittighetslest, erekrenkende
og hysterisk kor av raseri
og skjellsord, noe som for-
rader et fundaméentalt «skyld-
kompleks» eller med almin-
nelige ord «darlig samvittig-
het». .

Kanskje dette kan veere et
lite fremskritt, som kan brin-
ge den ngdvendige «dialog»
et skritt naermere. Iallfall har
Xristian Welhaven veert an-
stendig nok til & innremme
pa trykk at Oslo ble overgitt
uten kamp pad regjeringens
ordre og at Nygaardsvoldre-
gjeringen i hemmelighet un-
derhandlet med tyskerne
mens hundrevis av patriotis-
ke, men ikke uniformerte

nerdmenn unedvendig falt i
kamp. Ogsd professor Olav
Riste har veert rettskaffen
nok til & utelate den ikke be-
kreftede beskyldning mot
Quisling at han hemmelig
planla den tyske invasjon
med en av Hitlers efterret-
ningsagenter i Kjebenhavn 3.
april 1940 og & ignorere den
«quisling»>myte som oppstod
9. april. De mere ekstrava-
gante angrep pa Quislings
karakter blir ikke lenger
fremfort etter at professor
Magne Skodvin har attestert
at han privat var en rettskaf-
fen mann. (A man of «pri-
vate rectitude») .

Slike modifikasjoner er
bedre enn intet. Men det er
langt fra den omfattende og
faktiske revidering av norsk
samtidshistorie som Kkreves
av upartiske norske histo-
rikere som jeg héapet pa
4 fremprovosere. Nar de ube-
hagelige kjensgjerninger opp-
fattes, blir de vanligvis bare
utelatt (f. eks. kapitulasjons-
ordren av 10. juni 1940) eller
leilighetsvis nevnt rent en
passant og forvrengt sterkt
subjektivt (f. eks. Benjamin
Vogt i hans «Mennesket Vid-
kun og forreederen Quisling».

Jeg matte vente helt til nu
i mars sistleden for jeg fikk
en virkelig objektiv og analy-
tisk reaksjon pa min bok av
noen politisk karakter fra en. -
nordmann. Den kom ogsa fra
en meget intelligent, skrive-
kyndig student i tyvedrene,
som ma forbli anonym som
folge av det radende klima
med hat og represalier. Dette
er meget oppmuntrende av
flere grunner.

Det viser at «sannheten vil

frem» og i virkeligheten alt

har nadd de viktigste folk i -
ethvert land, den oppvoksen-
(Forts. side 7)
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Har De skaffet FOLK OG
LAND en ny abonnent for
1967?
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Wergelandsvegen 5, Oslo.

i 1966 eller 1967.

vanlig restaurantbasis.

dag kl. 15.

ARSMOTE

I FORBUNDET FOR SOSIAL OPPREISNING
holdes fredag 21. april fk. k. 17 i GROTTEN RESTAURANT,

Adgang har alle som har betalt medlemskontingent eller stonad

Til behandling foreligger 4rsberetning og regnskap for 1966,
valg av uttredende styremedlemmer m.v.
Det vil bli forskjellige redegjorelser om aktuelle sporsmal, bl. a.
av Hans S. Jacobsen om utgivelsen av Hewinsboken og planer
om ytterligere utgivelser fra Store Bjotn forlag.
Melding om saker som enskes tatt opp pd dagsordnen mi ellers
vaere sekretariatet ihende senest 14. april.

Efter metet blir det anledning til selskapelig samvar pé

Styrets medlemmer innkalles til mete samme sted og samme

Arbeidsutvalget
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Redaktorer:
ODD MELSOM, ansvarlig
ALEXANDER LANGE

«Frie og selvstendige»
redakterer

Vi kan ikke si annet enn at vi grater terre tarer over den
pastatte krenkelse direkter Munck har tilfeyet norsk presse.
For er det noe som har utmerket denne presse efter verdens-
krigen, sa er det savisst ikke «redakterens frie og selvsten-
dige stilling», for 4 tale med den bekymrede formann i Re-
dakterforeningen, Dagbladredakteren Roald Storsletten. Re-
dakterene har tvertimot praktisk talt uten unntagelse opp-
tradt som en flokk lydige papegeyer, og de som i virkelig-
heten har redigert norsk presse er de rettsfornektere og
historieforfalskere som fikk bukten og begge endene i 1945.

Det er derfor med adskillig forbauselse de informerte
idag er vitne til de jammerlige hyl som stiger opp fra de
forskjellige pressens organisasjoner fordi den mann som
har satset sine penger for a redde Morgenposten fra 4 lide
avisdeden ogsa vil trekke opp visse nye retningslinjer for
driften av avisen. At den fungerende redakter ikke finner
a kunne arbeide efter disse retningslinjer og trekker seg til-
bake har naturligvis hverken Munck eller andre klandret.
Heller ikke at enkelte medarbeidere — sasant de da hand-
ler uten organisasjonsmessig og kollegialt press — har
fulgt ham.

Morgenposten kom som kjent for alvor ut pa glattisen
da dets daveerende redakter i videste utstrekning stillet
avisen til disposisjon for den autoriserte hets og brukte sin
 «frie og selvstendige stilling» til 4 trykke ondsinnede bak-
vaskelser mot Forbundet for Sosial Oppreishing og dets
formann. Selv en norsk rett efter 1945 demte avisen og re-
dakteren for denne innsats. Og efter dette gikk det raskt
videre ned ad bakke med bladet. Den-uheldige «frie og selv-
stendige» redakter ble avskibet til SAS og en av hans under-
ordnede medarbeidere ble — savidt vi forstar rent midler-
tidig — anbragt i den frie og selvstendige stillingen, mens
det ble innledet forhandlinger med Nationen om et sam-
arbeide som kunne muliggjere fortsatt drift. Forhandlingene
forte ikke frem og si rykket altsa direkter Munck inn som
reddende engel. Da den midlertidige gikk, overtok en,
savidt vi kan forstd meget habil efterfelger, som delte
Muncks syn. Noe han ma ha lov til.

Viskulle tro at alle mennesker som godtar eiendomsretten
ma vaere enige om at direkter Munck bade har juridisk og
moralsk rett til som eier a trekke opp de retningslinjer hans
avis skal redigeres efter. Spesielt da nar disse retningslinjer
savidt vi forstar nettopp gar ut pa i frigjere avisen fra dens
avhengighet av makthavere og grupper som siden krigen
har gjort norske redakterer til lydige slaver i den autoriserte
hetsens tjeneste. Han vil tydeligvis rette pa det som har
veert norsk presses skam og fornedrelse efter krigen: den
ensrettethet som bare har latt det autoriserte syn komme til
orde.

Det er en ganske freidig og avgjort sosialistisk innstilling
bade Redakterforeningens Dagbladformann og Pressefor-
bundets VG-formann gir uttrykk for pa vegne av sine res-
pektive organisasjoner nir de hevder at det er noe nsermest
umoralsk i dette at en privatmann eier en avis, mens det er
i full orden at familier, partier og ukontrollerbare aksjegrup-
per og skonomiske bakspillere-har det avgjerende ord.

Men si er det da vel ogsi et ganske annet sted hunden
ligger begravet, skulle vi anta! Det er vel simpelthen frykten
for at Morgenposten med sine nye retningslinjer skal de-
monstrere hvorledes en fri presse virkelig ber vaere som

80 ar

Ein av vare mest trufaste
kampfeller p&d Helgeland,
Petter Fiksdal, Nesna, fylte
80 ar mandag 10. april.

Fiksdal er gamal anleggs-
arbeidar, og har vore i arbeid
nzer sagt pad alle kantar av
landet. Men dertil har han
ogsa vore jordbrukar, og har
bygd opp eit pent bureisings-
bruk pd Nesna, der han enno
bur. Bruket har han no over-
latt til sonen Odd, men det
er ikkje sveert lenge sidan
gubben sjol var & sja i fullt
arbeid i minkgarden.

Det beste skussmal dei
gamle anleggsbussane kunde
gi ein kamerat og yrkesbror,
det var om dei kunde kalle
han «renhéarig». Fiksdal _er
«renharig» 1 ordet si aller
beste meining, men dertil har
han ogsa ein god del av bon-
dens sikre jamvekt og sunde
vet. Vi som sat saman med
Fiksdal i Skansen, Toppen
og Nyrud konsentrasjonslee-
ger i 1945 og 46, er sikkert
alle enige om at vi har mykje
4 takke han for. Uredd sa han
si meining til kven som helst
— o~ oftast pa ein sd humaer-
fyllt mate, at motparten vart
svar skyldig. Aldri klaga han
over vanlagnaden —, nei «eg
har det s& godt som eg aldri
har havt det,» sa han, «slepp
a sorge for mat og hus, og
om kvelden kjem det ein
mann og stenger dera, sa
eg kan sova trygt til han
kjem og let opp igjen om
morran!» — Snakk om gal-
genhumor!

Gode kamerat Petter Fiks-
dal! Eg er sikker pa at eg har

alle gamle fangekamerater!

med mes nar eg med dette
ynskjer deg hjarteleg til lyk-
ke med dine 80 ar! Kanskije
kjem ingen av oss til & opp-
leve at rettssviket fra 1945
blir Alment erkjend o~ retta.
Det spelar ikkje sa stor rolle
for oss len~ar. I si tid vil soca
felle sin dom, og utgan~~n er
sikker: Det var vi som streid
for Norge og det norske fol-
ket, — dei andre kiem»a ber-
re for eit rote system og ein
tom illusjon om fridom.
T.E.

ligger bak. For det vil stille
dagens vanlige «frie og selv-
stendige» redakterer i lite
flatterende belysning. Og kas-
ter forst én avis av seg det
hets- og propagandaiket pres-
sen sa trofast har baret i snart
et kvart drhundre, sa kan det
nok bli apenbaret litt av
hvert ogsia om denne «frie»
pressen og dens bakspillere.

Og til syvende og sist: Er
det noe som strider mot pres-
sefriheten, si er det dette at
redakterenes «frie og selv-
stendige stilling» undergraves
av et idiotisk fagforeningsty-
ranni, som prever a lansere
uvilje mot eiendomsretten
som almengyldig presseetikk.

I.

Den 24. april 1964 var
rettssviket, ogsd kalt retts-
oppgjoret sist til debatt i
Stortinget.

Referatet fra denne debatt
er et meget interessant do-
kument. Meget, bade det som
star der og serlig det som
ikke star der.

1I.

Den som overvar debatten
vil huske, at sakens ordferer
Edvard Isak Hambro, uttalte,
at oppgjeret var ulovlig men
nedvendig. Herr Hambros
dpenhjertige tilstdelse gera-
der ham til sere, men hans
forklaring - pa& nedvendighe-
ten, den a beskytte NS-folk,
virket nok ikke overbevisen-
de pia justisministeren, Gun-
dersen, hvis motiv for sin
medvirkning &penbart er &
sgke pa andre felter. Herr G.
avviste skaprt herr H.s pa-
stand med at oppgjeret var

lovlig, m.a.0. i overensstem-
melse med norsk lov.

Ingen av de to herrers ut-
talelser om dette er gjengitt
i referat fra debatten.

III.

Tankene gar uvilkarlig til-
bake til ikke-fullmakten fra
Elverum og referatet derfra.
Det synes 4 ha gjennomgatt
en lignende metamorfose og
dermed er gjort udedelig
blant fullmakter.

IV.

Det er ikke & forundre seg
over, at de, som har nedkailt
historiens dom over seg, det
er hva man i dagligtale her
i landet kaller manns etter-
male, er like redd for denne
som for hinmannen selv.

Vi skal komme tilbake til
badde «nedvendigheten» og
debattens jeremiader fra for-
skjellig hold.

Olaf Holm

Paskeaften 1967

Det er nok bare de’sterste
forkynnere, de varmeste sje-
lehyrder. som far holde hoy-
messe i radio. Siden 1950 har
jeg trolig lyttet til disse hoy-
messer, det er blitt adskillige
utlegninger og prekener gjen-
nom é&rene. F4 er de hyrder
som 1 sin forkynnelse har
utelatt temaet: I den mearke
tid da det var farlig & for-
kynne Ordet her i landet.
Sannhetsverdien i dette ut-
sagn kan diskuteres. Men hva
verd har dette tema for en
sekende sjel, hvilken trest
bringer det til et ulykkelig
menneske?

Jeg har sittet og repetert
en dokumentsamling, den nar
sitt heydepunkt i «Kirkens
grunn. Paskeaften 1942». I
«den tid» forskanset kirkens
presteskap, de som hyrder
skulle veaere, seg bak en fest-
ningsmur av veritabel norsk
grastein. Deres vapen var jus
og katolsk makttanke og
maktbegjeer. Festningens
rommandant var bisp Berg-
grav. Det som dengang var
en festning er senere blitt et
fengsel, fangene er de leven-
de prester, fengselsdirekteren
den dede Berggrav.

Stansede vandrere.

Det var en tid jeg hyste bit-
terhet mot presteskapet, idag
foler jeg bare medlidenhet.
Folket gdr kirkederen forbi,
den er forresten nesten be-
standig stengt av frykt for
tyveri. Julen er blitt nissens
fest, ndsken et folketrekk opp
til sne og vidde eller til sy-
dens sol og varme. En prests
ord i den offentlige debatt
vekker nesten bare spottende
munterhet, han avvises med
det enkle argument at han
bare er en prest. Moralde-
batten feres av en kristen
professor i medisin, og det sa

grundig og alvorlig at de fri-
gjorte radikalere gripes av
hysteri og argumenterer med
fresing og armsving. Ti slike
som professor Iversen og den
radikale fyiking ville ha veert
drevet pa defensiven.

Hvilket hav av ord er ikke
skrevet og uttalt om «den-
gang», hvilke minnesteiner
reist og minnetavler opp-
hengt, men Ordet leses og
utlegges ut i det torhme rom.
Hvrdebrevene leses ikke, Or-
dets popularisering vekker
ikke munterhet engang.

Var kampen «dengang» s
hard at en dvaletilstand métte
bli felgen, eller var og er
mennene for sma? Eller har
utfordringen manglet? En
skulle ikke tro det: Kristen-
domsundervisningen ut av
skolen, erstattet med en u-
fordeyelig graut av allskens
fremmede religioner, en skri-
kende mangel pa disiplin i
litteraturen, i pressen, i sek-
suallivet og i forholdet til
nestens gods. Men nei, still-
het. Det skal manns mot til &
stige opp pa taket til maktens
Velferds-David og si: Du er
mannen! Men en slik opp-
stigning ville vise kristen-
dommens sanne &ndsmakt.

A.D.

Ja, en kan sperre!

9. april ble tilberlig feiret ogsd
av HOYRE. I MORGENBLADET
finner vi sidledes denne annonserin-
gen av et stort lukket «spesialmate
kun for UH-, Hoyre-medlemmer,
militere i uniform og tidligere Mi-
lorg.-mannskaper»:

«9. APRIL — IGAR OG IDAG.
Hva skjedde og hva skjer? Er
MILORG og VIETCONG det
samme ?»

Ja, de gode heyrefolk kan san-

nelig sporre!
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Krigferingsproblemet 1940—1945

En redegjorelse bygeet pa kjensgjerninger og solide

kilder av avdede major og byrasjef 1 Forsvars-

departementet Finn Kjelstrup

17.

EPILOG

Den frivillige innsats i st og
vest sett under storpolitisk
synsvinkel.

Formalet for den frivillige
innsats 1 gst var som bekjent
hjelp til Finnland. Ved siden
av sympatien for Finnland og
tanken pa Nordens sikkerhet
mot @st var deltagelsen ut-
slag av en desidert innstilling
imot kommunismen, slik den
artet seg i praksis. Men den
var ogsé influert av tyske
forespeilinger om oppnéelige
fordeler for Norge, i forbin-
delse med antydning om
overfering av Finnmark til
Finnland i tilfelle av finsk
seier uten norsk hjelp. Norske
befalingsmenn hadde ogsé
interesse av 4 heste militer
erfaring ved deltagelse.

Tilslutningen var uttrykk
for overbevisning om at Nor-
ges statlige krigfering var
opphert 10. juni 1940, at ek-
silregjeringen var ute av
funksjon forfatningsmessig og
folkerettslig sett, og at det
etablerte interimstyre wvar
folkerettslig legalt, — m. a. 0.
tre forutsetninger som ogsé
etter kompetent juridisk
skjonn stemte med de faks
tiske forhold. Eventuelle be-
tenkeligheter bortfalt etter
erklering fra Justisdeparte-
mentet om at tiltaket var le-
gallt.

Den norske eksilregjering
sto som kjent i vennskapelig
diplomatisk forbindelse med
Finnland til 7. des. 1941 (tids-
punktet for opplesning av den
norske legionsstab), medens
forbindelsen med Sovjet-
Samveldet var brutt fra 8.
mai 1941 som anfert fer.

De frivilliges innstilling og
innsats bor — etter den over-
sikt som na tas — betraktes
under en synsvinkel som er
mer omfattende enn ut fra
bade nasjonalt sneversyn og
hensynet til Nordens interes-
ser alene. Hva man enn kan
mene om deltagelsen folelses-
messig, sett fra engelsk-norsk
synspunkt, eller ut fra opp-
fatning av Norge som statlig
krigferende, sa vidner den i-
allfall om en forstdelse av den
bolsjevikiske fare for Europa
oo verden foregvrig som de le-
dende statsmenn i vest (og
et flertall i den norske be-
folkning) dessverre forst alt-
for sent har tilegnet seg, —
noe menneskeheten som hel-
het ma bote hardt for.

Har den norske frivillige

deltagelse 1 Finnland bidratt
litt til & holde fronten, og der-
ved til & oppnd lempeligere
kapitulasjonsvilkar for dette
land, s& er det et positivt
resultat, ikke alene for Finn-
land, men for Norden som
helhet, og derigjennom ogsa
for Vest-Europa.

Norske frivilliges deltagel-
se i vest var anerkjennelses-
verdig i den utstrekning den
kan ha bidratt litt til landets
frigjering, selv om den var
overfledig, og dessuten ska-
delig for okkupasjonsvilka-
rene og risikabel for tilfelle
av tysk seier. Men slik som
utviklingen har artet seg; er
det idag en kjensgjerning, at
deltagelsen<i a bryte ned
Furopas  germanske bolverk
mot bolsjevismen — til og
med i samband med denne,
like til den sadistisk pregede
gijennomfering av Roosevelt’s
og Churchill’s skjebnesvang-
re krav om «unconditional
surrender» — pa-ingen maéate
har veert til fordel for Euro-
pa?®) og det angivelige formail
med den

integritet og frihets).
alene er Polen na vasall under
Sovjet-diktatur, men ytterli-
gere 9 ikke-russiske land er
helt eller delvis kommet in-
nenfor «jernteppet», et
krigsresultat som England,
demokratiets forkjemper, har
akviessert ved.

Den slaviske fare og bolsje-|{?
vismen er blitt faktorer av
verdensomspennende betyd-
ning, — noe de foran nevnte
statsmenn og de vestlige de-
mokratier ma beere det tunge
historiske ansvar for.

3) Den engelske professor i
folkerett, Carr, som i sin bok

«Conditions of Peace» (utkommet

engelsk-franske'
krigserkleering i 1939: Polens |
Tkke

i 1943) har trukket opp retnings-

' linjene for forholdet til Tyskland

etter krigen, har pa side 173 anfort

" at det var vanskelig 4 tenke seg

noen annen mulighet for opprett-
holdelse av Furopas stilling som
verdens centrum, enn en fullsten-
dig tysk seier over U.S.A. og Enag-
land. Dette er et interessant eksem-
pel pé at menings og ytringsfrihet
ble respektert i England I Norge
ville en sddan anfersel i trykt skrlft
1 1943 antagelig blitt betraktet som
landsvik.

4) Det var som kjent opprett-
holdelsen av Polens stramme tran-
sittbestemmelser 1 «Korridoreny
som ble «casus bellip. Allerede
under fredsslutningen 't Versailles
ble «Korridoren» av fransk felt-
marsjall utpekt som utlgser for
neste verdenskrig. Den engelske
«blanko-fullmakt» til Polen under
forhandlingene angiende det tyske
forslag om adgang til transitt i
forseglede vogner md sees i lys

ABJO/WJM a4
A KOSYGIN &4 't/ﬂ‘é.'/'k
HRLSON  al Wwie

MED EN SOVJETSOLDAT
I VERDENSKRIGEN

For FOLK OG LAND av armeneren [erwand Dshanian.

NYTTARSFESTEN

Efter julefeiringen hadde
vi arbeidet bare tre, fire da-
ger, da vi fikk ordre om at
nu skulle vi ta oss et par da-
ger fri igjen. Allerede tidlig
nyttarsaften kjerte tyskerne
inn pa skolens gardsrum en
lastebil fullastet med nytt-
arsvarer. Pany gikk vi igang
med 3 apne pakkene for &
rnte nyttarsbordet med de-
likate matvarer. Men denne

herav, samt av problemets delikate
natur og betydning for Tyskland,
m.a.0. som en presumptivt plan-
lagt og beregnet «casus belli». Jfr.
Stalins uttalelse til «Pravda» (iflg.
«Arbeideren» for 30. november
1939) om krigen: «For det forsie
har ikke Tyskland overfalt' Frank-
rike og England, men Frankrike og
England har overfalt Tyskland og
overtok dermed ansvaret for krigen.
For det annet: Etter at krigen var
begynt, vendte Tyskland/seg med
et. fredsforslag til Frankrike og
England, et forslag som Sovjet-
Unionen understattet.»

O

PRl

Slit ser skikkelige enropéere den ikkespredningsavtale for atomvipen
som stormaktene med tilsluining av lillebror Lyng ivrer sd sterkt for.
Fra en tysk avis.

ORIGINAL SUPPORTING CAST !

Siik ser forresten «Daily Telegraph det: Det historiske beryktede bilde

av «de tre store» pa [alta er av bladets tegner overfort til dagens situa-

sjon med nutidens tre «storen Wilson, Johnson og Kosygin, som med

avialen vil skaffe seg kontroll over atomenergien og konkurrentenes

industri. De flankeres av de Ganlle og Mao som ikke vil underkaste
seg diktatet.

gang var det ingen nyhet for
oss, for vi kjente til nytt-
arsfeiringen som sovjetfol-
kets storste  familieheytid
med gaver og vodka i store
mengder. Seerlig gjaldt det
i Armenia, hvor nvttaret fei-
res efter en seeregen tradi-
sjon. Overalt i Sovjet samles
folk i hjemmene nyttarsaf-
ten for 3 innlede det nye ar
med svaere matgilder. Res-
tauranter og kafeer er over-
fylte, gatene er festlig opp-
lyste med kulerte papirlyk-
ter, og wresidenten ensker
sovjetfolket et godt nytt ar
i radio og fjernsyn.

Ogsa i Armenia er nyéret
innledet med store festlighe-
ter innen familien. Festen tar
til slik som i Europa ellers
pad selve nvttarsaftenen. Av
hvilken grunn sovjetstyret
ikk= turde motsette seg det
folkelige enske om & feire
nyttar ter jeg ikke ha noen
mening om. Fremdeles reg-
nes ogsd tiden efter Kristi
{odsel og er for savidt en
kristen heytid, noe som den
kommunistiske marxisme el-
lers sterkt motarbeider. Det
er den sterste familieheytid
i Sovjetsamveldet og kan
sammenlignes med festlighe-
tene den 1. mai og revolu-
sjonsfesten den 7. november.

KJOPERUSJ OG
KOER

Det store kjoperusjet be-
gynner gijerne en ti dager
for nyttarsaften, da butikke-
ne holder &pent lenger enn
vanlig, samtidig med at kee-
ne aldri synes a ta slutt. Men
sovjet-husmedrene star ikke
i ko for 4 fa tak i luksusvarer
og nyttarsgaver, det gjelder
langt mer & f& tak i vanlige
matvarer. Kanskje ma de sta
i flere koer for & sikre seg de
nedvendige ingredienser til
festmaltidet. Penger har de
métte spare gjennom lange
tider, for en nyttarsaften blir
aldri blillig. En giennomsnitts
husholdning pa la meg si fire

: | personer kan spandere bort-

imot 800 kroner, noe som til-
svarer en industriarbeiders
méanedslegnn. Ingenting ma
mangle pa bordet den dagen,
koste hva det koste vil, reson-
nerer den alminnelige mann.
S4 far man heller efter stor-
slagen nyttarsfesting ta inn
péd livremmen og ngye seg
med bred og poteter. Det er
ogsa mulig at det for mange
veier opp for den tidligere
julefest, som ikke er noen
offentlig anerkjent heytids-
dag i et land hvor myndighe-
tene pa alle mulige vis be-
kjemper overtrec og kristen-

dom.
(Forts. side G)
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Det for Norge sa sergelige
rettsoppgjeret

AV ADVORKAT SVERRE HELLIKSEN

Den krigforende emigrantregjering

paraderer for kong Haakon i Lon-

don. Det er mange slags méter i fore krig pa.

Farmand har 11. mars 1967
et brev fra Alf Larsen til en
NS-venn, hvori Larsen om
dette aktuelle emne anferer
at han «har kritisert retts-
oppgjoret pa det aller skar-
peste». Samtidig kritiserer
han imidlertid NS fordi de
gijorde opprer og «det wvar
borgerkrig». S3 originalt er
vel det emne aldri blitt de-
finert.

Hewins har i boken om
Quisling, nylig utkommet pi
norsk, ogsd kommet inn pa
rettsoppgjeret. Larsen omta-
ler ogsd Hewins. De er enige
om rettsoppgjeoret. Herom
skriver Hewins: «I motsetning
til rettsprinsippene i den
vestlige verden og til praksis
i andre befridde land. Det es-
sensielle ved den sak erat Nor-
ge hadde kapitulert (overgitt
seg jir. Art. 35 i Norsk Lovt.
1910 s. 498) og nedlagt vapne-
ne er at Norsk eskilregjering
oppholdt seg i London da 6te
utgave av  «International
* Law» utkom og preget Kon-
gens men ikke regjeringens
virke i eksil. Deri anfores —
som 1 tidligere utgaver -—
det som er folkerettslig ver-
densoppfatring. Jeg siterer
fra forste bind, utgitt i 1906
av Oppenheim: «En hvilken-
somhelst handling i strid med {

en kapitulasjon ville bety «et
internasjonalt rettsbrudd»
hvis en krigferende regjering
ga ordre dertil, en krigsfor-
brytelse uten en slik ordre»
(s. 242 i bind II). Det samme
anferes om vapenstillstand
(s. 252), og er den total —
som norsk kapitulasjon og
vapenstillstand var — s gjel-
der vapenoppher helée land-
omradet og glle stridskrefter.
(s. 244) Det har fatt sin in-
ternasjonale anerkjennelse i
Haagkonvensjonens land-
krigsreglement Artikkel 37
{Norsk Lowvtidende 1910, s.
498): «Den indstiller overalt
de krigforende staters krigs-
operasjoner».

Denne folkerettslige opp-
fatning gir ingen mulighet
for a anerkjenne nersk retts-
c “gr, og kritikken er do-
minerende fra England (bil.
a. Hewins) U.S.A (professor
Unstad og flere norsk-ameri-
kanere), Tyskland (bl. a. prof.
Hubatsch, som i 1963 utga en
hel norgeshistorie p& tysk).
Ogsa Sovjet ved Molotov-av-
viste Norge ved erstatnings-
konferansen fordi Norge ikke
hadde veert krigferende. Det
samme fremgar av <«Kong
Haakon VII Taler» (1947),

utgitt med Kongens anerkjen-
(Forts. side 6)

En britisk brige overtok som

de nye okkupanter i mai 1945

Terhovens kommissarvirke i Norge

Og spillet bak kulissene med norske hjelpere mot Quisling

En dag i februar 1942 fikk
Hitler et budskap som gjorde
at han pia stiende fot trakk
tilbake utvisningsordren for
Terboven fra Norge.

Men tilbakekallelsen av
ordren var ikke endelig, bare
inntil videre og med visse
forutsetninger. Terboven var
kommet i en lei klemme. I
sitt strev med & sette Quis-
ling utenfor for 4 oppna frie
hender i Norge, hadde han
tidligere hatt de ledende ge-
neraler i Wehrmacht med seg,
men dette hadde endret seg
av flere grunner.

Den: ene var utbyggingen
av Norge. Etter krigen ot
Russland fryktet Hitler den
overhengende fare for at
vestmaktene i fellesskap med
Russland ville gjere invasjon
i Norge og opprette en ny
krigsfront i Skandinavia og
dermed ogsa bergve ham mal-
men fra® Kiruna og Fosdal,
kobberet og svovelen fra Su-
lithjelma, Orkla og Reros og
kanskje cellulosen, nitratet
og nikkelen fra Syd-Norge.
Alt dette var livsviktige ting
for krigsferslen. »

Forsvaret av Norge matte
av den grunn forseres og lan-
det utbygges hurtigst. Arbei-
det var i full gang. Serlands-
banen fram til Stavanger, Ro-
rosbanen ombygges til nor-
malspor, Nordlandsbanen
skulle fram, veier forbedres
og nye veler bygges si det
ble framkomst og samband
overalt, Bergenhalveya, Ale-
sund og Nord-Norge knyttes
til landets veinett. Telefon og
telegraf utbygges.

For &4 skine det norske
folk for & bli fratatt sine
hus, matte flere tusen brak-
ker og hus bygges for den
tyske krigsmakt, og si kom
anlegg av flyplasser og ca.
90 festningsanlegg langs kys-
ten. Dertil en mengde kaier
og havneanlegg i tillegg til de
kjempesveere ubdtbunkere i
Bergen og Trondheim.

Men dette var ikke alt.
Goring hadde tidligere gatt
inn for industrireising i Norge
bygd pa fossekraften. Han
tok seerlig sikte pa lettme-
taller, aluminum og magne-
sium, men ogsa andre ned
vendige ting, og overlot til
tyske konserner & greie dette.
Fosser ble utbygget og kraft-
verk reistes og industrireis-
ingen med nye fabrikker og
utvidelser av gamle med nye

moderne maskiner gikk med |

kjempeskritt.

Dette krevet en armé av
arbeidere. Det arbeidsledige
Norge fikk plutselig en gull-
alder med arbeide og god
fortjeneste. Advokater, arki-

tekter og ingenierer fikk der- |

til en stor tid hos tyskerne.
A-partiet hadde med sin
politikk innfridd sitt wvalg-

Reichskommissaren som drev sitt spill mot Quisling og Norge hjul-

pet av.— hvem?

lofte om hele folket i arbei-
de — men riktignok for tys-
kerne!

Til all denne virksomhet
krevdes veldige kapitaler, og
Terboven matte hesten 1941
ganske enkelt meddelse de
militeere og industrielie lede-
re, at Norge som hadde mistet
sin handels- og fangstflidte og
det meste av sin eksport ikke
kunne skaffe disse summer
uten at det forte til inflasjon
0g bankerot. Forhandlingene
om den beste ordning ferte
til at han fikk flere motstan-
dere.

Norges Bank finansierte
denne utbygging med ca. 12
milliarder kroner, mens tys-
kerne av egne midler matte
skyte til over det dobbelte av
denne sum for sin virksomhet
i Norge.

Terboven hadde fatt norsk
hjelp til & bli i landet, fore-
lopig, men hans stilling var
ytterst usikker. Hans mek-
tigste stetter i Tyskland wvar
blitt mistenksomme og mis-
forneyde, og Quisling som

hadde hindret ham i 4 herske
som han lystet i Norge hadde

Britiske commandosoldater (derav noen nordmenn )

trengt ham ut og var utnevnt
til ministerpresident for en
helt norsk regjering.

Det var ikke bare stillingen
som Reichskommissar han
var iferd med & miste, men
hele sin prestisje. Quisling
og hans makt matte knuses,
det var Terbovens eneste red-
ning, og for 4 nad dette mal
kunne alle midler brukes.

Quisling métte knekkes av
nordmennene, nettopp av
dem han kjempet for. Det var
lesningen og den eneste ut-
vel. Socialistene ville vare
gode hjelpere i dette med sin
mangedrige innpiskede hets
mot ham, og nu hadde Ter-
boven ogsd sikret seg andre
hjelpere.

Men hjelpen matte kamu-
fleres godt, og i begge parters
interesse kamuflertes den si
drastisk at samarbeidet for
alt folket s& ut som fiendskap.
(Nar tiden var inne hapet si
begge parter 4 kunne lgnne
den andre som fortjent.)

Terboven hadde et effek-
tivt middel til & gjore Quis-
ling upopuleer. Han kunne

(Foris. side 8)

herjer pd Maloy.
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Det sgrgelige rettsoppgjoeret - -

(Foris. fra side 5.)
nelse av W. P. Sommerfeldt
og av skriftvekslen mellom
Kongen og ambassader Col-
lier i 1946 om norske frivilli-
ge i britiske stridskrefter.
Skriftvekslen avsluttes med
Kongens utsagn: «mine lands-
menn deltok i de britiske
krigsanstrengelser sd langt
det var mulig». Skriftvekslen
er offentliggjort i de norske
aviser bl. a. i Aftenposten
20. sept. 1946, men Hoyeste-
rett fortsatte allikevel med
sine dedsdommer og andre u-
menneskelige dommer.

Skriftvekslen var Norges
og Englands offisielle diplo-
matiske uttalelse for ingen
norsk statlig deltagelse un-
der annen verdenskrig, med
virkning slik jeg har sitert
foran fra «International
Law». Kongen hadde veert
med pa og bemyndiget Tryg-
ve Lie til & underskrive tre
likelydende avtaler 16. mai
1944 med de allierte, Storbri-
tannia, U.S.A. og Sovjet om
alliert okkupasjon av Norge
etter den tyske okkupasjon.
Et okkupert land kan ikke
vere krigfarende. Det kan
iflg. «International Law» ba-
re helt selvstendige land og
deri anferes ogsd at Norge
ikke var alliert. Avtalen med
de allierte omfatter «sivil ad-
ministrasjon og jurisdiksjon
i Norske omrader befridd av
allierte styrker». Altsd ingen
felles krigfering med Norge.
En sa ydmykende behandling
som dobbeltokkupasjon fra
begge de krigferende er u-
tenkelig overfor en alliert, og
ble ikke noe annet tysk-ok-
kupert land tildel etter den
annen verdenskrigs slutt. For
Norge ble den allierte okku-
pasjon etablert 8. mai 1945
ved tysk totalkapitulasjon til
de allierte, ved et britisk ar-
mekorps. Norge under alliert
okkupasjon varte til medio
1946. Da ferst oppga britene
sitt fengsel pd Akershus. Jfr.
Stortingsmelding nr. 64-1950,
bilag I, s. 11-12.

Enda viktigere enn norsk
utelukkelse fra krigfering, er
avtalene 16. mai 1944 for
norsk jurisdiksjon, som ved
pkt. 5, i analogi med Haag-
regl. Art. 43, fastslar for
handlinger under okkupasjo-
nen norsk lov og norske kom-
petente myndigheter. Dette
ble vedtatt av eksilregjerin-
gen selv, men den ansd seg
allikevel ikke bundet derav
og utga etterpd anordninger
av motsatt innhold, siledes
landssvikanordningen av 15.
des. 1944 og eksil og provi-
sorisk anordning om «retter-
gang i landssviksaker» av 16.
februar 1945, en seerlov, som
i anordnings form opphevet
den eneste kompetente myn-
dighet iflg. norsk straffepro-
sesslov i lagmannsrettdom-

mer, var den demokratiske
jury, som i enrom av-
gjor skyldspersmaéalet. Juryen
ble opphevet ved justis-
minister Wolds energiske
innsats under motstand in-
nen regjeringen. Ogsa Eng-
land og U.S.A. har jury. Der
gjor ikke prestisjen seg gjel-
dende. Norsk rettsoppgjor vi-
ser hvor farlig den er. Iflg.
Sovjetavtalen tradte de like-
lydende bestemmelser i kraft
ved undertegningen 16. mai
1944, Hayesterett regnet i-
midlertid 9. aug. 1945 ved
kjennelse 1 Haalandsaken
med at Norges krig fortsatte
helt til den nye okkupasjon
begynte 8. mai 1945. Den ble
benevnt og betraktet som
Norges frigjeringsdag.
Domstolene satt felgelig og
demte i et okkupert land uten
a4 ane det og uten a ane noe
om den totale kapitulasjon og
vapenstillstand og avtalene
med de allierte av 16. mai
1944. Heller ikke ante Hoy-
esterett 9. aug. 1945 at Stor-
tingets samlede president-
skap to dager fer, 7. august
1945, enstemmig avgjorde at
«Elverumsfullmakten» aldri
hadde eksistert. Det fremgér
av Dokument nr. 2 (1945) og
Dokument nr. 5 (1945);,-men
de ble tilintetgjort; og stor-
tingsreferatene for bl. a. mo-
tet 9. april 1940 pa Elverum
ble oppbrent for det vesent-
lige. Bare bevart for en del
som forfalskerne ansi passet
til deres eget syemed, nemlig
fullmakt for regjeringen til
lovgivningsrett. T 1945 pro-
testerte noen stortingsmenn
mot at regjeringen hadde fatt
noen fullmakt i 1940. Der-
for fikk presidentskapet sitt
undersekelsesoppdrag og pa-
viste at-der istedenfor en rett
for regjeringen til & gi lover
av Stortinget ble gitt direktiv
til regjeringen om & respekte-
re Grunnlovens § 17, som gir
Kongen rett.til under Stor-
tingets fraveer & «give og op-
heeve Anordninger, der angaa
Handel, Told, Neeringsveie
og Politi. Dog maa de ikke
stride mot Konstitutionen og
de af Storthinget givne Love».
De (anordningene) «gjselde
provisorisk (midlertidig) til
neeste Storting». Grl. "§ 49
bestemmer tillike: «Folket
udever den lovgivende Magt
ved Storthinget». /
Sannheten kommer alltid
frem. Men selv om der had-
de foreligget en delegasjon
fra Stortinget til regjeringen,
hadde ikke det reddet retts-
oppgjeret. «International
Law», T utg. II, s. 264 uttaler:
«Det, er opplagt at et okku-
pert lands kriminallover ved-
blir &4 gjelde medmindre de
er opphevet av den okkupe-
rende makt». Hverken tyske
eller allierte okkupanter fo-
retok endring eller opphevel-

se av norsk alminnelig eller
militeer straffelov eller straf-
feprosessloven. Det var nett-
opp ved de lovene og for-
handlinger under tysk okku-
pasjon at eksilregjeringens
ondskap slo ut i den unorske
dedsstraff og ved & gjore
medlemskap i et offisielt
godtatt politisk norsk parti,
«Nasjonal Samling», til krigs-
hjelp mot Norge for fienden
(strfl. § 86). NS medlemmer
kunne som et — endog norsk
godtatt fellesskap ikke
straffes etter Artikkel 50
(lovt. 1910, s. 501), en kollek-
tiv straff og kollektiv erstat-
ning som seierherrenes dom-
stol i Niirnberg ikke anvend-
te fordi den var rettsstridig
og umenneskelig.

«International Law» utta-
ler ogsa i 7. utg. II,/s. 616:
«Okkupantens disposisjoner i
henhold til Art. 43 er legale»
og «Dette ma ikke bli igno-
rert av den legitime regjering
etter at. den igjen har tatt
territoriet. i besittelse». Ek-
silregjeringen har imidlertid
trosset disse . folkerettsbe-
stemmelser skjont de er nors-
ke, favoriserte ved strfl. § 14.
Eller sa har sely justisminis-
teren, Terje Wold, ikke kjent
disse folkerettsbestemmelser.
H.r.advokat O.T. Roed skrev
i Rt. 1946;s. 74: «I Norge var
folkeretten temmelig ukjent».
Det er den fremdeles til ska-
de for folk og land, fordi dom-
stolene fremdeles nekter & ga
med pd gjenopptagelse hvor
dommerne forelegges alle de
av regjeringen hemmelig-
holdte viktige faktorer, som
Hoyesterett ikke kjente un-
der Haalandsaken. Men den
dag idag ansees den dom-
men allikevel som bindende,
selv etter at stortingspresi-
dentskapets avslering av
svindelen med «Elverums-
fullmakten» foreligger kjent,
hvilket tok megen tid. He-
wins skriver atdet norske folk
er et dremmefolk, der ikke vil
se sannheten i gynene. Og det
lider av borgerkrigsmentali-
tet.

Den som forst gjorde opp-
merksom p& norsk borger-
krig var Kong Haakon. T sin
juletale i kringkastingen 24.
des. 1940: «Det som kanskje
smerter meg mest av alt, er
den wuvesepnede borgerkrig,
som né pagir hjemme i Nor-
ge» (Sommerfeldt s. 40) og
Kongen maner til «samhol-
det mellom alle norske» (s.
41). Dette wuttalte Kongen
etterat hans tale 26. aug. 1940
ble virkningsles, der han hyl-
der Administrasjonsradet,
oppnevnt 15. april 1940 av
Hoyesterett, da landet wvar
uten norsk regjering, og det
ble godtatt av okkupanten.
Administrasjonsridet  «har
gjort seg fortjent av fedre-
landet» som «mellomledd

mellom de ndverende makt-!

havere og befolkningen i Nor-
ge», altsd for samarbeidet, og
«oponadde & opprettholde ro
og orden». Det anferer Kon-
gen er pakrevet «for hele na-
sjonen».

Dette er Kongens direkti-
ver til sitt folk som landets
overhode og er i samsvar med
folkeretten og legalt, mens
loveivning ville veere illegalt.
Det var okkupasjonsnlikter
Kongen priste og ~4la i o~~n-
sisjon til eksilregjeringens
anordninger 3. juli og 26.
juli 1940 om straffebestem-
melser «under den nivaren-
de krigstilstand», som eksil-
regjeringen selv hadde veert
med pa & oppheve og dermed
giort fienden til okkupant og
medkontrahent. Herom hen-
vises til Ruges «Krigens Dag-
bok I (1946) s. 410: «9. juni
kapitulerte jeg med de gjen-
veerende norske stridskref-
ter». s. 411: «Vapenstillstan-
den er trddt i kraft den 11.
juni 1940». Den var under-
tegnet i Trondheim 10. juni
1940 av befullmektigede fra
norsk og tysk overkommando,
etablert ved svensk diploma-
tisk hjelp og ifelge Kongens
og regjeringens ordre til
norsk overkommando, Ruge,
om a innstille fiendtlighete-
ne. (Svenska- Aktstycken,
1947, s. 302 og dok. 309).

Jossingene og domstolene
fulgte eksilregjeringens «in-
ternasjonale rettsbrudd» ved
a beordre krigsplikter tross
kapitulasjon m.m. og ved
trussel’ om dedsstraff (strfl.
§ 86). Det var ogsd imot av-
tale 24. aug. 1940 mellom de
politiske partier om «samar-
beide med okkupasjonsmak-
ten overensstemmende med
folkeretten» og mot Kongens
tale 26. aug. 1940 om okku-
pasjonsplikter og befaling til
Ruge om «& innstille fiendt-
lighetene».

Etter anordningene kom
borgerkrigen. Den ogket iser
etter snikmord pa NSmed-
lemmer etterat medlemstal-
let gket med folk som forstod
hva en okkupasjon beted og
idiotiet med trusler og an-
ordninger fra en remt regje-
ring mot Kongens pabud 26.
aug. 1940. Det ble over 200
snikmord pa NS-folk og pa
to jeder ved Skrikerudtjern.
Morderne var hjemmefront-
folk. De ble frifunnet da de
i Norge betraktes som helter
den dag idag, mens «Inter-
national Law» som nevnt reg-
ner denslags etter kapitula-
sjon som «krigsforbrytere».
Mordene pd NS ble ikke en-
gang utforsket. Et tydelig kri-
terium pa borgerkrig, som
Kongen ikke var alene om 3
karakterisere tilstanden 1
Norge som 24. des. 1940. Til-
svarende kritikk og benevnel-
se er kommet fra norsk,
svensk, britisk, amerikansk
og tysk hold. P4 et senere
tidspunkt, etter dommene,

'som ikke representerer straf-

ferett, bare straffelyst.

Det er en borgerplikt a fa
uretten opphevet. Allerede i
1945 uttalte var store jurist,
professor Jon Skeie, at det
var den storste lovigshet i
Norges historie. Det betyr
meget, for borgerkrig er hyp-
pig i var historie, ogsd etter
Neskongenes tid. Den menta-
liteten ber veiledes, ikke
styrkes ved & dyrke uretten,
mens andre land seker & bo-
te pa uretten. Hvem kan ga-
rantere at vi aldri kan fa
ny okkupasjon? Folkeretten
ma bli folkekjent siden dom-
merne ignorerer den.

Sverre Helliksen

Sovjetsoldat -

(Forts. fra side 4)

Men i1 Armenia har folk
flest tatt vare pad sine eld-
gamle nyttarstradisjoner og
holder dem i @re den dag i
dag. Fra tidlig morgen av
nyttarsdagen pleier man pa
landsbygden & brenne en stor
tykk tregren, som kaldes hu-
sets stand. I og med at granen
star i fyr og flamme ansees
det som tegn p& at familiens
lys ikke slukker. Den armens-
ke bonden begynner nyttars-
dagen fra tidlig morgen av i
den tro at slik som denne da-
gen faller ut vil det ogsi bli
resten av aret. Det forste hus-
moren pé garden foretar seg
er & g ned i fjeset og binde
rede og grenne garn pa dyre-
nes og hjortenes hals og ved
inngangen til stall og fjes &
henge opp et stykke redt toy.
Den rede farve henspeiler pa
den onskelige fruktbarhet,
mens den gronne farve er
symbolet pa vekst og blomst-
ring. Ifelge tradisjonell tro
skal disse farver vere tegn pa
blomstrende liv, som med
denne hilsen nyttarsmorgen
vil fortsette aret ut. Nevnes
ber ogséd at alle steds i huset
blir det plasert alskens land-
bruksprodukter og matvarer
og drikkevarer i samme hen-
sikt. Gjestfriheten pd denne
dag har en stor plass i den
alminnelige armeniers be-
visshet. Folk lykkensker
hverandre p& gaten og beso-
ker kjente i deres hjem. Ung-
dommen henvender seg gjer-
ne til husets eldste, som oftest
bestefar for & vise den gamle
sin skyldige respekt. Ofte
bringer de med frukt og
drikkevarer som nytes med
latter oz spek i hap om at
det nye ar vil forlepe slik
som pa denne nyttirsdao.

-

-

Hvorledes er det

med

BLADPENGENE?
Har DE betalt?

- oo
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Hewins holder oppgjor - -

(Forts. fra side 2)
de generasjon, som gnsker &
se sannhheten i gynene hvor
ubehagelig og uoverensstem-
mende med fedrenes logner
den enn matte veere og dertil
sevndyssende, slik at man kan
leere av fortiden og unnga
feil i fremtiden.

For det annet viser dette
usedvanlige tapre og modne :
brev at en sunn debatt om-
kring Quislingseraen har be-
gynt i unge akademiske kret-
ser ved et norsk universitet
og at den rimeligvis vil spre
seg. Et leserbrev undertegnet
«Gymnasiast» i Arbeiderbla-
det (17. jan. 1967) sier ogsa:
«N& skal vi skaffe oss He-
wins bok om Quisling, den
selges under disken i bokhan-
delen», og tilfeyer «Vi er
trette av skrytet og tysker-
hetsen.»

For det tredje, sa forte of-
fentlig alarm over unge stu-
denters interesse for Quis-
lingstriden til et storre mote i
Studentersamfundet i Trond-
heim, som Arbeider-Avisa be-
skriver slik: «Mpgtet var re-
kordartet, og sjelden er en ta-
ler (Sverre Loberg) mott med
sterre oppmerksomhet.» NAar
en sosialistisk sterrelse som
Leberg blir mobilisert for a
sla fast partilinjen, sd er det
klart at den politiske katt
er ute av sekken.

Alt for mange folk i Norge
kjenner nu for mange kjens-
gjerninger til at Quisling-
myten kan opprettholdes
stort lenger og myndighetene
star overfor den delikate opp-
gave & demme opp for den
stigende strgm av motstriden+
de offentlig mening, spesielt
blant landets ungdom, ved a
ignorere spersmalet, under-
trykke kontroversielle arbei-
der slike som mitt eget, og
ved & verve betalte leiesven-
der til hjemme og utenlands
a stotte opp om den offisielle
sak. Men dette vil ikke holde.
Jeg antar at minst 25 000
nordmenn har lest min bok

se, mens resten av folket ma
vere klar over gjennom
styrtfloden av uhemmet kri-
tikk og vedvarende overgrep
mot ytringsfriheten nar det
gjelder boken at det er en
god del sannhet i det jeg
skrev. Myndighetenes hoved-
bekymring mé nu veere 4 av-
verge en undersgkelse ved en
internasjonal rett av det nors-
ke efterkrigsoppgjer og dets
forhold til menneskerettighe-
tene. Langsomt, men uunn-
glelig demrer den sannhet at
dette er en annen Dreyfus-
affzere i storre malestokk,
idet den omfatter ikke bare
en enkelt mann, men ti tuse-
ner av mennesker. Bare Nor-
ges relative ubetydelighet og
utenlandsk mangel pa kjenn-
skap til sproget har inntil nu
hindret saken i & komme
frem. Denne immunitet wvil

ikke vare.
En behgver bare lese det
bemerkelsesverdige brev

(som vedlegges) adressert til
meg for & bli klar over hvor
langt tvilen har spredt seg
blant norsk ungdom, hvor
dyktige slike unge mennes-
ker er til 4 ordne sine tanker
og & gi uttrykk for dem, og
hvor liten sjanse det er for a
avfeie dem i det uendelige.
Dette far meg til 4 begyn-

har veert skrevet forgjeves
og til 4 fatte et visst hap om
at Norge vil vende tilbake til
Gullalderen, smykket med
store navn, slike som kastet
glans over Quislings genera-
sjon og spotte de ansiktslese
og fryktsomme middelmadig-
heter som idag sjokker rundt
1 dede menns sko.

Nu da Folk og Liand har be-
gynt a sirkulere fritt i kios-
kene, haper jeg at dette brev
vil na et steorre auditorium
enn den vanlige leserkrets og
vil hjelpe rettferdighetens og
den historiske sannhets sak
et lite skritt fremover. Iall-
fall star det/Dem fritt & bru-
ke det i avisen.

pa engelsk eller i oversettel-

Brevet fra den unge student

Mr. Ralph Hewins

Jeg tillater meg & skrive
pa norsk da jeg har forstatt
det slik at De taler og skriver
norsk.

La meg forst si noen ord
om hvem jeg er. Jeg studerer
realfag ved Universitetet her.
I flere ar har jeg interessert
meg for Norges historie i mel-
lomkrigstiden, under krigen
og det rettslige oppgjer vi
hadde efter krigen.

Som de fleste andgg pa
min alder fikk jeg ngings
og NS landssvik inn med
morsmelken. Et snev av tvil

Ralph Hewins

1960. I april den gangen had-
rde vi minneprogrammer og
i avisen sto det meget & lese
om hva som skjedde i 1940
osv. Efter & ha lest avisene og
studert et bandopptak av det
store radioprogrammet 9. ap-
ril fant jeg ut at jeg ville stu-
dere dette naermere. Mitt hat
til Quisling og NS var sole-
klart, bl. a. idet jeg hadde
mistet to slektninger under
krigen.

Det forste som gjorde meg
nvsgierrig var regieringens
handlinger 9. aptil 1940.
Hoyre-ekstremisten Anders
Lange fyrte ogsad opp under

ne a tro at boken min- ikke|

kom det i dette bildet i

min tvil her. Jeg satte igang

med hva jeg tror de ferreste
tendringer har gjort: jeg leste
Innstillingen fra Undersgkel-
seskommisjonen av 1945 —
fra perm til perm sa & si.

I siste r av gymnaset skul-
le jeg fremsette mine egne
meninger om dette. Her i
Norge ma man for a fa& Exa-
men Artium skrive en his-
torisk seeroppgave, min het:
«9. april 1940. Regjeringens
reaksjoner og handlinger.»
Vare skolebgker er til sine
tider preget av en smule usa-
kelighet og fortielse, og det
ble derfor enkelte oppgjer i
timene. Og det var upopu-
leert. En annen hadde skrevet
en saeroppgave om Quisling
pa grunnlag av Norsk Biogra-
fisk leksikon. Denne oppga-
ven ble lest opp og jeg skul-
le vaere opponent. Selv den
gangen ble det en bra debatt,
i dag skulle jeg ha kjort langt
hardere.

De har skrevet en bok,
«Quisling — profet uten aere».
Det var den jeg ville frem
til. Rot med forlegger og
trykkeri kjenner De til selv.
Hva verre er, boken ties ihjel
her i landet. Den utstilles ikke
hos bokhandlerne, avisanmel-
delsene — — na ja de er et
kapitel for seg. Jeg har kun
sett en eneste annonse for
boken,#—organet _for Stu-
dentenes Riksmalsforening i
Oslo. I bladet for samnorsk
(les nynorsk) blir ‘'riksmals-
organet kritisert for 4 ha tatt
inn denne annonse! ’

I Studentersamfundet had-
de vi Hans Fr. Dahl som talte
om «Fascismen i Norge —
et glemt kapitel». I den fol-
gende debatt siterte jeg De-
res bok, og ble mott av et
overbzrende smil. Jeg spurte
om de hadde lest boken. Nei,
de hadde lest presseanmel-
delsene — — kanskje den av
Annzus Schjedt i Aftenpos-
ten: «Frekk historieforfalsk-
ning». Man kan under seg
over akademikernes fordoms-
frihet i aller heyeste grad.

Jeg har i det siste hatt
mang en kraftig diskusjon om
Quisling og landssvikoppgjo-
ret. Sveert f4& har lest eller
over hodet hert om Deres
bok, og det er forstemmende
at viljen til nytenkning er sd
elendig blant nordmenn og i
serdeleshet akademikere. Jeg
er ikke kompetent til & dem-
me hverken Quisling eller de
som demte ham. Hva jeg ons-
ker er at man nu skal se be-
givenhetene i et historisk
perspektiv og stille seg spors-
malet om vi handlet rett i
1945 og utover. Men bare det
4 stille seg sporrende til dette
er upopulert i Norge selv i
dag.

Sa et lite spersméal. Hvor
kan jeg finne opplysninger og
referater fra rettssaken mot
professor Skancke i 19477 Jeg
er meget interessert i a folge

opp tanken hvor vidt Norge
var i krig efter 9. april 1940.
Bakgrunnen er de diametralt
motsatte pastander De og J.
Andenzs hevder. Spesielt
dette som Andenzes skriver i
boken «Norway and the Se-
cond World War» s. 135/36.
Dessuten hvor jeg kan fin-
ne kapitulasjonsoverenskoms-
ten i korrekt oversettelse, og
andre opplysninger omkring
dette kapitel.

Det er en ting i Deres bok
(og andre bgker) jeg stiller
meg skeptisk til. Det er hvor
vidt regjeringen besluttet
noen form for mobilisering.
Det er to ar siden jeg gikk i
detalj i dette spersmal. Men
jeg kan fremdeles huske min
slutning. Den bygger pa det
faktum at Koht, Ljungberg,
Hatledahl, Laake osv. i Innst.
til Underseokelseskom. har
hver sin versjon av dette
«vedtaket». Av dette trekker
jeg min lille private hypotese
at mobiliseringen var disku-
tert 1 regjeringen, men at
noen beslutning ikke ble tatt.
Den oppfatning av «vedtaket»
som Koht og Ljunberg har er
heller ikke forenlig med mo-
biliseringsordningen av 1935,
men det er en annen sak.
Derimot har vi-det faktum
at «vedtaket» er grunnlovs-
stridig idet det er Kongen i
statsrdd som bestemmer krig
og fred i dette land. Enda mer
interessant blir det nar An-
denses i «Norway—and--the-
Seecond World War» bruker
den samme paragraf til a for-
svare det standpunkt at Nor-
ge var i krig efter 10. juni
1940. 9. april kan man pa-
berope seg nedrett, det kan
man ikke i juni, og hvem had-
de Generalstaben fatt tilla-
telse av til & undertegne en
kapitulasjonsavtale? ? Koht
mener at full og apen mobili-
sering ble vedtatt, men det er
vel pent sagt sludder. Regje-
ringen — og Koht — hadde
vel gyne og erer selv 9. april,
og kunne vel selv se der de
reiste at noen mobilisering
hverken ble utbasunert eller
foretatt.

En tanke som har opptatt
meg er det hypotetiske til-
felle at Quisling ikke hadde
proklamert seg selv til stats-
minister. Hadde den norske
regjering tenkt pa hva dens
motstand (flukt) kunne ha
fort til? Hvilken garanti had-
de vi for at Hitler ikke ville
bli rasende over at regjerin-
gen og Kongen var unnslop-
pet og at han derved lot det
bli en «polsk» lesning i Nor-
ge? 1 si tilfelle hadde det
blitt skjebnesvangert for vart
lille land.

Jeg besptke Deres land i
1964.. Det er en opplevelse
som har satt seg i minnet og
som jeg gijerne vil nevne.
Utenfor Tower of London sto
det en gruppe ivrig diskute-
rende. En herrei 40-arsalde-
ren pasto at Deres kongehus
skule avsettes og republikk

GROSSISTPROVER

Noen fa sveitsiske luksusur — kun
kjente toppkvalitets urverk — selges
nd for 12 pris. Urene har kun vart
nyttet som grossistprgver, er helt
nye, og har ikke veert pd handen
Full returrett i 14 dager.

Nr‘g05 25 steners Super-Automatisk
herreur Dette fantastiske luksusur
har det fineste sveitserverk med 25
stener, Incabloc stgtsikring, 100 %
vanntett. Forsglvet urskive m/selv-
tysende tall eller punkter. Splintsik-
kert glass og ubrekkelig fjer. Upa-
virkelig av magnetiske strgmninger
samt kulde og varme. Ekstra flott
kasse i edelstdl eller 14 karat gull-
double. Et toppur med de aller siste
forbedringer. 5 - fem - irs garanti
Pris fgr kr. 420,—. Ni kr. 199,—.
Samme ur med vanlig opptrekk
med og uten dato for dame og
herre. Fgr 280.—. NA Kkr. 148.—
5 Ars garanti. 100 % vann- og
stgtsikkert.
Dame luksusur i ekte gull 14 ka-
rat gullsmedmerket 585, topp-
kvalitet med SAFIRGLASS og
INCABLOC stgtsikr. 1 &rs gar
Fgr kr. 390,—. Nu kr. 195,—

Gjgkur fgr 119,—. Nu kr, 59,83

SWISS IMPORT A/¢

Ur & Optik en gros.
Jjonsvollsgt 1 TIf. 33 568, Berg
Send meg

Adr.

SEND MED ANNONSEN
F. & L. 15/4

innferes! En dristig pastand i
England skulle jeg tro. Men
han ble mott av argumenter,
stort sett saklige, og ingen
 kjeftet i munnen pé hverand-
re. Hverken sinne eller folel-
ser fikk ta overhand. I Norge
idag, 22 ar efter krigen, kan
mine landsmenn ikke tale
forsvar eller en smule sympa-
ti for Quisling og andre
«landssvikere». Jeg ma si jeg
gremmes!

Nu er De, mr. Hewins,
kanskje lei av bade meg og
mitt brev som er blitt lenger
enn jeg hadde tenkt. Men jeg
gnsket § skrive dette brevet.
Jeg gnsket & fortelle Dem at
Deres bok blir lest her i
Norge, at den vekker tanker,
at den skaper debatt — —
i hvert fall inne i den en-
kelte. Jeg haper De har fatt
flere brev som dette, fra
mennesker som tidligere har
hatet Quisling og hans med-
lepere, og som nu har begynt
4 tvile eller hvis tvil er blitt
til overbevisning. Jeg er ennu
ikke overbevist om at alt De
skriver i Deres bok er rett,
det vil ta lang tid fer jeg kan
ta stilling til alt, tid til & ten-
ke, til & sammenligne med
andre forfattere, sjekke kil-
der. Alt dette tar uhorvelig
lang tid for en som har real-
fag som studium, og som
dessuten har et hardt studie-
or

Takk, mr. Hewins, for De-
res bok, den er et uvurderlig
bidrag til litteraturen om-
kring denne epoke. Kanskje
dens storste verdi ligger i at
den owvonerer, og at oppo-
sisjonen kommer fra en uten-
forstédende.
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Terboven —

(Forts. fra side 5.)
forlange forordninger satt i
verk i Norge, og nar det ble
gjort fikk Quisling og hans
styre skylden, selv om de
b&de avdempet og trenerte
pabudene. Men midlet hadde
vist seg brukbart, og nu ble
det satt i system og anvendt
med full styrke.

Han, Terboven, skulle nok
skaffe seg renomé og vise
all verden at nettopp han
kunne gjennomfere den rette
okkupasjon i Norge. Men for
dette maéatte han bli kvitt
Quisling og hans regjering og
ha friere hender, noe heni-
mot protektorat og med ham
selv som satrap. Da skulle
dette kolonifolket fa vite hva
en tysk okkupasjon egentlig
var. S& sikker var han i sin
sak at han betrodde noen av
sine narmeste medarbeidere
sine planer.

De nordmenn som arbeidet
for England hadde instruks
om & lage kaos i landet, ode-
legge matproduksjonen og
transporten sa det ble hunger
og uroligheter, og de agiterte
og saboterte for det mal. Det-
te skulle binde tyskerne og
apne mulighet for alliert an-
grep pa Norge.

Nar  Quislingregjeringen
hindret dette, skaffet den seg
uforsonlige fiender, og det
tjente ogsd Terbovens sak.
Nordmennene maéatte bare fa
pdelegge hverandre og seg
selv.

Han hadde ogsd bruk for
en viss uro i landet, men pé
et annet felt. Og han slo til
straks. Da han hadde fatt
satt lererstriden igang og
dermed arrestasjon av en hel
del lerere rundt om i landet
planla han & sende dem til
arbeidsleirer i Polen. Dette
fikk Quisling i siste syeblikk
forhindret, og istedet sendte
da Terboven dem til Kirke-
nes. Og sa& sattes igang en
formalstjenlig underjordisk
hets om at det var Quisling
og NS’ skyld at de ble sendt
dit, enda Skancke hadde
gjort hva han kunne for &
hindre det.

Men Terboven konstaterte
at episoden skapte den uro
han trengte, i Norge, og at
samarbeidet med hans hjel-
pere var brukbart.

I april 1942 kom en ny epi-
sode. Etter det mislykte: en-
gelske MaAlogyraid med 8
krigsskip og Lofotraidet med
17 krigsskip uten mulighet
for & kunne sette seg fast pa
norskekysten, planla engelsk-
mennene 4 skaffe seg et bru-
hode pa kysten med saboto-
rer og véapenlager i fiske-
veeret Telavag pa vestsida av
Sotra syd for Bergen. Tyske
vaktpatruljer var oppmerk-
som pa at noe mistenkelig
foregikk der ute, og da to
“tyske politimenn skulle un-

dersgke dette, ble de skutt av
saboterer da de gikk iland.
Wehrmacht slo da eyeblik-
kelig til og fant store vépen-
lagre og sabotasjemateriell.
Etter ordre fra Terboven ble
stedet brent og befolkningen
arrestert og evakuert, men-
nene til Tyskland og kvinner,
barn og gamle til en ung-
domsskole i Hardanger.

Skjont Telavag var en re-
guleer krigshandling som kom
tinder krigens lov, var Ter-
bovens stilling ennu sa u-
sikker, at han ble avkrevet
en redegjerelse for sine hand-
linger og straffeutmalinger i
Norge. Det gjaldt henrettel-
ser 1 Oslo, dedsdommer i Sta-
vanger og andre steder, hans
konsentrasjonsleirer og lee-
rertransporten nordover, og
spesielt brenningen av 14 hus
i Lofoten og 60 hus i Telavag.

Terboven kunne da med-
dele, at han ikke i noe til-
felle hadde gatt utenom de
utredninger og betenkninger
anerkjente norske jurister
hadde gitt ham om okkupa-
sjonsmaktens rettigheter og
plikter, og henviste til den
inngdende utredning han
hadde fra den norske hayeste-
rettsdommer Erik Solem.

Med dette var hans mot-
standere makteslese. Nar
norske jurister sa det slik sa.
Erik Solems betenkning til
Terboven ble utgitt som bok
en tid etter krigen, og i an-
meldelsen.av den ble det
skrevet, at utredningen av
praktiske grunner var endel
forkortet og revidert. Ser man
det.

I pasken kunngjorde stor-
parten av prestene at de
«nedla sine embeter», og sa
kunne Terboven fortsette i
Norge.

Det var i denne tid at det
ble opprettet ryktesentraler
i en rekke norske byer, 0g
med den uttrykkelige veiled-
ning: Bruk legnen.

Fra disse sentraler ble det
daglig med faste kurerer
sendt formélstjenlige rykter
til butikkbetjeninger, kontor-
personale, transportfolk m. fl.
for 4 spredes blant folket.
Ryktene var korte, sd de kun-
ne utbroderes etter enske og
skulle alltid hviskes som en
stor hemmelighet, da var de
selvsagt veldig pélitelige og
dyrebare og spredtes dessto
hurtigere som en gudsens
sanning eller viktig parole.

Det utviklet seg etterhvert
til en omfattende hviskekam-
panje og et flommende rykte-
raseri over landet med smé
selvsagte utfall mot tyskerne
og oppmuntrende seiersbulle-
tiner fra London, men i ho-
vedsaken var de alltid en
snikende, ondsinnet hets og
legnpropaganda mot Quisling
og Nasjonal Samling. Terbo-

HETSKVERNEN MALER

Ogsé kinoene i Oslo folger
naturligvis trofast med i hets-
galoppen. DAGBLADET be-
retter om filmen pd Edda og
Eldorado «Quiller — rapport
fra Berlin» at «det hele ut-
spiller seg i Vest-Berlin, na-
turligvis, med Wohlstand og
Wirtschaft pa alle kanter, og
hvor Quiller ankommer for
pad neermere anvisning &
sprenge en ny-nazistisk liga.»
S& oppskriften er jo i orden
og filmen er dertil produsert
i England, hvor en jo méa
seke Wohlstand og Wirtschaft
pa det hvite lerret. Interes-
sante er ellers Dagbladanmel-
derens refleksjoner /omkring
spionasje, spesielt ' pa bak-
grunn av den glorifisering
som bl. a. DAGBLADET har
laget av beker og film om et
individ pa Serlandet som
spiltekamerat med NS-folk
for & kunne drive spionasje
farefritt. Vi siterer: «Erkjen-
nelsen av spiohasjen som en
dypt gemen profesjon, ogsa
nar det uteves pa vare vegne.
Spionen er blitt en anti-helt
som gjor den beskitte, men
for «var» side nedvendige

jobben.»
*

NANSEN-FILMEN

som skal lages i russisk-norsk
produksjon star nu foran vir-
keliggjorelsen og Knut Wi-
gert er utpekt til & spille
hovedrollen. Derimot herer
vi ingenting om hvem som
skal spille Quislings rolle. For
det kan da ikke vare me-
ningen & lage en film som bl.
a. skildrer Nansens humani-
teere arbeide i Russland un-
der hungerkatastrofen uten &
ta med den mann som gjorde
arbeidet i marken?

*

RENT BORD

er det gjort i de siste rester
av kommunistorganet FRI-
HETEN, idet redakter Jorgen
Vogt har fatt sparken fordi
han ikke er tilhenger av «kul-
turrevolusjonen» i  Kina.

Samtidig har bladet gatt over |

til & bli ukeavis. Snart kan
vi vel onske det kollegialt
velkommen som fjortendag-
lig publikasjon. Nar en ten-
ker pd hvor omsvermet de
rede herrer'var i 1945 da bide
generaler og andre gode bor-
gerlige kurtiserte dem og de
hadde en solid posisjon i Stor-

ven fulgte neye med i tra-
fikken.
Gjett hvem som drev ryk-
temakeriet.
X.

tinget, s kan man idag med
sannhet si: Sic transit gloria

mundi!
*

IHERDIG JEGER

Den iherdige jediske «nazi-
jeger» Simon Wiesenthal i
Wien akter tydeligvis ikke a
bli arbeidsledig. Det var han
som i sin tid stod bak bort-
forelsen av Eichmann fra Ar-
gentina, men nu er det storre
vilt han er ute efter. Han
pastar fremdeles iherdig at
Martin Borman lever, og det
samme skal gjelde gestapo-
sjefen Heinrich Miiller og
konsentrasjonsleirsjefen Ri-
chard Glucks. Bortsett herfra,
sier han, er 16 000 «storna-
zister» pa frifot. S& han akter
tydeligvis ikke & bli arbeids-
ledig, men kan sikkert fort-
sette 1 sin rimeligvis godt be-
talte jobb som menneskeje-
ger: Det ville da ogsa bli et
savn for verden om en ikke
horte Wiesenthal< skrike ut
hver uke (med- beharig gjen-
givelse i DAGBLADET og
lignende organer) at Bormann

lever!
*

ATOMMONOPOLET

. Gammelkansleren  Aden-
auer pleier vanligvis 4 fa god
presse i Norge eftersom han
jo har veert bedre franskmann
enn tysker, men det han sa
under sitt besek nylig i Italia
forties pussig nok i norsk
presse: «Europa er idag i
storre fare enn de fleste men-
nesker forestiller seg. Sov-
jetunionen og USA forhand-
ler for tiden om & skaffe seg
monopolrett pad atomvapen.
Den traktat de har utarbei-
det utgjer den sterst tenkbare
fare for verdens gvrige nasjo-
ner, og spesielt for de euro-
peiske, som helt kommer til
&4 miste sin politiske innfly-
telse og bli totalt makteslose.
Traktaten kommer til & gi
Sovjet fullstendig kontroll
over Tysklands atomanlig-
gender. Vest-Tyskland og
andre vesteuropeiske nasjo-
ner kan derigjennom gjeres
gkonomisk avhengige av Sov-
jet. Dette kommer til &4 bl
likelydende med undergan-
gen for et forenet Europa.»
Ved en annen anledning ka-
rakteriserte han ikke-spred-
ningsavtalen som «en ny og
verre Morgenthauplan», som
betyr at «det europeiske kon-
tinent stilles under kontroll
av to ikke-europeiske stor-
makter, og det er i bunn og
grunn en langt farligere, mere
utspekulert, ja man kan si
rent djevelsk plan.» Det er
ikke rart at ogsa lillebror
Lyng er en varm tilhenger
av den.

RUBINSTEINPISTOLEN

Mens striden gar videre i

USA om Kennedymordet
(Ogsa i den sak var som kjent
FOLK OG LAND noen ar
forut for sin tid), sd har ar-
vingene til bordellverten og
Oswaldmorderen Rubinstein
(Ruby) gjort krav pa & fa ut-
levert fra nasjonalarkivet i
Washington mordpistolen.
Deres advokat anslar samler-
verdien av den 1 USA til
400 000 kroner.

*
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Arkitekt
HUSTAD

Bxrumsvn. 5 — . Ullern
Telefon 55 6129 — Oslo
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Tannlege

MARTIN KJELDAAS
Hansteensgt. 2

TIf. 4475 54

KRISTNE VENNER

Har du lyst til & treffe gamle ven-
ner i et dpent milje? — Krisine
Venner metes den ferste fredag
hver mined 1 Collettsgate 43, Etter
en tale er det bevertning og an-
ledning til selskapelig samver.

Mstetid kl. 19.30.

CLPINI A LN L AP NP LN ALPNAP I

Vask, maling,

tapetsering,

moenstermaling
RIMELIG

1. KLASSES FAGMANN

— Telefon 265530 —

FOLK oc LAND

Kierschowsgt. 5, Oslo 4
Telefon 37 76 96
Boks 3214 - Sagene
Ekspedisjonstid: Tirsdag til
fredag fra kl. 10 til kl. 15.
Mandag og lgrdag holdes
kontorene stengt.
Redaktgr Melsom kan bare
péregnes truffet efter forut-
giende avtale.
Abonnementspriser :
Kr. 40,— pr. ar, kr. 20,—
pr. halvAr i Skandinavia
Utlandet lor. 25,— pr. halv-
ar. I ngytralt omslag in-
nenlands : Kr, 50— pr. Ar,
kr. 25— pr. halvir.

2 Lessalg kr. 1,—.
postgironr: 16 480.
ver A/S Folk og Land

Viking Boktrykkeri
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