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INNSPURTEN I LOBERGSAKEN

Dommen faller forst i midten av maneden

Vi bragte i forrige num-
mer referat fra forste ukes
forhandlinger i den sakalte
Lobergsaken. Det skulle vise
seg at man heller ikke klarte
& gjore seg ferdig uken efter,
men matte ta ogsd noe av
den tredje uke tilhjelp. Dags-
pressen har bragt ,riktighok
sveert ensporede referater av
det som foregikk i denne tid
og vi skal derfor innskrenke
oss til 4 supplere referatene
av vitneavhgringen mens vi
ikke kan komme inn pi den
meget omfattende dokumen-
tasjon fra advokat Wieseners
side, spesielt i forbindelse
med hovedspgrsmalet om
kapitulasjonsavtalen. Sak-
spktes vitner har fatt sveert
s8 god presse nir det gjel-
der alt man mente gikk i fa-
vor av Loberg og den aufo-
riserte historieskrivning, s&
det er naturlig at vi i det
efterfolgende legger hoved-
vekten pd de vitner og de
punkter som dagspressen
gikk over med en harelabb.

MANDAG 17. MARS

Den mangfoldige Sven
Arntzen, som vel i kraft av
sin befatning med saker og
ting mere er partsrepresen-
tant enn vitne, mgtte opp i-
- gjen for 4 uttale seg om visse
direktiver han hadde gitt i
et foredrag for statsadvoka-
ter og folk fra Erstatnings-
direktoratet dengang han var
riksadvokat og dirigerte
landssvikoppgjoret. Han
hadde ikke husket dette fore-
drag i siste rettsmete, men
fikk lane et eksemplar av
saksgkeren for & friske pd
hukommelsen. N4 méitte han
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vedgd at referatet var auten-
tisk. :

Han uttalte seg ellers effer
spogrsmal av advokat Schjadt
om punktet «hjemmefront-
terror» og forsikret at «in-
tet sted gikk efterkrigsopp-
gjoret s& ordnet for seg som
hos oss.»

Wiesener spurte om det
ikke ble opprettet sserdom-
stoler under dette oppgjior,
noe Arntzen benektet, hvor-
efter Wiesener henviste til et
dokument fra-Justideparte-
mentet hvor man taler om
de s@rdomstoler som skal
opprettes i forbindelse med
landssvikoppgjoret. Arntzen
hadde ingen forklaring & gi
pa dette.

S& kom Wiesener inn pa
spgrsmaéilet om tap av almen
tillit og Arntzen forsikret at
han personlig -hadde veert
mot denne paragraf, men at
den bare ble anvendt i f3 til-
feller.

Wiesener sa hertil at det
var et faktum at den hadde
rettsgyldighet og det var det
som var det avgjorende. For
derved fikk -alle tiltalte i
folks bevissthet stemplet pa
seg.

Arntzen hevdet ellers at de
bare forekom mishandlinger

Advokat Wiesener peker pa at for forste gang har NS-meninger kommet

den brede offentlighet for ore

f Saksoktes konsulent, professor Skodvin opptrer som
y

sakkyndig og objektivt vitne!

Men far ikke medhold av samtidshistoriekollega Sverre Hartmann.

i spesielle tilfeller. Nar det
gjaldt den meningslgse an-
vendelse av langvarig vare-
tektsfengsel, s& hadde han
ikke stort & si om det annet
enn at det var si stort antall
saker under granskning,

Professor Johan Vogt skaper
brann i resenes leir.

Professor Vogt opplyste at
hans forste befatning med
saken var en korrespondan-
se han hadde hatt med He-
wins (offentliggjort i tids-
skriftet KONTRAST). Sene-
re hadde han péatatt seg en
gjennomgaelse og korriger-
ing av bcken til Hewins med
sikte pd en norsk utgave.
Han hadde fatt henvendelse
om dette fra Hans S. Jacob-
sen. Professoren pekte ellers
pa at han syntes en byrett
ikke var det rette forum for
en injuriesak av slik politisk-
historisk karakter.

Vogt gikk si over til de
24 korreksjoner han hadde
foretatt i den engelske ut-
gaven og som Jacobsen had-
de tatt hensyn til i den nors-
ke oversettelse. Jeg finner
det ikke ngdvendig her &
komme inn pi alle disse, del-
vis perifere sparsmal.

Man gir s over til de 14
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punktene som saksgkte har
satt opp. For man gar neer-
mere inn pd dem, opplyser
Vogt at han har skjelnet
strengt mellom fakta og vur-
deringer. Det han har korri-
gert er feilaktige opplysnin-
ger, mens han ikke har vil-
let g& inn p& vurderinger og
verdibetonte péstander.
Wiesener spgr si hvem
Vogt oppfatter som ansvar-
lig for den norske utgaven.
Vegt: Hewins, med Zfull-
makt til Jacobsen.
Wiesener: Hvorfor har De
ikke korrigert pkt. 11 med
den siterte pastand om at
ingen NS-medlem noensinne
har skadet norske joder, en
pastand alle er enige om er
feilaktig.
Vogt svarer at den har
gétt ham hus forbi.
Wiesener gar si over til
pkt. 7, kapitulasjonsavtalen,
og spgrsmalet om Norge var
i krig efter 10. juni 1940.
Vogt svarer at han anser
dette som en utpreget vur-
deringssak. Krig -- fred er u-
klare begreper. Vi har krigs-
tilstand i motsetning til reell
krig, varm krig kontra kold
krig osv. Detfe er alt sam-
men ord, mente Vogt, ek-
sempelvis tolket tyskerne ka-

Og 54 har retten ordet. 1 midien dommer Hougen, pd hver side av ham meddommerne

Mirjam Thorvaldsen og Ganvor Brontorp.

pitulasjonsavtalen en gang i
den ene og en gang i den an-
nen retning, alt eftersom det
passet dem. Vogt stillet ogsa
et stort spgrsmaélstegn ved
mobiliseringen nir bare en
brgkdel av de vernepliktige
matte opp.

Wiesener tok s opp pkt. 7
om lereraksjonen og bokens
vurdering av denne.

Vogt sa seg enig med bo-
ken nar den hevdet at leerer-
aksjonen var satt igang av
Terboven for 4 skape storre
motsetning mellom Quisling-
regjeringen og befolkningen.

Om pkt. 10, hjemmefront-
terror, sa Vogt at terror er et
meget relativt begrep. Den
terror vi opplevde fra de tys-
ke okkupanter under okku-
pasjonen var ifplge vitnet
mild sammenlignet med i de
fleste andre tysk-okkuperte
land. Man mé& operere med
en gradering av terrorbegre-
pet. S4 man det slik kom
ogsa behandlingen av NS-
medlemmene efter 1945 inn
under begrepet.

Wiesener gar si raskt over
til neste spgrsmal: Har Ja-
cobsen drevet forfalskning i
den norske utgaven av He-
wins’ bok?

Vogt svarer nei til dette.

Wiesener: Er historie-
skrivning eksakt vitenskap?

Vogt mener at kildegransk-
ning er det, men selve histo-
rieskrivningen mi bli farvet
av det femperament, den
ideologi og den bakgrunn
vedkommende historiker sit-
ter inne med. Ingen historie-
skriver av var historie 1940-
45 har veert uengasjert. Vogt
bekreftet at det for ham sy-
nes at engelsk historieskriv-
ning tradisjonelt mer har
veert en blanding av journa-
listikk og forskning.

(Forts. side 2)
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Vogt karakteriserte ellers
Jacobsen ut fra personlig
kjennskap som en mennes-
kelig og bra mann.

Wiesener sppr s& om per-
sonen Quisling.

Vogt mener at han hver-
ken var noen stor forer eller
noen Judas. «Av alle quislin-
gene var var Quisling den
mest siviliserte.»

P4 spersmal om hans opp-
fatning av NS-medlemsmas-
sen, svarer Vogt at den som
i alle partier var meget he-
terogen. Der fantes roman-
tikere, karriermakere, idea-
lister og eventyrerer. Derfor
ble det ogsd slik at mange
efter krigen ble dgmt for
sine meninger og ikke for si-
ne handlinger.

Overlege Leikvam om

fengselsforholdene.
Neste vitne, overlege Jon
Leikvam forklarte innled-

ningsvis at han i efterkrigs-

tiden virket som overlege!
ved alle fengsler i Oslo og at |

han var med pi underspkel-
sen av Quisling, hos hvem
ingen sjelelige forstyrrelser

eller svekkelser kunne kon-

stateres.

P3 sporemail fra Wiesener
bekrefter si Leikvam at kost-
holdet ved fengslene var me-
get elendig og at NS-fangene
for de flestes vedkommende
gikk vesentlig ned i vekt. Sa
var ogsa tilfelle med Quis-
ling, uten at Leikvam kan
oppgi tall for vektreduksjo-
nen. «Men han magret ve-
sentlig av sommeren 1945».

Wiesener: Hadde Quisling
noen skyldfplelse?

Leikvam: Nei, tvertimot.
Og ut fra hans forutsetnin-
ger finner jeg da heller ikke
det s& urimelig.

Nar det spesielt gjaldt for-
holdene i de andre fengsler
og pa Akershus, svarte vit-
net at «Det var over alt s
darlig som det kunne vare.»

I denne sammenheng for-
teller Leikvam at han (og
den ordingere betjening)

truet med 3 g
slik som situasjonen utviklet
seg. Imidlertid tror han ikke
denne klagen nidde riksad-
vokaten.

P4 sparsmal fra Schjedi
svarer Leikvam at han ikke
tror det forekom planmes-
sig terror, selv om han har-
te om enkelttilfeller. Det var
vel mangelen pa matvarer
som mest fgrte til de prekae-
re tilstander.

Schjedt sppr s& om Quis-
ling beklaget seg over Dbe-
handlingen, seerlig den siste
tid da han satt i tidrnet pa
Akershus.

Leikvam svarer at Quisling
sjelden beklaget seg, men
han fant nok seerlig kosten
skrgpelig. Han ville dog ikke

«bli behandlet bedre enn de
andren — sier Leikvam til-
slutt.

Johan Vogt inn igjen.

Profesor Vogt kommer si
inn igjen for pany 4 bli eksa-
minert av Schjgdt, som kan-
skje hadde fatt tenkt seg om
i mellomtiden. Schjgdt kom-
mer tilbake til Vogts tidlige-
re uttalelse om at kapitula-
sjonsavtalen og mobiliserin-
gen er saker som begge kan
vere gjenstand for vurder-
ing.

Vogt fastholder dette.

Schjedt sper s& om Vogt
har foretatt kildegranskning
ved sin gjennomgéielse av bo-
ken.

Vogt: Nei.

Schjgdt kommer sd pany
inn pa dette med «Instituttet
for Samtidshistoriey og for-
spker § kriminalisere det.

Vogt svarer hertil at alle
kan etablere et institutt.

Schjsdt kommer inn pé
wvgivningen av Stortinget
efter 1939.

Vogt fastholder at det er et
vurderingsspgrsmal. Selv
om det var juridisk hold-
bart, var det et politisk
maltovergrep.

Schjedt kommer cendelig
med noen spgrsmal om pro-
fessor Vogts forskningsom-
rade og hans kjennskap til
folkerettslige forhold, tyde-
ligvis for 4 mistenkeliggjore
bakgrunnen for hans vitne-
prov.

Vogt svarer at han har be-
fattet seg meget med disse
sparsmél og bl. a. skrevef en
bok.

Dagens mgte sluttet med
fortsatt dokumentasjon ved
advokat Schjgdt.

TIRSDAG 18. MARS

Dagens rettsforhandling
begynte med at rettens for-
man opplyste at det nd var
kommet svar fra general
Buschenhagen som vedkjen-
te seg brevet til Jacobsen av
1963.

Professor Leo Eitinger

kom s i vitneboksen og for-
klarte seg om forfglgelsen
mot jodene. Han var ogsa en
av de f4 som var kommet
fra det med livet. Han for-
klarte seg ellers om senvirk-
ningene av konsentrasjons-
leiropphold, men métte med-
gi at han ogsd hadde hatt
NS-pasienter som led av sen-
virkning efter det de gjen-
nomgikk i fangeleirene.

Lydband for & friske opp
stemningen

Da vitnet var ferdig med
sin forklaring ville Lgberg
spille lydbandopptak av
Quisling-taler med angrep pa
jodene som et ledd i bevis-
forslen!

Advokat Wiesener sa klart
fra hva han mente om den-
slags bevisfersel. Han ville
ikke motsette seg at bande-
ne ble spilt, men han bad
om & fi forlate rettssalen
sammen med sin klient
mens dette pagikk for & for-
berede sakens videre gang.
Dette ble innvilget av dom-
meren.

Dokumentasjon ved
Wiesener’

Efter at intermessoet med
jpdehetsen var over tok ad-
vokat Wiesener fatt pa do-
kumentasjoren. Han tok
punktene i tur og orden og
startet med de angivelige
kontakter Quisling hadde
med tyskere fgr ckkupasjo-
nen. Det som star 4 boken
angfende hendingene forut
for okkupasjonen er ikke av
ubetydelig karakter, men om
det i boken star at det ikkke
foreligger noe «autentisky re-
ferat av @Quislings samtaler
med prominente tyske perso-
ner hgsten 1939 og det i ori-
ginalen star « ord for ordy,
s er efter min mening over-
settelsen mere dekkende enn
originalen. De dokumenter
som er fremlagt her i retten
og som det sies skal bevise
ordlyden. av samtalen mel-
lom Quisling og hans kon-
takter beserer ikke origina-
lens péaskrift, Rosenbergs
dagbok cg andre papirer.
Hvorvidt det ble fremlagt
originaler av disse ting 1 sa-
ken mot Quisling vet jeg ik-
ke, men at de ble tillagt be-
viskraft er hgyst besynder-

lig.

Advokat Wiesener tok sa
fatt pd sin dokumentasjon,
som var meget omfattende,
men som det vil fore for
langt & komme nermere inn

vd her. Han tok for seg Lo-
bergs 14 anklager punkt for
punkt. Og innimellom fikk
man en rekke vitneprov.
Lerer Norum hadde til-
hert Kretsen (Hjemmefront-
ledelsen) og hadde veert til-
stede pad nr. 19 natten fogr
Quisling ble arrestert. Han
hadde veert der da Lippestad
forhandlet med Arntzen,
men hadde ikke hgrt om dr.
Foss fgr Lippestad nevnte
hans navn ( og altsd da i
strid med hva andre vitner
har forklart méa ha nevnt.til-
budet til Quisling om @re-
fullt opphold under efter-
forskningen av hans sak).

Jens Chr. Hauge gar god for
Hkvideringene

Neste vitne gjorde tydelig-
vis et mektig inntrykk pa

DAGBLADETS referent( den|

samme som angrep profes-
sor Vogt sa voldsomt for det
vitneprov han avgsa,) som slo
fast at han holdt hele retten
1 sin hénd gjennom sin mek-
tige personlighet. Men s& var
det da ogsa selveste Jens
Chr. Hauge, sjefen for okku-
pasjonstidens illegale.

Man fikk fgrst en beret-
ning om hver vanskelig for-
holdene var dengang — noe
som vel da skulle unnskylde
ting som foregikk og

hvor stor fare det var for|

borgerkrig. Han vist i den
henseende til Hirdens alarm-
enheter som var utstyrt med
vapen av tyskerne.

Pa spersmal fra advokat
Schjgdt, svarte Hauge at det
ikke hadde veaert pa tale & fa
de tyske «vitner» i Quisling-
saken fremstillet for den
norske rett. Og vi gr ut fra
at advokaten da ble like rys-
tet som da Wiesener ville
legge frem brevet fra Bu-
schenhagen uten ai retten
fikk anledning til & kryssek-
saminere ham.
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i Forbundet for Sosial Oppreisning

holdes fredag 18. april fk. kl. 17 i Grotten Restaurant, Wer-

gelandsvn. 5, Oslo.

Adgang har de som har betalt medlemskontingent eller

stgnad i 1968 eller 1969.

Til behandling foreligger Arsberetning, samt regnskap

for 1968, valg pa uttredende

styremedlemmer m. v.

Det vil ogsa bli drgftet andre aktuelle spgrsmal, sdsom
stortingsvalget til hgsten, arbeide med utarbeidelse av en
okkupasjonens historie, Lgbergsaken m. v.

Efter motet blir det selskapelig samveer pa vanlig restau-

rantbasis.

* %k k

Styrets medlemmer innkalles til mote samme sted Kkl. 15.

Arbeidsutvalget.
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Det mest interessante |
hans vitneprov synes vi dog
det var det han svarte pa
advokat Wieseners spgrsmaél
om de «likvideringer» som
ble foretatt under okkupa-
sjonen. Hauge syntes ikke
antallet var stort. Det dreiet
seg bare om farlige angivere
som satte andre nordmenns
liv i fare, sa han, og hevdet
ellers at man var s& hensyns-
fulle at man ofte lot slike
folk transportere over til
Sverige istedenfor 4 ta livet
av dem.

Som vare lesere vil vite
stemmer dette ingenlunde
med vare erfaringer. Vi kun-
ne nevne en rekke eksempler
pd helt meningslgse slike
mord — unnskyld «likvider-
inger», og ellers tgr man
kanskje henvise til Asbjorn
Sundes bok «Menn i mer-
ketyn.

P4 spgrsmil om hvorfor
likvideringene ikke ble efter-
forsket da okkupasjonen var
over, svarte Hauge at man
ikke ville belaste de menn

'som hadde méttet utfore det-

te ytterligere. Man fikk ta
ledelsens ord for at det var
iorden, sa han. Det var den
norske rettstats syn, under-
streket han henvendt til Wie-
sener. Og det var jo en in-
teressant utdypning av hva
en rettsstat er — efter Hau-
ges oppiatning.

For var egen del vil vi til-
foye at Hauges uttalelser vel
ma bety at han tar ansvaret
for disse gjerninger? Og er
det tilfelle, s& ber han vel
selv rettelig begjere seg sik-
tet for & f4 saker og ting un-
derspkt slik praksis vanlig-
vis er i rettsstater. Rent bort-
sett fra at tyskere som hadde
myrdet efter hgyere ordre ik-
ke slapp & fi mordene efter-
forsket. De ble og blir til og
med straffet for & ha fulgt
slike ordrer Og krever man
at slike ting fortsatt skal ef-
terforskes i Tyskland (vi
minner om Reinhardt-sa-
ken), si bgr man vel selv gi
i spissen her hjemme.

Neste gamle sirkushest

var Ilebustormeren, fhv. kri-
minalsjef og nivaerende lag-
dommer, Lars I’Abee-Lund,
som berettet om sin ledelse
av landsvikavdelingen i mai-
dagene. Noe nytt & fortelle
hadde han ikke. Han péisto
at Kklager fra landssvikfan-
ger over behandlingen ble
undersgkt i hvert enkelt til-
felle. Men han nevnte intet
om hvilken anledning fange-
ne hadde til & klage uten at
det medfgrte represalier un-
der de radende forhold.

ONSDAG 19. MARS

Advokat Wiesener fortsat-
te sin dokumentasjon og s
dukket det atter opp som
«vitne» en av lederne for «de
godesy rettsoppgior, rikspo-

(Forts. side 4)
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ODD MELSOM, ansvarlig
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Hovedsaken

Vi skriver dette for dommen i den celebre Lobergsaken
er avsagt — det vil efter hva avisene melder forst skje over
paske og altsi efter at dette nummer har gitt i trykken.

S3& er det da heller ikke i forste rekke dommen som sa-
dan som interesserer oss. Vi kan ikke se at en byrett i Oslo

Y

kan vere noe passende forum nar det gjelder & skjelne|

mellom galt og rikiig i samtidshistorien, og det skal i det
hele tatt naturligvis en svaert si rakrygget domstol til for
4 motsti presset fra «the Establishement» i en sak som
denne, hvor alle de gamle sirkushestene fra «retts»oppgje-
rets tid fores frem i manesjen og applauderes iherdig av
en ensrettet presse,

Det har jo en viss interesse & se resultatet av en dom-
stols kamp med seg selv og sin samvittighet et kvart &r-
hundre efterpa, men dette er jo ikke hovedsaken.

Hva den er slo advokat Wiesener fast i sitt prosedyre-
innlegg, idet han pekte pi at dette faktisk var farste gang
el NS-syn pd okkupasjonstiden og dens efterspill under
rettens beskyttelse slapp frem til en bredere offentlighet.

Ellers er jo hele saken naturligvis satt pi hodet. En
har faktisk klart 4 gi den karakteren av en anklage mot
Jacobsen for 4 ha forfalsket samtidshistorien ved & ordne
med den norske utgaven av boken til Hewins. I virkelig-
heten er det jo Loberg og Schjedt og resten av «the Esta-

blishment» som har sittet pi tiltalebenken ikke bare an-!

klaget for injurier, men ogsi for falsk historieskrivning.
Og det de stir for og som Hewins har angrepet i sin bok
blir ikke sannere om de samme personer som har skapt
grunnlaget for, eller skrevet denne falske historie, trer
frem i retten som «vitner» i egen sak.

Lebergs fjorten punkter er oss i og for seg komplett
likegyldige. Hewins’ bok pi 400 sider utgjor jo i virkelig-
heten like mange anklagepunkter mot den historieskriv-
ning Leberg gir god for. Det er innlysende at det i en slik
bok som den Hewins har skrevet finnes bade faktiske feil
og vel ogsa feiltolkninger. Det pafallende er at Loberg —
efter konferanse med Skodvin? — bare for to punkters
vedkommende har funnet frem til noe av historisk be-
tydning. Alt det andre er jo bare betydningslgst pirk. Hvor-
for har han si latt alt det andre virkelig brennbare stoffet
ligge, f. eks. det om «Elverumsfullmakten» som regjerin-
gen anfgrte som grunnlag for sin ulovlige lovgivning, og
den «majestaetsforbrytelse» som marxisten Leberg var si
bekymret for da han startet sin kampanje pi vegne av den
historiske sannhet?

De eneste to kjottstykkene i Lobergs tynne lapskaus var
kapitulasjonsavtalen, som det forekommer oss utrolig at
han var lettsindig nok til & trekke frem, og punktet om
den mishandling av NS-folk som fant sted i 1945 og ut-
over, enten en ni ville kalle det terror eller noe annet.
Det er jo ikke det en kaller det som er avgjerende, men
det som faktisk skjedde.

Nar det gjelder kapitulasjonsavtalen, som jo har sterst
interesse fordi straffelovens paragraf 86 er uanvendelig
(og dermed ogsi landssvikanordningen) hvis den autori-
serte fortolkning av den ikke holder, si har iallfall denne
rettssak ni slitt offentlig fast at bide den tyske forhandler
i Trondheim og den tyske gverstkommanderende i Norge,
med samt det tyske utenriksdepartement (som man vil
pistid oppbevarte en lokal kapitulasjonsavtale for 6. divi-
sjon blant sine statsdokumenter!) fant avtalen folkeretts-
lig bindende som krigsavslutning for Norge. Mot denne

Pastor
John F. G. Green
dod

Atter har FOLK OG LAND
mistet en av sine gamle, go-
de venner. Dennegang er det
den amerikanske prest John
F. C. Green som plutselig er
revet bort.

Pastor Green var {tysk-
amerikaner, fodt i Eckern-
forde i Schleswig-Holstein i
1892. Han emigrerte til Mon-
tana allerede i 1907 og skaf-
fet seg under utrettelig slit

sin._teologiske utdannelse.
Doktorgraden tok han i 1947.

Pastor Green var overor-
dentlig opptatt av det som
foregikk i verden, ikke minst
pa det politisk omrade, og
kampen mot kommunismen
ble for ham noe av en hellig
plikt. Ikke minst 14 Tysk-
lands ulykkelige skjebne
ham tungt pa hjerte og han
var rystet over. efterkrigs-
tysklands manglende nasjo-
nale sinnelag og unnfallenhe-
ten overfor de opplesende
krefter som han syntes had-
de fatt fritt spillerum i det
gamle fedreland.

Vi traff pastor Green un-
der et bespk han avla i Nor-
ge for mange ar siden og
kontakten fra dengang har
'vi holdt helt til det siste. Han
orienterte oss stadig om det
som hendt i USA og forsyn-
te oss utrettelig med blader
og avisutklipp.

Det er med den dypeste
beklagelse vi hgrer om hans
plutselige dod. For pastor
Green var 1 sannhet en
stridsmann for Herren, en
uforferdet forkjemper for
sannhet og rett i en verden i
opplagsning.

massive dokumentasjon nyt-
ter det ikke at legendefor-

Norges krig

I

Begivenhetene 8.4—17.6.
1940 ble gjennomgatt i TV
for en tid siden. Det virket
ganske velgjorende for en
gangs skyld 4 fi innrgmmet,
at den forlgp som de sak-
kyndige, major Quisling og
general Laache, hadde forut-
satt og forutsagt ville skje.
Objektiviteten var fremhers-
kende, ikke minst fra gene-
ral Lindbick-Larsens side.

M. h. t. general Laaches
standpunkt og derav fglgen-
de tilbaketreden som harens
kommanderende general, si
er det tidligere sagt at han
unnlot & benytte seg av an-
ledningen til & bli stdende i
tjenesten utover aldersgren-
sen (65 ar) i ytterligere tre
ar. P4 den annen side er det
ogsé sagt, at han ble avskje-
diget av regjeringen. Det sis-
te mangler helt sannsynlig-
hetens preg, fordi regjering
og Storting hadde besluttet
3 sgke en ordning med ok-
kupanten som den / Dan-
marks konge hadde fatt
istand for sitt land.

II

Det er uungaelig at etter-
folgerens, general Ruges, mi-
liteere ettermeele vil bli pre-
get av den forutgdende heer-
ordning, som han hadde fatt
istand og resultatet av den.
Det er det eneste som har
interesse i denne forbindelse.

mann, som Kkarakteriserte
uttalelser av ham som «spe-
kulasjon».

Et annet punkt er at selv
om det fremdeles er mulig
for historieeksperten Skod-
vin 4 hevde en annen opp-
fatning enn avtalens klare
ordlyd tilkjennegir, at det
altsi fremdeles er mulig &
strides om avtalens fortolk-
ning, s& ma det vaere pd sin
plass & minne om at sar-
domstolene dengang konse-
kvent hevdet at de tiltalte
NS-folk «mitte vite» det
man altsi da fremdeles ikke
vet, og uten hensyn til sub-
jektiv skyld idomte dem hér-
de straffer!

Vi synes det er meget &
ha oppnadd en slik ipning i
den kompakte fortielse som
har ridet hittil og er bare av
den grunn forngyet med at
saken kom opp — uansett
resultatet. At det for Jacob-

svareren professor Skodvin, sen ogsi er andre ting som
piberoper seg sin historiske | teller sier seg selv, og det er
ekspertise. Den trekkes jo rimelig at han derfor med
naturlig nok ogsd i tvil  stgrre interesse enn oss av-
selv av hans kollega, forsk- venter utfallet av rettens

ningsstipendiat Sverre Hart- overveielser og sjelekamp.

Felttogets utgang kan ikke
legges hverken troppsbefalet
eller soldatene tillast. Det
var mangel pa gvelse og mo-
derne vipen. I krigens fors-
te dager kom der til den av-
deling som 14 pd Voss en
instruks for bruken av en
hindgranat, som var pa-
tenkt! Granaten kom aldri
tilsyne.)

Forpvrig skal vi ikke vaere
sd malisigse & rippe opp i
hvorledes krigen kom igang
mot statsmaktenes viljec.

111

Omtalen av kapitulasjornen
av 7.6.-1945 ble et nytt tilfelle
av katten omkring den var-
me groten. Vi fikk vite om
den norske forhandlers an-
givelige intensjoner, men in-
tet om resultatet utover at
offiserene skulle avgi @eres-
ord pd ikke mer & delta i
krigen mot Tyskland. Det
som i denne forbindelse er
av interesse er resultatet av
forhandlingene, den endelige
avtale som Norge bandt seg
til. Den bgr ni offentliggjo-
res i faksimil i TV, s& vel den
tyske som den norske tekst.
I tvilstilfelle er den fgrste
avgjorende.

Dette punkt burde ni
myndighetene ha de morals-
ke mot til 4 oppklare og ikke
holde folket i fortsatt uviten-
het om.

Det vil ogsid Kklargjore
hvorfor Norge ikke fikk no-
en krigsskadeserstatning for
sin deltagelse i den annen
verdenskrig.

v

Som et ledd i Norges krig
ble der ogsd gitt noen sol-
skinnssituasjoner fra Skot-
land. Den dervaerende felt-
prests bok om livet der fikk
vi ikke hgre noe om. Heller
ikke om soldaten general
Fleischers arbeide og ende-
ligt.

Olaf Helm.

KRISTNE VENNER

Har du lyst til 4 treffe gamle ven-
ner i et dpent miljs? — Kristne
Venner metes den ferste fredag
hver mined i Colletsgate 43. Etter
en tale er det bevertning og an-
ledning til selskapelig samveer.

Motetid kl. 19.30.

- o e o ot o o o J]

Gi meg de brennende hjerser,
som aldri giy tapt for tvil,
som aldri kan kues av mismot
og trues av sorger til hvil,
men moter hver seier, hvert
nederlag

med det samme usirlige smil.

(Rudolf Nilsen)

*

o

Det er umulig &
mann i diskusjon.

slg en nvitende

(William G. Mcdao)
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litisjef og senere riksadvo-
kat Andreas Aulie, som til-
synelatende tok seg nidkjeert
av NS-fangenes tarv. Det
kom ikke s mange Kklager,
sa han, og vi viser i den an-
ledning til hva foran er an-
fort. Han medga imidlertid
at det iallfall kom klager nar
det gjaldt Akershus, som var
under engelsk kommando!
Dog var det jo ogsd der
«hjemmestyrker»  anbragt
som vakter under den nye
okkupant Englands kom-
mando. Det var disse folk
fra hjemmestyrkene det kom
klager over og de ble krevet
ombyttet med folk fra ut-
rykningspolitiet fordi de vis-
te seg 4 vaere temmelig bru-
tale, sa vitnet. Han paberop-
te seg ogsd endel krigsretts-
saker om mishandling avfan-
ger, men sa intet om de lat-
terlige straffer som ble i-
domt i de fa tilfeller hvor
det ble fellelse.

Schjodt: Ble de anklager
som Martha Steinsvik satte
frem i sin bok bekreftet?

Vitnet: Ja, i noen utstrek-
ning.

Advokaten: Ble noen av
disse anklager tilbakevist?

Vitnet: Savidt jeg husker
bare i ett tilfelle!

NA&r det eilers gjaldt ret-
tergangen mot folk som had-
de forbrutt seg mot fangene,
nevnte Aulie et tilfelle med
en sersjant og en soldat fra
Akershus, som ble satt un-
der tiltale. De ble imidlertid
frifunnet i Oslo byrett.
Hoyesterett opphevet frifin-
nelsen, men ved ny behand-
ling ved lagmannsretten ble
de pany frifunnet.

Saxlund redegjor for front-
kjempernes syn

Et annet av dagens vitner
var konsulent Eivind Sax-
lund.

Advokat Wiesener: Under
hvilke forutsetninger gikk
unge mennesker inn i front-
avdelinger?

Saxlund: Jeg personlig
meldfe meg i juli 1941 for &
kjempe mot kommunismen.
Jeg si det slik at Europas
skjebnetime var kommet da
Sovjet og Tyskland kom i
krig.

Wiesener: Hvilken avdel-
ing meldte De Dem til?

Saxlund: Jeg meldte meg
til Legionen. Vi si det slik
at Norge var kommet i en
meget ulykkelig situasjon
ved at vi var blitt okkupert
av tyskerne. Siik forholdene
var, mente vi at som et ledd
i de tiltak som skulle for-
hindre at Norge ble okkupert
av Sovjet, var det riktig av
oss 4 melde oss til fronttje-
neste. Vi s pi det som en
eksistenskamp. Dessuten
hadde jo Norge kapitulert i
juni 1940 og vi ansa det der-
for som fullt i overensstem-

gjorde fronttjeneste sammen
med tyskerne.

Wiesener: — Kan De si noe
om Regiment Nordland fgor
22, juni 1941.

Saxlund: — I en oversikt
som ble publisert hgsten
samme &ar, het det at 294
nordmenn var tilsluttet Divi-
sjon Wiking, og Regiment
Nordland var en underavdel-
ing av fgrstnevnte. For oss
gjaldt det & gjenvinne Nor-
ges frihet og et ledd i denne
prosess, var gjenoppbygin-
gen av norske tropper.

Wiesener: — Mener De at
det store antall frivillige som
meldte seg til Divisjon Wik-
ing kom efter utbruddet av
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de frontkjempere behandlet
som var invalide?

Saxlund: — Jeg kjenner
ikke til noe ved selvsyn, men
jeg hgrte at flere ble kastet
ut av sykehusene.

Wiesener: — Kjenner De
til noen form for terror mot
frontkjempere i arene efter
1945?

Saxlund: — Ja, ubetinget,
spesielt den psykiske terror
var utpreget, ogsi i arene
lenge efter.

TORSDAG 20. MARS
Den utrettelige Skodvin
Overalt hvor striden star
om den autoriserte historie-

{  Lobergsaken —— z
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krigen mellom Tyskland og
Sovjet?

Saxlund: — Det er det in-
ven tvil om.

Wiesener: — Var det noen
gang spersméil om at front-
kjemperne skulle settes inn
p% vestfronten?

Saxlund: — Det var det
ala:i tale om.

Advokat Schjadt til vitnet:
— Husker De Quislings opp-
rop om deltagelse i Regiment
Nordland?

Saxlund: — Ja.

Schjodt: — Mener De at
det gav inntrykk av at Nor-
ge skulle vaere med i kampen
mot England?

Saxlund: — Nei. Situasjo-
nen var jo den at England
var slatt, Tyskland stod -som
seirende pa Kontinentet.
Derfor var den eneste poten-
sielle fiende Sovjet.

Schjodt: — Hvordan er
det med invalide frontkjem-
pere eller enker efter disse,
far de noen form for gkono:
misk stotte?

Saxlund: — De som tren-
ger det mest, minst 50 pst.
invaliditet, far en viss stotte
gjennom tyske Rede Kors,
dessuten en minimal stgtte
fra en frivillig hjelpeorgani-
sasjon.

Wiesener: — Kan De, herr
Saxlund, uttale Dem om det
forekom mishandling av
frontkjempere efter krigen?

Saxlund: — I den cellen
jeg ble plasert var vi ti mann
og matte selviplgelig ligge
flere i samme seng med et
minimum av sengklaer. Dess-
uten var maten ytterst dar-
lig. Straffeeksersis og apell
var vanlig behandling i lei-
ren. Oppstilling med nesen
mot veggen og aling pd pukk-
sten forekom ofte.

Wiesener: — Varte dette
lenge? '
Saxlund: — Spesielt ille

var det den fgrste somme-
ren.

melse med folkeretten om vi

Wiesener: — Hvordan ble

legende dukker dens faste,

forsvarer, professor Magne
Skodvin opp. S& ogsa her
som en slags blanding av
part og vitne for Loberg.

Han ble spurt av advokat
Schjadt om det ltunne sies
at kildeanvendelsen i boken
til Hewins var forsvarlig og
svarte som forutsett. — han
hadde jo notorisk bistatt
Loberg med sakforberedel-
sen — at det i mange tilfel-
ler kunne reises sterk kri-
tikk. Som eksempel nevnte
han bl. a. sitatet fra stats-
radsprotokollen i forbindel-
se med kapitulasjonen.

Nar det gjaldt varslene fra
den norske legasjon i Berlin,
sé viste han til UK. Det fin-
nes intet om slike varsler
der.

Til «forbauselse for alle,»
erklerte den faste legende-
forsvarer og medarbeider i
«motboken» pé sp@grsmal at
kapitulasjonen i Trfondheim
bare gjaldt 6. divisjon. Den
norske og den tyske regjer-
ing hadde ikke efter hva han
visste underskrevet noen ka-
pitulasjonsavtale.

Savidt vi vet underskrev
heller ikke den tyske regjer-
ing noen kapitulasjonsavta-
le i 1945. Det ble gjort av
Oberkommando der Wehr-
macht slik det for Norges
vedkommende ble gjort av
Forsvarets Overkommando.
Og dog var det vel ingen nor-
rnale mennesker som av den
grunn betegnet den tyske ka-
pitulasjon som lokal.

Roscher-Nieisen trodde
Buschenhagen var ded!

Som neste vitne hadde
saksgkte innkalt general
Roscher-Nielsen, mannen
som av den norske regjer-
ing, gjennom general Ruge,
den 10. juni 1940 var befull-
mektig til & kapitulere over-
for tyskerne og hvis senere
tolkning av avtalen er det le-

genden om den fortsatte krig

bygger pa. Hittil har han opp | Divisjon pd Bjgrnfjell nir
gjennom arene uten innsigel-! den i Trondheim ogsj gjaldt

ser fra ansvarliz tysk hold
kunnet lansere sitt besynder-
iige syn pa det han foretok
seg dengang, men nd bhle han
altsd forelagt den tyske for-
handlers, general Buschen-
hagens diamentralt motsatie
syn. Ikke rart at generalen
syntes & fole seg noe uvel
Han hadde trodd Buschen-
hagen var ded, sa han. Men
Rocambole var altsd ikke
dad og tradte ni i breviorm
frem for den norske general,
som betegnet det den tyske
motpart sa som «eventyrs!

Buschenhagen anforte i
siste brev at nar 6. divisjon
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var nevnt i innledningen til
hovedkapitulasjonsavtalen,
s8 var det fordi man ville gi
en spesiel militeer honngr til
6. divisjon som hadde kjem-
pet s& tappert og s3 lenge.
Dzt betgd imidlertid ikke at
avtalen skulle vare begren-
set til & gjelde bare denne
avdeling.

Schjedt til general Ro-
scher-Nielsen: Jeg vil begyn-
ne med & spgrre om De had-
de noen fullmakt til & un-
derskrive kapitulasjonsav-
talen med tyskerne 10. juni
1940.

Vitnet: — Ja, fullmakten
fikk jeg av general Ruge. Jeg
vil papeke at da kapitula-
sjonsforhandlingene skulle
begynne, var det bare 6. Divi-
sjonen som var i kamp. Nar
det derfor i kapitulasjonsav-
talen stir «samtlige norske
styrker», mé dette ikke trek-
kes ut av sin sammenheng,
det vil si de styrker som var
i kamp.

Wiesener til vitnet:
Hvem var det som satte be-
tingelsene ved kapitulasjo-
nen?

Vitnet: — Tror De advo-
kat, at vi kunne sette betin-

gelser?

Wiesener: — Nei, det tror
jeg ikke.

Wiesener: — Mener De at

offiserene kunne og burde gi
sitt eeresord pa ikke & gripe
til vipen sd lenge verdens-
krigen varte, hvis krigen i
Nerge skulle fgres videre?

Vitnet: — Nei.

Wiesener: — Hvilken full-
makt hadde De, herr general,
til & forhandle?

Vitnet: — Til & kapitulere.

Wiesener: — Vet De at tys-
kerne forlangte & fi forhand-
le med en befullmektiget
som hadde ubegrenset full-
makt?

Vitnet: — Ja, men for 6.
Divisjon.

P4 spegrsmal fra Wiesener
om hvorfor det da ble laget

en egen kapitulasjon for 6.

bare 6. Divisjon, kunne ge-
neralen ikke gi noe fornuftig
svar.

Ulrich Stangs vitneprov

Neste vitne var tidligere le-
gasjonsriad i Berlin fgr kri-
gen, Ulrich Stang. Dette vitne
var innkalt av saksgkeren.

Wiesener til vitnet: — Vil
De veere si vennlig 4 forklare
Dem om Deres stilling ved
legasjonen i Berlin for kri-
gen?

Stang: — Jeg ble ansatt i
1934 som legasjonsrad ved
den norske legasjon i Berlin.

Wiesener: — Hadde der in-
gen militeerattache ved lega-
sjonen? .

Stang: — Nei, Norge var
det eneste land som ikke
hadde militerattache i Tysk-
land.

Wiesener: Hvordan
kunne dere f4 informasjoner
om militeere aktiviteter uten
slik tjenestemann?

Stang: — Det var bare
gjennom forbindelser med
andre lands militeeratta-

cheer vi kunne fa greie pé
militeere affeerer.

Wiesener: — Det har veert
antydet, herr Stang, fra an-
dre hold at det ikke var Dem
som fikk opplysninger om
forestiende aktiviteter over-
for Skandinavia, men sende-
mann Scheel?

Stang: — Vi fikk begge to
disse opplysninger.

Wiesener: Meldinger
som ble sendt fra legasjo-
nen, til det norske utenriks-
departement, ble disse sendt
i ministerens navn?

Stang: — Alle meldinger
ble sendt i ministerens navn.

Wiesener: — Kan De hus-
ke noe om de varsler som
ble sendt fra Berlin til Nor-
ge i aprildagene?

Stang: — Jeg husker at jeg
den 4. april vanket sammen
med en rekke lands attache-
er pd vart samlingssted. Der
sa den nederlandske militeer-
attaché, major Sass til meg:
«N& er det Deres tur. Det er
virkelig kommet meg for gre
at tyskerne har planer om &
g lgs pd Nederland, BRelgia,
Danmark og kanskje blir og-
s8 Norge angrepet». Jeg gikk
rett pa kontoret og skrev ned
meldingen. Derefter oppsek-
te jeg min kollega i den ne-
derlandske legasjon og for-
horte meg om han kunne he-
krefte den opplysning jeg
hadde fatt. «Dessverre jan,
sa han. Derefter var jeg i
den danske legasjon og opp-
spkte Kjolsen for 4 hgre om
han hadde fatt opplysningen.

Wiesener: — NAar ble neste
varsel sendt?

Stang: — Den 7. april. Jeg
hadde fatt hgre at 15—20
tyske skip var gatt ut fra
Stettin med kurs nordover.
Disse skipene var tilsammen
pa ca. 150 000 tonn. Jeg gav
opplysningen til Scheel som
telefonerte til Utenriksde-
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partementet i Oslo samme
dag ved 6-7 tiden om efter-
middagen. Jeg har senere
fatt opplyst at da beskjeden
kom til Oslo, ble fru Mads-

hus, som tok imot den, be-|

styrtet og ilte til Koht med
den, men han sa at han had-
de fatt s mange slike tele-
grammer at han ikke trodde
noe pé& opplysningen. Hvis
det som stod der var sant,
var det dessuten for sent a
gjore noe med det.

Wiesener: — Vet De om
Koht gikk med disse tele-
grammer i lommen?

Stang: — Trygve Lie skri-
ver i en av sine bgker at
Koht ikke meddelte regjerin-
gen noe om sine opplysnin-
ger. Hambro sa til meg at
han ikke ante noe om de opp-
lysninger som Koht fikk fra
Berlin.

Advokat Schjgdt henvendt
til tidligere legasjonsrad
Stang: — De har forklart
Dem overfor UK om saken
og De er uenig i de slutnin-
ger UK er kommet til. P&-
stdr De fremdeles at den
fremstilling som star i UK
er uriktig?

Stang: — Den er meget
farvet.

Advokat Wiesener: — Hva
var Deres mening om Kkrigs-
tilstanden mellom Norge og
Tyskland efter 10.6.1940?

Stang: — Krigen ble av-
sluttet denne dato. :

Wiesener: — Bidro dette
til at De meldte Dem inn i
NS? .

Stang: — Ja, fordi krigen
var slutt.

Wiesener: — De ble vel
som andre NS-medlemmer
arrestert efter krigen?

Stang: — Ja.

Wiesener: Hvordan
opplevet De fangenskapet?

Stang: — Tilstandene var
aldeles forferdelige i leirene.
Vaktene drakk seg fulle og
skjot med skarpt i veggene.
Maten var fordervet og el-
ler darlig. Det var ogsa til-
feller av selvmerd p. g. a.
forholdene.

Juristene uenige i
oppgjorets form

Efter at Ulrich Stang had-
de forklart seg meget grun-
dig og saklig, ble neste vit-
ne innkalt, professor Her-
mann Tennesen.

Wiesener til vitnet: — S&
vidt jeg vet var De medlem
av det team som intervjuet
150 Oslo-jurister i tiden 1945
—48 angdende det norske

rettsoppgjor?
Tennesen: — Ja.
Wiesener: — Hva mente

juristene om Kkrigstilstanden
efter 10. juni?

Tennessen: — De jurister
som var forsvarere for NS-
folk efter krigen, hevdet at
deres klienter ofte var i
sterk tvil om Norge var i
krig efter 10. juni.

Wiesener: — Hva mener
De om den faktiske krigs-
tilstand i Norge?

Tennessen: — Noen krigs-
ftilstand var det ikke.

Wiesener: — Hvordan opp-
fattet norske jurister retts-
oppgjoret?

Tonnessen: — Helt til retts-
oppgjoret begynte trodde
mange jurister at det ville
bli OK. Men efter at det hele
startet, brukte mange av de
intervjuede betegnelser
som rettsskandale, skandale
0. 1. om rettsoppgjoret.

Wiesener: — Var dette en
oppfatning ogs& blant dom-
merne?

Teonnessen: — Ja, helt opp
til Hoyesterettsdommere.

Wiesener: — Ble mange
av dem som ble rammet av
oppgjoaret utsatt for me-
ningsterror efter Kkapitula-
sjonen? :

Tonnessen: — Ja, s abso-
lutt.

Wiesener: — Undersgkte
De hvilken emosjonell rolle
hevnlyst o. 1. spilte?

Tennessen: Det var
mange som tok avstand fra
rettsoppgjoret og kalte det
en rettferdiggjorelse av egen
skyld.

Wiesener: — Ble De og
Deres team utsatt for kritikk
fordi dere gikk inn for un-
dersgkelsen?

Tonnessen: — Ja, og ut-
trykket De bruker er mildt!

FREDAG 21. MARS

Er Skodvin vitne eller
kounsulent for sakspkte?

Pany dukket - professor
Skodvin frem som vitne og
uttaler seg om hvorledes
man skal oppfatte general
Buschenhagens brev. Han
‘hevdet at man matte under-
spke alle foreliggende doku-
menter for 4 avgjore hvor-
vidt kapitulasjonen 10. juni
1940 bare gjaldt 6. divisjon
eller omfattet hva der stod:
Samftlige norske stridskref-
ter. Selv-holdt han da fast
ved at den bare gjaldt 6. divi-
sjon.

Men s& var advokat Wie-
sener over ham som en hgk:
Har De Skodvin veert med pé
pa utforme . de 14 punkter
som sakspkte anfgrer som
forfalskning?

Vitnet: Jeg ble konsultert
av Lobergs advokater og har
pekt pd en del ukorrekthe-
ter. En del av disse kjenner
jeg igjen i de nevnte punk-
ter.

Wiesener: Oppfatter De
Dem som en slags advokat
for motparten?

Vitnet: Jeg betrakter meg
som en uavhengig histori-
ker.

Wiesener: De er jo profes-
sor ved Oslo Universitet.
Finnes det en spesiell etikk
for statshistorikere?

Vitnet (opphisset): Jeg vil
bestemt protestere mot ut-
trykket statshistoriker og
avvise at det faktum at jeg
er statsavlgnnet embets-
mann har hatt noen innfly-
telse pd mine faglige vurder-
inger.

Wiesener: Anser De det
som korrekt og faglig for-
svarlig at man har latt vere
— inntil dags dato — pa of-
fisielt vitenskapelig hold &
innhente den tyske forhand-
lers forklaring angiende ka
pitulasjonen 10. juni 19407

|

Vitnet: Det finnes 10000

personer som enni ikke har

avlagt forklaring i denne

sak. Det er jo rent praktisk

umulig & f& opplysninger fra
alle.

Wiesener: Her dreier det
seg ikke om 10 000, men om
én person: Den tyske for-

handler, general Buschenha-

gen.

Vitnet avviser dette soni et
rimelig krav til historisk un-
derspkelse og sier at «mian
har avtalen 4 holde seg tily.

P34 yterligere sporsmal fra

Wiesener om professoren er
klar over at den norske for-
handler mgtte med ubegren-
set fullmakt (efter tyske
krav), fastholder det profes-
sorale vitne at Roscher-Niel-
sen forhandlet ut fra norske
Vilkér,l ikke tyske!

Wiesener bemerker hertil
at professoren kanskje bar
tenke litt over hvem det var
som hadde anledning til &
diktere vilkirene slik situa-
sjonen var, og hva Roscher-
Nielsen hadde sagt om det.

Duellen mellom Wiesener
og Skodvin var meget skarp
og den statsautoriserte pro-
fessor ble etpar ganger di-
rekte opphisset, sarlig da
Wiesener mot slutten hev-
det at Skodvin gjorde seg
skyldig i klisjetenkning. Vit-
net viftet med armene og
spurte hva advokaten mente
med det. Denne svarte at nar
man ikke er villig til 4 vedga
at flere tolkninger av kapi-
tulasjonsavtalen er mulig,
men holder fast ved at den
var «klinkende klar for allen,
ma dette karakteriseres som
klisjetenkning.

Amund Henningstad i vitne-
boksen

Konsulent Amund Hon-
ringstad fortalte om sin inn-
sats som «silkefronts-mann
og nevnte at han 12. mai 1945
spredte et skrift hvori han
mante til en real og mennes-
kelig behandling av de slag-
ne motstandere, d. v. s. NS-
medlemmene. SKkriftet ble
sendt alle aviser, radio, myn-
digheter, men ble overalt tiet
ihjel. Han fortsatte imidler-
tid sin kamp mot dette
«rettsoppgjorn og krevet at
man skulle oppgi den sort-

‘hvit-tenkning en var blitt inn-

podet under okkupasjonen,
ni da normale forhold skul-
le gjenopprettes. Som kon-
klusjon slo han fast — efter
4 ha nevnt skjebnen til tids-
skrifter som angrep retts-
oppgjeres — at Grunnlovens
paragraf 100 om ytringsfrihe-
ten ikke eksisterte efter den

sakalte frigjgringen.

0og en annen politisk bak-
grunn. Hewins belaster som
kjent meget sterkt det Ar-
beiderparti H&kon Meyer
tok ledende del i. Hans for-

® klaring var derfor imgtesett

BB med betydelig interesse.

Han apnet da ogsi med §

| erklere at han hadde rea-

B ccrt mot mange lettvintheter

Stortingsmann Stavang
kritiserer atter oppgjoret

Neste vitne var stortings-
mann Einar Stavang, for-
mann i Stortingets justisko-
mite.

P4 sporsmal fra advokat
Wiesener om man fikk man-
ge klager fra NS-fanger over
behandlingen i fangeleirene,
svarer Stavang at meget av
det néd har gatt ham av min-
ne, men det star iallfall fast
at det kom endel klager. Han
nevnte ogsd eksempel pa at
klagene var berettiget.

Stavang redegjorde sa for
sin egen holdning til lands-
svikoppgjeret. Helt fra fors-
te stund hadde han funnet
det rettslige grunnlag ufull-
stendig og sviktende. Han
pekte i den forbindelse bl. a.
pa det solidariske pkonomis-
ke ansvar for NS-folk, som
var forkastelig. Det oppsto
et Lkollektivt skyldstempel
som Stavang fant urettfer-
dig.

Wiesener: Kan man ikke
si at dette kollektive lands-
svikstempel pa en stor grup-
pe var terror?

Stavang: Terror er et vidt
begrep, men de som var ut-
satt for dette felte det nok
slik. Ut fra tvilsomme lover
ble jo tusener dgmt som
landssvikere.

Man kommer ogsa inn pa
kapitulasjonsdokumentet,
men Stavang henviser til at
det er s& lenge siden han
befattet seg med dette spors-
mal. Imidlertid vil han iall-
fall fastholde at det her ma
vere rum for vurdering og
tvil.

Som en Kuriositet henvi-
ses til at DAGBLADET no-
terer Stavangs vitneprov
som Wieseners stgrste tri-
umf til da. '

Hikon Meyer vitner

Neste vitne var HAakon
Meyer, der som kjent i sin
tid selv ga ut en bok om
okkupasjonstiden m. v. «Det
annet syn» hvor han ut fra
sin politiske fortid og sine
spesielle forutsetninger vur-
derte forholdene. Det sier
seg selv at de slutninger han
kom til ikke stemmer over-
ens med Ralph Hewins’ som
hadde et annet utgangspunkt

og ungyaktigheter i boken,
men pé den annen side vill

han s absolutt forsvare sel-
ve opplegget i «Profet uten
zrey. Boken 13 sikkert ogsé
minst like hgyt som historie-
tolkningen fra den annen si-
de. Nar det spesielt gjaldt
skildringen av personen

§ Quisling og hans bakgrunn

og utvikling ville Meyer gi
boken ros. Den har meget
klart og riktig og langt bed-
re enn den gjengse litteratur
péd dette omrade analysert
Quisling og hele den politis-
ke bevegelse han kom til &
lede. Meyer redegjorde si
for sin egen utvikling. Han
sto fgr krigen fjernt fra Quis-
lings nasjonalromantiske
drommerier, men til tross
for disse livsfjerne drag —
som han sa — var NS-fore-
ren ogsa istand til & ta pa
seg ansvarsfulle oppgaver.
Han hadde manns mot og
tro pa seg selv. Ut fra plikt-
folelse og ikke maktsyke slik
som  motparten hevder,
handlet han 9. april 1940. Un-
der okkupasjonen, fortsatte
Meyer, ydet Quisling en ros-
verdig innsats. Han ville ikke
gd god for alt som da ble
foretatt, men mytedannelsen
omkring Quisling — pa beg-
ge sider av frontlinjen — hgr
néd vike plassen for nytenk-
ning. «Vi mé f& Quisling ned
pa jorden igjen, og fa veiene
til & matesy», slo Meyer fast.

Ellers gientok han at bo-
kens Quisling-analyse og
opplegg var ypperlig, si det
er synd at den ogsad kommer
med s mye uefterrettelig.
«Det er synd at en s& god
bok er blitt s& darlign», for-
mulerte han det.

Nar det gjaldt spersmalet
om krig eller fred, svarte
Meyer pd Wieseners spgrs-
maéal at efter hans oppfatning
avsluttet kapitulasjonsavta-
len krigen og man kom inn
under folkerettens begrep
okkupasjonstilstand. Han
hadde handlet ut fra dette
syn og bl. a. mottatt opp-
nevnelse som kommissarisk
leder av ef fagforbund under
okkupasjonen.

P4 speorsmalet fra Wiese-
ner om hvorledes han si pa
dette med terror fra Heime-
frontens side, holdt Meyer
et hardt oppgjor med de til-
stander som kom til & ra-
de. Riktignok var den héar-
deste hjemmefrontterror et
overgangsfenomen, si en kan
kanskje si at boken over-
drev litt, men det som skjed-
de og som ogsa kunne karak-
teriseres som terror var at
de verste eksesser efterhvert

(Forts. side 6)
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ble kanalisert over i en «ret-
tergangsterrorn. Bak fasa-
den av en rettsstat drev man
forfplgelsen videre. Man be-
nyttet en lovgivning som NS-
folkene ikke kjente og som
de ikke fikk gjore seg kjent
med. Varetektsfangenes van-
lige rettigheter var fratatt
dem, noen satt opptil 4 ar
uten dom. Rettssakene var
standardiserte og de fleste
Meyer hadde snakket med
folte seg deomt fer de kom
inn i rettsalen. Forsvarerne
hadde ogsd vanskelige for-
hold & arbeide under. Som
spesielt graverende nevnte
Meyer behandlingen av syke
cg skadede frontkjempere,
som man hentet ut fra syke-
sengene og kastet i overfvite
fengsler.

Og si herr Mendelsohn

Trass i anmodningene fra
Wiesener om ikke & spille
pa folelsene ved & fremfore
en rekke joder i retten, had-
de saksgkte innkalt lektor
Oskar Mendelsohn og Ilot
ham forklare seg om NS’
forhold til antisemitismen.
Han siterte taler og avisar-
tikler og fortalte at man og-
s& i Israel oppbevarte artik-
kel fra salig FRITT FOLK
fra dengang. Mendelsohn har
naturligvis fatt god presse
ellers, s vi far henvise in-
teresserte til dagspressens
referater.

LORDAG 22. MARS

Man matte ta lerdagen i
Pbruk til ekstraordineart retts-
mete med endel korte vitrie-
forklaringer.

Forstebetjent Serensen fra

Cslo Kretsfengsel forkiarte
seg om behandlingen av
Quisling mens han satt der.
Han ble behandlet som de
andre fanger, sa han. Hvor-
ledes det foregikk p4 Akers-
hus kunne han ikke uttale
seg om.
" Sa forklarte orlogskaptein
E. Steen seg om beretningen
i boken om lgytnant Bonsak.
Hewins hadde ikke fatt noen
opplysninger av ham om
lpytnant Bonsaks innsats og
senkningen av Bliicher.

Major Sgdem, som var bat-
terisjef p4 Oscarsborg 9. ap-
ril 1940 gjorde et meget sym-
patisk inntrykk. Han gav en
lang og grei forklaring om
de rent tekniske forhold i
forbindelse med senkningen
av Bliicher og mente at bo-
ken nok gav et fortegnet bil-
de av det som foregikk. Han
hadde ikke lagt merke til
hvor Bonsak befant seg da
man fyrte lgs pd Bliicher,
‘men i alle tilfeller matte det
vere uriktig 4 gi en enkelt
mann zren for denne opera-
sjon. Senkningen av Bliicher
var ingen enkeltmannsinn-
sats. Alle gjorde sin plikt og
alle har del i sren.

Var bhattledress norsk
uniform?

Under avhgringen av pro-
fessor Vogt svarte denne pé
et sporsmél fra advokat
Wiesener at han antok hans
svoger, kaptein Linge, hadde
engelsk uiform da han falt
under Méalgyraidet. I den an-
ledning hadde  advokat
Schjedt latt innkalle journa-
list Asbjorn Barlaup, som
forklarte seg om de frivillige
nordmenns uiformering. De
hadde norske uniformer, sa
han, og forklarte det neer-
mere med britisk battle-
dress med norsk flagg pé
den ene skulder og «Nor-
way» p& den annen. Offiser-

det var en selvstendig norsk tulasjonen 10.3.1940 omfat-

enhet?

Schjedt sier at det var for-
di engelskmennene ikke kun-
ne uttale «Norge». Vi ville jo
bli forstatt, sier han.

Han opplyste ellers pa
sporsmal at det ikke var no-
en egen norsk bombeskvad-
ron og at han selv ikke had-
de deltatt i bombing av tys-
ke byer.

Endelig spor Wiesener noe
infamt om vitnet er enig med
Lobergs prosessfullmektig
nar denne hevder at det er
absurd & tro at det var krig
efter 10. juni.

Schjedt fastholder som

tet hele det totale norske
forsvar. Det kan ikke herske
tvil om at Norge i og med
denne avtalen ble folkeretts-
lig bundet til ikke & gjenopp-
ta militeere aksjoner pé
norsk territorium. Faktisk
var krigstilstanden mellom
Norge og Det stortyske Rike
dermed bragt til oppher.

Hartmann gikk derefter
over til & behandle hvilket
syn NS-bevegelsen hadde pa
situasjonen mellom Norge—
Tyskland efter 10.6.1940.
Han mente her & kunne péa-
vise en noe vinglende hold-
ning, og pekte p& sitater
fra Quisling og andre leden-
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ene bar ogsid distinksjonene
annerledes enn de britiske.
«Vi fplte oss som en norsk
avdeling og var stolte over
4 opptre i egne uiformer.»

Wiesener: Vil De si at en
norsk frontkjemper som
hadde tysk uniform men
med norske kjennemerker
gikk i norsk uniform?

Vitnet: De hadde jo gétt
over til fienden, de jo— —

Advokaten: Svar< pd det
jeg spor om! Deres (engelsk-
nordmennenes) uniformer
var jo de engelske.

Vitnet hadde ikke noe &
svare til dette.

Schjodt mener at dette at
de < norske frontkjempere
hadde den tyske grn pé uni-
formen betegner en avgjor-
ende forskjell!

Jacobsen paviser sé at ge-
neral Fleischer i boken «Ef-
terlatte papirer» betegnet de
norske avdelinger som veer-
ende vunder britisk komman-
do og peker ogsd pad det
faktum at underoffiserene
bar engelske vimpler.

Barlaup forspker & bort-
forklare dette med at gene-
ral Fleischer «var bitter ef-
ter krigsoperasjonene i Nor-
ge og han forsto ogsd darlig
engelsk — — —n.

S8 dro selveste advokat
Schjedt inn i vitneboksen
for & berette om sin krigs-
innsats i Little Norway og
som flyver. Det var atter uni-
formssparsmaéilet som skulle
utdypes. Han forklarte at
man hadde blad battle-dres-
ser med de samme kjenne-
tegn som Barlaup hadde
skildret. Man opptradte al-
dri i rene engelske uiformer
og lgnn fik man fra det nors-
ke hovedkvarter i London.
Men rent operativt var man
under kommando av Royal
Airforce, " innrommet
Schjgdt.

Wiesener: Hvorfor sto det
«Norway» p& skuderklaffen
nar det skulle markeres at

vitne at han selv aldri var i
tvil, og da sa!

MANDAG 24. MARS

Sverre'Hartman gir mot
Skodvin: Kapitulasjonen var
ikke lokal.

Dagens vitneforklaring
var sakens siste.og nok ogsé
en av de mest tungtveiende.
Det var statsstipendiat i
historie, Sverre Hartmann,
som avgav.en lengre forklar-
ing omkring kapitulasjons-
avtalen og bakgrunnen for
denne. Hans utredning kom
pd de mest fundamentale
punkter til & avvike fra de
professorale pastander herr
Skodvin kom med pé freda-
gens (21.3.) rettsmote.

Hartmann slo nemlig fast
at efter hans vurdering var
kapitulasjonen den 10. juni
1940, ment § gjelde hele det
norske forsvar. Nar man i
dokumentet snakker om
«. . . die gesamten norwegi-
schen Streitkraften si er det
ingen tilfeldighet. «Gesamts»
er pa tysk det sterkeste ord
for det totale, det absolutte,
understreket Hartmann. Det
er 1 det tyske sprog syno-
nymt med ord som «allezu-
sammeny». Videre viser det
faktum at den norske for-
handler motte med ubegren-
set fullmakt fra Forsvarets
Overkomando (som videre
hadde fulmakt fra regjerin-
gen) at det her ikke er tale
om 6. divisjon alene. Der var
jo ikke noe organ for 6. di-
visjon til stede, fortsetter
Hartmann. Og det faktum at
man i avtalens innledning
nevner denne divisjon var jo
bare for & knytte en honngr
til denne som siste kjempen-
de divisjon. Det er ingenting
ekstraordinert i det. Ende-
lig kom Hartmann inn pé
samtaler han hadde hatt med
gen. von Falkenhorst i 1953,
og med gen. Buschenhagen i
1955, hvor begge gav uttrykk

for den oppfatning at kapi-l
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de menn innen partiet, som
viser at der tildels riadet den
oppfatning at det var en
slags krigstilstand mellom
de to land ogsa efter 10. juni.
P4 spogrsmil fra Wiesener
understreket imidlertid
Hartmann at det her dreiet
seg om en krigstilstand de
jure: En Kkrigstilstand mel-
lom Norge som stat og Tysk-
land som stat, d. v. s. mel-
lom de to staters regjerin-
ger.

Schjadt ville si vite om
ikke utelatelsen av spesifi-
seringen «(die gesamten
Streitkrafte) zu Land, in der
Luft und zu Wasser» i den
endelige avtale, er et bevis
for at kapitulasjonen ikke
var s& altomfattende som
Hartmann ville ha det til. (I
et tysk forhadndsutkast var
denne formuleringen med).

Hartmann svarte til dette
at i enhver oppsetting av et
offentlig dokument vil der
foregd omformuleringer, og
forenklinger. Utelatelsen av
den nevnte formulering var
en ren filologisk finpussing,
fastholdt vitnet, det forand-
rer intet ved meningen i do-
kumentet.

Schjedt pekte si pd Skod-
vins tidligere forklaring,
hvori denne hadde fremholdt
som et vesentlig punkt nett-
opp utelatelsen som vi her
har veert inne p4. Hartmann
svarte hertil noksd kort at
dette var & anse som «spe-
kulasjon» fra professorens
side.

Efter denne for Schjodt
noksi begredelige fagmanns-
uttalelse, forspkte samme
advokat 4 f& Hartmann til 8
uttale seg negativt om bo-
ken pa andre punkter. Dette
protesterte Wiesener imot,
det hadde jo intet med det
spgrsmal & gjore, som Hart-
mann skulle gi forklaring
om.

Hartmann forlot s salen
og man sitter uvilkarlig igjen
med det patrengende spors-

mal: Hvordan kan en profes-
sor i samtidshistorie som
herr Skodvin uttale seg sé
kategorisk, avvissende og
selvsikkert om disse spgrs-
mal. Det viser seg nemlig at
NS-fronten ikke er alene om
sine oppfatninger, en uav-
hengig og kompetent fors-
ker som Sverre Hartmann
ligger naer opp til vare vur-
deringer i denne sak. De pro-
fessorale dogmer uttales ty-
deligvis med en adskillig
storre selvsikkerhet enn de--
res fundament skulle tilsi.

Advokat Wiesener starter
prosedyren

Efter pausen var det si
klart for prosedyren, iflg,
reglene er sakspkerens pro-
sessfullmektig forstemann
ut med denne. I denne sak
altsd advokat Wiesener.

Det er bare én ting jeg er
redd i denne sak, innledet
Wiesener, det er at det skal
gd offisiell prestisje i den.
Fordi den er s& politisk be-
fengt bestir en fare deri at
det juridiske blir glemt eller
blir skjovet til side. Men det
juridiske ma std i sentrum,
det gjelder her klare injurier
fremsatt pa offentlige maoter.
Og nar Lgberg né i retten be-
nekter & ha fremsatt flere
av de offentliggjorte uttalel-
ser, s forandrer det intet,
understreket Wiesener. Ved
ikke & ha tilbakekalt dem har
han medvirket til spredning
av disse injurierende angrep,
og dette kommer like klart i
konflikt med lovens bok-
stav.

Advokaten gikk derefter
inn pé begrepet forfalskning,
og understreket dets karak-
ter av bevissthet fra forfals-
kerens side. Et s& stringent
sprog som det tyske skiller
klart mellom «falsch» og
«verfalschty. Folgelig er det
i denne sak ikke nok & fgre
bevis for objektive feilaktig-
heter i «Profet- uten ere»n,
fortsatte Wiesener, man ma
ogsd bevise en bevissthet
herom hos den som er an-
svarlig for feilene og den an-
svarlige mi vaere Jacobsen.
Bevispyramiden kan altsé
deles opp pa felgende mate:

1) Bevise objektive feil.

2) Bevise at disse feil er ve-
sentlige, man kan jo ikke
hyle opp om historifor-
falskning hvis det dreier
seg om rene bagateller.

3) Bevise at feilene stammer
fra Jacobsen.

4) Bevise at Jacobsen har
fremsatt feilene bevisst.

5) Bevise at Jacobsens for-
sett er kvalifisert.

Man kan skjelne mellom
de tre fgrste og de to siste
punktene, slo Wiesener fast,
de forste er pd det objekti-
ve plan, de siste pa det sub-
jektive. Og, som nevnt, det

| subjektive er sakens kjerne,

det andre er uvesentlig. Men
det som har skjedd i denne

sak er at motparten stort



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

LORDAG 12. APRIL 1969

FOLK OG LAND

SIDE 7

sett har beveget seg pd det
objektive plan. Jacobsen har
ikke veert ngdt til & gé inn pa
den objektive riktighet i de
anfprte punkter. Men det er
i pakt med hans aktive na-
tur & maete motstanderen pé
apen mark, sa advokaten vi-
dere. Dermed har vi for fors-
te gang efter krigen fatt et
oppgjor mellom de to gamle
figyer, for ferste gang har
NS-meningen, under rettens
beskyttelse, kommet den bre-
de offentlighet for ore. Det
fantastiske har skjedd “at
man har fatt en fri dialog
mellom partene,

Og dialogen bor ha vist at
vi her har svaert divergeren-
de oppfatninger, men ingen
har rett til 4 karakterisere
den ene part som forfalsker.
Hewins bck er skrevet med
aller beste intensjoner, sa
Wiesener videre, av en en-
geslkmann som i 1945 ville
gigre kort prosess med Quis-
ling. Og alt det arbeide som
Jacobsen har nedlagt i utgi-
velsen av en norsk utgave
viser at han har gjort sitt
for & korrigere de feil som
fantes i originalen. Han kon-
taktet professor Vogt til &
finne feil i den engelske ut-
gave, han radspurte Amund
Hgnningstad, foreviste kor-
rektur til bergrte parter, un-
derspkte kilder og gjorde i
det hele tatt si mye som man
kunne forlange av en privat-
mann. Og vel 4§ merke en
privatmann som ikketmar he-
le det offentlige apparat i
ryggen, men én som tilhgr-
te den utslitte part. Og her
star skolemesteren profes-
sor Skodvin og anklager Ja-
cobsen for ikke ha veert full-
kemment npyaktig, fullkom-
ment objektiv. Denne offent-
lige professor, som efter de
opplysninger vi i denne sak
har fatt selv ikke oppfyller
kravene til objektivitet. En
mann som er si velsignet i
pakt med de offisielle ver-
sjoner, som seiler i sol og
medvind, fra ham skal vi fa
beklagelser over manglende
objektivitet! Men det er ik-
ke alltid sannheten seiler i
samme retning som profes-
sor Skodvin, slo Wiesener
sarkastisk fast.

Selviplgelig inneholder bo-
ken en tendens, fortsatte ad-
vokaten. Kan man annet ven-
te, nar skipet hele tiden =fter
okkupasjonen har hatt en si
ensidig slagside. Den er et
forsok pa & fi en balanse i
bildet, et pip mot den prona-
ganda som velter inn over
oss fra presse, radio cg of-
fentlige institusjoner. Kan
man da vente en absclutt
objektvitet, at boken gir
plass til den klisjétenkning
som vi pd dette omrade er
vant til. Nei, mente Wiese-
ner, det kan man ikke vente
av sannhetssgkere i en s ut
satt kampsituasjon. Boken
bor bidra til at begge ytter-
synene pd Quisling forlates,
og til at behandlingen av

NS-folkene tas opp til revi-
sjon. Og det ber ikke auto-
matisk oppstd slik hets nar
noen avviker fra massesy-
net.

Endelig kom Wiesener inn
pa at der hos Lgberg ikke
behoves pavist subjektiv
skyld i denne sak, da § 247
som han vil gjore gjeldende
setter opp klare objektive
kriterier. Dette er jo heller
ingen straffesak, hvor subej-
tiv skyld mé bevises.

Wiesener gikk si over til
den endelige behandling av
de 14 anfgrte punkter, hvor
han tok for seg de tolv «sma-
bunkter», som han Kkalte
dem, i forste omgang. Vi fin-
ner liten grunn til § ta dette
i detalj da Wiesener ikke
kom med noe vesentlig nytt
ut over det som tidligere er
fremkommet i saken. Han
viste til de fremsatte vitne-
prov, til den ulike vurdering

For at de tiltalte i lands-
svikoppgjoret kunne dgm-
mes efter § 86 i straffeloven,
matte det veere dem bevisst
at krigen fortsatte. Men det
ble brukt klisjéer for 4 fi
alle dgmt uten at det i hvert
tilfelle ble undersgkt om til-
talte faktisk var seg bevisst
at krigen fortsatte. Advokat
Hauge har ingen rett til &
forutsette som en selviplge
at alle visste at krigen i Nor-
ge fortsatte.

Nar Skodvin uttaler at det
er apenlyst at krigen fortsat-
te, s tar han for seg bare
ett eller noen i punkter som
stotter opp om denne hypo-
tesen. Den mate 4 drive hi-
storisk forskning pa kan
sammenilgnes med historien
om mannen som sto under
en lyktestolpe og lette efter
klokken sin. En passerende
som skulle vaere mannen be-
hielpelig, spurte om han kun-

som de aller fleste av d.isse{ne hjelpe ham med noe.

punkter tidligere har veert ut-|
satt for, til de kilder frem-
stillingean har, og hvorvidt!
det er Jacobsen som har
kommet med de pastatte for-
falskningene. I de aller fles-
te tilfelle er det nemlig ikke
tilfelle.

Det eneste nye som kom
frem var at Schjgdt-Legberg
har frafalt forfalskningspi-
standen om tidspunktet for
offentliggjgrelsen av den bri-
tiske note til Norge.ang. mi-
neutleggelsen i BBC. Det vi-
ser seg at det tidspunkt bo-
ken her opererer med er det
riktige. Bortsett fra at dette
er et typisk eksempel pa det
utrolige flisespikkeri
Schjpdt—Legberg har utfert
for @& finne frem ti! «historie-
forfalskningery.

De to store punkter, 7 og
100 som gjelder kapitula-
sjoavtalen, ville _advokat
Wiesener ta opp til behand-
ling pd4 morgendagens retts-
mote.

TIRSDAG 25. MARS

Advokat Wiesener fortsat-
sitt prosedyreinnlegg med &
ta for seg punktet om hjem-
mefrontterror kontra Gesta-
poterror og understreket at
de naturligvis matte fa for-
skjellig form, bl. a. fordi hey-
esterettsjustitiarius Paal
Berg jo proklamerte retts-
staten i maidagene 1945.

S4 tok han for seg det vik-
tigste punktet, det om kapi-
tulasjonsavtalen. Han innle-
det med & si at sporsmaélet
om det var krig i Norge efter
10. juni 1940 eller ikke har
veert heftig debattert. Pres-
sen og myndighetene har ka-
tegorisk hevdet at Kkrigen
fortsatte uten 4 ville hgre pa
dem som hevdet et annet
syn.Grunnlaget for hele retts-
oppgjeret var jo hvorvidt
krigen varte ved effer 10. ju-
ni 1940. «Jeg er helt overbe-
vist om», sa advokaten, «at
pa norsk territorium var det
efter 10. juni ikke faktisk

krig.»

Mannen sa da at han lette ef-
ter klokken sin. Efter fem
minutters leting ble den sist
ankomne utilmodig og spur-
te om det var sikkert man-
nen hadde mistet klokken
der. «Nein, svarte ' denne,
«det var bak fabrikkbygnin-

gen der, men det var s3!

markt der borte.»

Det som har kommet frem
her i retten er nok til defini-
tivt & avlive myten om fort-
satt krigfgring i Norge. De
«norske styrker» i Skotland
var under. britisk komman-
do.

Advokaten pekte pa at or-
det «samtligen var falt bort
i oversettelsen av kapitula-
sjonsavtalen som ble frem-
lagt i Skanckesaken. I denne
sak fremsto tre regjerings-
medlemmer og avla ed pa at
de ikke hadde sett kapitula-
sjonsavtalen, som de selv
hadde satt navnetrekket sitt
pa. Under ingen omstendig-
het kan de feil som finnes i
Hewins’ bok sammenlignes
med de feil som statsappara-
tet har gjort seg skyldig i.

Efter & ha omtalt Jacob-
sens akademiske lgpebane

konkluderte han s& med at}

den norske utgaven av boken
«Quisling — profet uten srey

«Quisling —
profet uten are»

boken som alle snakker om
og som Oslo byrett nettopp
har behandlet er det ikke
mange eksemplarer igjen av
ni. Vi har fremdeles noen
ganske fa pa lager.

Pris kr. 20— -+ porto kr.
0,90 mot forskuddsbetaling.
Ved oppkrav kommer gebyr
i tillegg.
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ikke inneholdt feil av betyd-
ning og at Hans S. Jacobsen
ingen forfalsker er.

Kaldt gufs fra 1945

Advokat Schjsdt fikk sa
ordet til sitt prosedyreinn-
legg. Vi skal ikke kaste bort
meget plass pa det her, dels
fordi det bare inneholdt
gammelt nytt og dels fordi
han har fatt slik usedvanlig
rommelig spalteplass i dags-
pressen — spesielt da i AF-
TENPOSTEN og i DAGBLA-
DET.

Sistnevnte blad ble si be-
geistret over innlegget at det
gledestralende slo fast at
han kom med «kraftig an-
grep mot nazistene» og at
han leverte «sviende prose-
dyren.-Og. det siste skal vee-
re sant og visst.i alle méater.
En merket formelig svovel-
roken fra de sakalte retts-
forhandlinger i 1945 og kalde
gufs fra aktoratet i Quis-
lingssaken. En matte faktisk
igjen konstatere riktigheten
av det gamle ord at eplet ik-
ke faller langt fra stammen.
Skjent det kanskje var rik-
tigere & sli fast at han talte
for sin syke mor, som det
0ogsd heter. Man hadde jo
hemlig uvilkarlig intrykk av
at det han avleverte ikke spe-
sielt var en forsvarstale for
Sverre Loberg, men en for-
svarstale for det de pa «den
andre sideny og ikke
minst aktoratet i Quisling-
saken — begiklk dengang.

Vi skal ikke gjgre Annseus
Schjgdt den yngre noen u-
rett og giengir derfor — men
riktignok til skrekk og ad-
varsel for likesinnede — det
avslgrende avsnitt av hans
prosedyre efter referatet i
AFTENPOSTEN:

— Det er riktig at det
finnes et skille mellom de
mennesker som var NS-
folk under krigen og den
pvrige befolkning (!), sa
advokat Schjgdt — men
dette skille grunner seg ik-
ke pa usakelighet, pd gam-
melt hat eller hevngjerrig-
het. (Men Kkanskje péa
angstbiteri? VAar bemerk-
ning) Det er klart at man
den gang reagerte pa den
mindretallige gruppe som
sviktet nasjonalt i en av-
gjerende konflikt, men at
det er utlgpere av denne
reaksjon fremdeles idag,
bygger ikke s meget pé
den nasjonale svikt. Den
har sin arsak i en folelse
og bevissthet om at de
som sto pad fiendens side,
begikk forrsederi mot var
rettsstats prinsipper (1),
man fpler deres holdning
som en uopprettelig mo-
ralsk svikt!

Advokaten understreket
at det idag ikke var snakk
om & utelukke de personer
som kom ut pd den gale si-
den i krigstiden, det var
snakk om & distansere seg
fra dem (!) Dette faktum,
om det enn matte vaere be-

klagelig, kom ikke til &
opphgre si lenge krigsge-
nerasjonen eksisterte!

Sa Annzus Schjodt, og det
tror vi i det lange lgp vil bli
et avgjgrende innlegg fra for-
svarerne av de gamle legen-
der — hos anstendige men-
nesker da! Det avslgrer iall-
fall p4 en uhyggelig mate
hva det er de star for disse
de gamle angstbitere som
forsvarer sitt rettsbrudd fra
dengang.

Ellers tuslet Schjedt med
sine latterlige punkter og
gjentok sine tidligere pa-
stander om at de represen-
terte «historieforfalskning.»
Boken til Hewins var full av
beskyldninger om «falsk»
historieskrivning, sa han, og
da métte da Lgberg ha rett
til 4 svare med samme mynt
og beskylde utgiveren Jacob-
sen for historieforfalskning!

SISTE DAG

Motet startet med at ad-
vokat Schjadt forspkte & leg-
ge frem en artikkel av Sver-
re Hartmann i DAGBLADET
i 1965. Advokat Wiesener av-
viste artiklen som dokument
i saken sifremt den inne-
holdt synspunkter som var i
strid med det Hartmann
hadde sagt som vitne i ret-
ten. Artiklen ble da ikke tatt
med som dokument.

Schjedt fullfgrte s& sitt
prosedyreinnlegg,

Wieseners replikk.

~— Min motpart snakket
noksd demagogisk om dem
som svek under okkupasjo-
nen. Han nevnte med hén
dem som forsgkte 4 komme
opp igjen efter rettsoppgjo-
ret. Det sies om Jacobsen at
han intet har leert péd disse
drene efter krigen.

Schjedt finner boken gjen-
nomfert forferdelig og me-
ner at dens oppgradering av
Quisling er vederstyggelig.
Men noen idealisering av
Quisling finner man ikke i
boken. Hovedpunktene syv
og ti gjelder ellers ikke bare
Quisling, men har langt
storre utstrekning. Vi har
fatt hore fra Schjedt en skil-
dring av hvordan en forut-
setningslegs leser av boken
kan bli forledet. At Schjpdts
alminnelige mann skulle
plukke ut nettopp Hewins’
bok blant all annen littera-
tur om dette emne er lite
trolig. Hvis denne mann ek-
sisterer, kan han ikke ha
unngatt & lese de kanoniser-
te lerebgker om denne var
tids historie.

Derefter gikk adv. Wiese-
ner over til kort 4 behandle
de 14 punktene péany.

Schjedt replikk.

Adv. Schjodt var sveert
kort i sin replikk. Han bare
gjentok det han for hadde

(Forts. side 8)
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For Ungdommen

UNGDOMMEN
OG RETTSAKEN

Vi hiper at ogsi bladets
unge lesere vil ofre litt tid
og interesse pi den rettssak
som har pagitt mellom Hans
S. Jacobsen og stortings-
mann Sverre Loberg. I og for
seg kan det naturligvis ikke
fengsle oss si sterkt dette
om Lgberg fir sine injurier
mot Jacobsen mortifisert el-
ler ikke. For saksgkeren kan
det vel igrunnen heller ikke
bety si meget om Loberg me-
ner bide det ene og det an-
net om ham. Vi skulle fak-
tisk tro at nir alt kommer
til alt er det ikke verre enn
det Jacobsen mener om in-
jurianten, men som han er
klok nok til ikke & utbasu-
nere offentlig.

Det som forst og fremst
interesserer ungdommen i
denne sak — og det uan-
sett hvilket resultat en by-
rett i Oslo kommer til — er
at det faktisk kan reises og
reises berettiget tvil om rik-
tigheten av det som er ter-
pet inn i ungdommen i skole
0g presse ni gjennom snart
25 ar. De mange interessante
vitneprov og ikke minst ge-
neral Bushenhagens presi-
sering av det tyske syn pa
Norges pastatte fortsatte
krig efter kapitulasjonen vi-
ser at det hele ikke er si en-
kelt som man har villet inn-
bilde oss. Vi har vel mange
av oss hatt vare tvil om den
historie vi er blitt innpodet
er den virkelige, og om retts-
saken ikke har fortalt oss
noe annet, si ialfall dette at
en slik tvil i hgy grad har
veert berettiget,

Vi hgrer til en ny genera-
sjon som har muligheter for
4 se objektivt pid det som
skjedde i forbindelse med
den tyske okkupasjon av
Norge. Vi vil ikke la oss bin-
de av en ensrettet «seierher-
renes» historieberetning.
Dels fordi ungdommen ikke
si gjerne avfinner seg med
halvsannheter, for ikke a
snakke om halv- eller hellog-
ner. Og en usannhet blir jo
ikke mere sann av & gjentas
piny og pany — og det ve-
sentlizg av de samme parts-
representanter som snart
opptrer som historieskrive-
re, snart som vitner i retts-
salene,

Men viktigere enn dette er
at vi tror denne uklarhet og
denne tvilsomme historie-
skrivning er et lik i lasten
pPi et samlet og nasjonalt
Norge som vil finne igjen seg
selv i en verden i opplgsning.
Vi godtar ikke legenden om
hundretusen norske forrae-
dere. Den er en fornaermelse
mot alle nasjonaltenkende
nordmenn 3 servere slikt
som historie.

DESSVERRE
har vi ikke fatt plass til an-
net enn referatet fra Lgberg-
saken i dette nummer. Blant
annet har vi méattet la std
over «Horst Wessel» og ung-
domsspalten forgvrig. Vi far
komme fryktelig tilbake i
neste nummer.

%

VI MINNER
om Forbundets arsmgte i
Restaurant Grotten fredag
18. april k1. 17. Det blir sik-
kert et interessant mgte.

*

SMAKER AV FUGL

President Nixon har pé en
pressekonferanse tatt tilorde
for at Europa ma bli en selv-
stendig makt uavhengig av
bade USA og Sovjetsamvel-
det. Og det smaker jo av fugl,
hvis han bare mener det og
er villig til & ta konsekvense-
ne av det. Ellers har jo stri-
den mellom de to kommu-
nistiske stormakter, Sovjet-
samveldet og Kina vakt nye
forhdpninger i vest om en
endret verdenssituasjon.
Men kjenner vi vestens parti-
politiske genier rett, klarer
de vel & forspille denne sjan-

sen ogsa.
*

MASSEGRAV DET IKKE
SKRIVES OM

Vi kan pussig nok ikke se
at dagspressen, som ellers er

s interessert i bade Kkrigs-

og efterkrigsforbrytelser,
har nevnt engang en ny mas-
segrav som er oppdaget i
Landkreis Mainz. Man fant
der knokkeldeler av tyske
soldater. Grunnen til taus-
heten er kanskje at omradet
efter krigens slutt forst tjen-
te amerikanerne og derefter
franskmennene som fange-
leir for tyske soldater. Det
var her samlet titusner av
dem og det var alminnelig
kjent at svaert mange av fan-
gene omkom av sult. P4 sam-

'me mate som i Belsen.Men

sistnevnte sted hendte/det jo
under siste fase av en krig
hvor sé 3 si alle kommunika-
sjoner var brutt.

%

BDNS

I Tyskland, nsermere be-
stemt ' pa et mate i Vest-Ber-
lin, ble det i slutten av febru-
ar dannet et Bund Deutscher
National-Sozialisten. Det ble
vedtatt vedtekter hvorav det
fremgdr at man ikke betrak-
ter seg som et politisk parti,
men heller som et samlebek-
ken for enkeltpersoner og
nasjonalsosialistiske grup-
per og foreninger. Sp@rsma-
let om partistiftelse vil da
bli. avgjort senere. Skjgnt
hvorledes det skal kunne
skje i det demokratiske nye
Tyskland med dets uhyrlige
meningsterror lyder géate-

{ fullt.

Lobergsaken — —

sagt om fortsatt norsk krig-|tale sluttes av de krigfgren-
fersel efter 10. juni 1940, 0g de iflg. Haagerkonvensjonen.

konkluderte'med & pastd at
det ikke <« hadde kommet
frem noen beviser som kun-
ne avsvekke pastanden om
fortsatt krig i Norge!

Partene avslutter

Til slutt i maratonsaken
fikk partene, Jacobsen og
Loberg, ordet.

Jacobsen innledet med & si
at han var retten takknem-
lig for den romslighet den
hadde vist i denne sak. Da
boken «Quisling — profet
uten sere» kom ut, vakte den
enorm oppsikt og ble slak-
tet i pressen. Han fortsatte
med & si at han var spesielt
glad for at punktet om kapi-
tulasjonsavtalen hadde blitt
viet slik stor oppmerksom-
het. Niar den dag kommer
at alle dokumentene blir
fremlagt, vil myten om fort-
satt krigfgrsel bli endelig av-

livet. En vapenstillstandsav-

Den kan veere lokal eller al-
minelig, i Norge var den al-
minnelig og total.

Det er bade juridisk og
faktisk fastslatt at de nors-
ke soldater i England var &
betrakte som frivillige i den
britiske heer, slik som de
norske frontkjempere var
det i tysk tjeneste, sa Jacob-
sen som avslutning i sitt inn-
legg.

Loberg forspkte i sitt inn-
legg & gjore det klart for ret-
ten at han hadde reagert slik
han gjorde efter & ha lest
boken, pd bakgrunn av at
han ble sendt i tysk fangen-
skap under okKkupasjonen!

Dette understreket han ved'

4 lese opp for retten et av-
snitt fra sin egen bok.

Dermed ble saken tatt opp
til doms. Dommen faller i
midten av denne méned.

[

OVER TO TREDJEDELER

Og eftersom vi nevnte
Vest-Tyskland og dets demo-
kratiske praksis, s& minner
vi om at mens de tyske parti-
politikere — spesielt da de
sosialdemokratiske (medfor-
bundspresident Heinemann i
spissen) kappes om & forsik-
re at det ikke skal ta slutt
med forfelgelsen av s@kalte
krigsforbrytere (tyske sa-
danne naturligvis!), har det
veert holdt en galluppunder-
spkelse, som viser at over
to tredjedeler gnsker at det
skal settes slutt for den fort-
satte forfolgelse. Bare 23 pst.
ville at den skulle fortsette.
Men det betyr naturligvis ik-
ke demokratene seg om!

®

JAPANSK HITLER

Den japanske ministerpre-
sident Sato forsvarte seg i
en debatt mot anklager fra
den opposisjonelle Kasuga
om at.han opptradte som en
Hitler-lignende diktator. Sa-
to svarte: «Jeg er ingen Hit-
lern. Hvorpa Kasuga svarte:
«Jeg har ikke sagt at De er
noen Hitler. Det kan De slett
ikke veere. De har hverket
hans dyktighet eller geni.»

*®

NIXON. MOT
«ENTARTET KUNST»?
President Nixon har med-
delt Nasjonalgalleriet i Wa-
shington, som forsyner Det
Hvite Hus med kunstgjen-
stander at han ikke gnsker
«ekstrem samtidskunsty».
Kort efter forsvant fra Det
Hvite Hus alle verker som
presidenten kunne tenkes &
innbefatte i «moderne
kunst». De malerier som né
finnes der er landskaper,
stilleben og fremstillinger av
historisk-patriotiske hendel-
ser. S4 né gir den gode Nix-
on faktisk Hitler en hgy gang
og vil vel bli utsatt for alle
gode kulturopplesende ven-
streradikaleres avsky og for-
akt.

£

DEMOKRATER IMELLOM

I det meget demokratiske
Tyskland av idag tar man
ibruk alleslags politiske mid-
ler. Som et ledd i aksjonen
mot National-Zeitung og dets
utgiver dr. Frey, har man ni
gitt over til attentatforsgk.
Det kom siledes nylig et brev
til dr. Frey. Det ble ikke 8p-
net av ham selv, men av to
kvinnelige sekretarer, og un-
der &pningen sprutet det ut
etsende syre som traff de to
kvinner i gynene. De métte
straks tas under legebehand-

ling.
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HANGARSKIP BLIR SIVILIST

Engelske aviser forteller at
en gruppe finansfolk fra
Bundestyskland planlegger &
kjope det uttjente britiske
hangarskip «Victorius» for
80 millioner kroner. Menin-
gen er & bygge om skipet til
en flytende utstillingspavil-
jong som skal reise verden
rundt og drive vervevirksom-
het for tysk industri. I slut-
ten av mai 1941 var «Victo-
rius» en av hovedaktgrene
da det tyske slagskib «Bis-
marcky» ble senket i Atlan-

terhavet.
®

FORRETNINGEN MA GA
VIDERE

Var gamle venn nazijege-
ren Simon Wiesenthal ma
tenke pa fremtiden eftersom
det vel begynner & bli tynt
med viltet. I et foredrag har
han gatt kraftig tilfelts mot
foreldelse av «naziforbrytel-
seney, men han medgav at
det ikke s& meget dreiet seg
om & fa straffet folk. Det
gjaldt langt mere & bryte opp
pany og pany «likegyldighe-
tens panser». Wiesenthal
forsikrer at det var en feil-
tagelse 4 tro at naziproble-
met var et biologisk problem
og at nazismen ville do ut
med de siste av denne gene-
rasjon. Men nazismen voks-
te frem igjen og derfor var
naziprosessene intet spors-
mal om fortiden, men om
fremtiden. ' S& Wiesenthal
sgrger tydeligvis for at for-
retningen skal kunne gd vi-
dere ogsd imorgen.
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