Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

FOLK oc LAND

NR. 9 — 18. ARGANG

LORDAG 10. MAY 1969

LOSSALG KR. 1,50

Lobergsaken: Punkt 1

Quislings tysicé kontakter hesten 1939

Dommen side 10—12, bokens
stde 186—-189.

Dommen:
«Av boken ’Straffesaken
mot Quisling’ — — fremgar

det (s. 36, 38, 39 og 46) at
flere samtidige opptegnelser
fra deltagere ble dokumen-
tert. Det gjelder Alfred Ro-
senhergs dagbok for 11, 14.,
19. og 20. desember 1939 —»

«Dokurmentasjonen i Quis-
lingsaken er imidlertid i til-
legg til dette (‘autentisk’
for ’'verbatim’) omtalt pi en
si misvisende mate at lese-
ren av boken far et helt faisk
billede av hvilke bevis det
ble bygget pia. I boken hetfer
cdet (s. 189;:

Det dokoment som ska-
det Quisling mest ble fun-
net i Rosenbergs arkiver
da Quisling-saken tok til.
Det hadde overskriften:
‘De politiske iorberedel-
ser til aksjonen i Norge’,
og var datert 15. juni 1540
— med andre ord over 2
maneder etter invasjonen
i Norge, da en ny situasjon
var cupstdit som Rosen-
berg hépet & dra fordel
av — — —7

«Deretter siteres det nevnte
dokument over 5 sider nied
innskutte kommentarer.»

«1 lagmannsrettens doms-
grunner 1 Quisling-saken he-
ter det ('Straffesaken mot
Quisling” s. 372):

"Om tiltaltes forbindel-
ser med tyske myndighe-

ter i tiden til 9. april 1940

dokumenter som er skaf-
fet til veic fra Tyskland i
den alier siste tid — szer-
lig riksledey Alfred Rosen-
bergs dagook — 0g vitne-
avhyringsr som er foretatt
i Niirnberg til bruk ior
aenne salz gjdre seg opp et
noenlunde klart billede’.

«I denne konsentrerte opp-
summering av bevisgrunnia-
get er det Rosenbergs dag-
bok som er seriig nevat, ik-
ke det dokument fra Rosen-
bergs arkiv som boken frem-
hever. (AR’s document of
15.6.40) — —»

«Bokens fremstilling pa
dette punkt méa betegnes sorn
falsk. Det gjelder et sentralt
punk{ — — — en grov for-
spmmelse ~— — —»
(Samtlige uthevelser er mi-
ne).

Memorandum av Ralph Hewins

Hewins karatieriserer Alfred Ro-
senberg, som vi her bringes bilde
ar, som en <notorisk vidleftig sivil
naziledery med bare annenhinds
viten om det han skriver onn

.

Mine Lemoerkninger:

1. Som dommen riktig un-
devstreker er sporsmbiet om

Quislings tyske kontakter
hgsten« 1939 «et . sentralt
punkts.

Sely skrev jeg (s. 225):
«Hvis han (Quisling) ikke
begikk heyforraderi 8. april,
er resten av hans Rkarriere
bare en epilog — —. Harnis
haidiing 1 dagene wmiddel-
bart fgr 9. april ma derfor
granskes ngye.»

2. Med hensyn til a2t Ro-
senbergs daghck er av wseer-
iign betydning med hensyn
til & gi «et noeniuade klait
rilleden:

a) Deg er
pégtand s

are en tolinjers
om antyder at)

Quisling pé noen slags méte
medvirket i tyske planer for
en invasjon i Norge — pla-
ner som ikke ble beordret
satt iverk fgr nesten 3 maéa-
neder senere (2.4. 40)

11.12. 39 skrev Rosenberg:

fan (Quizling) fremsatte

enda engang det konkrete
forslag & forberede en tysk
landgang -— —». Og det var
for Quisling hadde mott
Raeder, Hitler eller noen an-
nen tysk militeer leder.

Det vil zi at denne izolerte
beskyldning fra en notorisk
vidleftig sivil naziieder ikke
hadde noen militer sam-
menheng.

Hva mere er, Rosenbergs
bemerkning om at Quisling
bare har nevnt forslag om
invasjon en gang («eada en-
gang») antyder at R. var
skuffet over Quisling og at
det pastitte «forslzg» bare
skyldtes ognsketenkning hos
Rosenberg.

b) Rosenbergs innfersier
14.12. 39 og 19.12. 35 er ikke
engang byegget pa  ferste-
hinds Kkjennskap til Quis-
lings konferanser i Rerlin.
Begge innfgrsler er annen-
hinds. («Derfor mi B (Rae-

der) alene fglge . til der
Flihrer»n) og («Jeg 14 med

min skadede fot»).

Pa den omtvistede datum
39 sier Rosenberg:
(5cheidt ennd kan lage et
npyaktig referatr av Quis-
ings mete mead Hitler —
Rosenberg selv var ikke til-
stede. -

(Forts. side 6)

Injuriesaken
Jacobsen — Leberg

Av advokat Sverre Helliksen.

Alle vitner i saken omta-
ler avtalen 10. juni 1940 i
Trondheim som en Kkapitu-
lasjonsavtale. I avtalen fin-
nes ikke et ord om kapitula-
sjon fordi avtalen var en va-
penstillstandsaviale. I inn-
ledningen sies «vaopnenes
nedleggelse» og 1 pkt. 1:
«Samtlige norske stridskref-
ter legger vipnene ned og vil
ikke gripe til dem mot Det
Tyske Rike elier dets for-
bundne under den niveeren-
de krigs varighet». Dette ble

vedtatt av Norges forsvars- |
sjef, general Ruge, som/i te- ;

legram til Stockholm/ oop-
lyste at bace Kongen og re-
gieringen hadde« «befalty
ham «a innstille fiendtlighe-
tenan. Og Ruge skrev i «Kri-
gens Dagboky», I (1946) s.
410: «9. juni kapitulerte jeg
med de resterende norske
stridskrefter». S. 411: «Va-
peasiillistanden tridte 1 krafy,
11. juni 1940». Ruge er jo
ved siden av selve avtalen
aen som best vet hvordan
han oppfylte beifalingen cm
2 innstille fiendtiigheteney.
GCg da regieringen var med
pd befalingen 7.6.-40 var den
kompetent. Det var den ikke
senere, hverken etter norsk
eller internasjonal lov.
Hiter avtalen 10.6. 40 kun-
ne ikke avtalen kontraktmes-
sig sett oppsiss fgr annen
verdenskrig oppharte 1 1945.
En kapitulasjon derimet kan
oppsies. Derfor har forsvar-
erne av fortsatt krig veert in-
teressert i & hevde at avtalen
gjaldt kapitulasjon, og nir

de vitner som korrekt hev-

Loberg var i sin tid 5§ opptatt av «majestetsforbrytelseney i Hewinsboken at han fikk store oppslag i dags-
pressen. Hvorfor var ikke dette hans vesentlige punkt med i de paklogede punkter?

;jom slike anordninger:

Den nidkjere vokter av folkerett

og norsk vett, advokar Sverre Hel-
liksen, tar her sitt ntgangspnnkt i
byrettsdomimen i Lobergsaken.
Selv var han som kjent byreils-
justitiarins i Oslo under okkupa-

sjonen.

der krigsopphor 7. eller 10.
Juni 1946 stgtter dette, gir de
fra seg sitt viktigste bevis-
middel, at avtalen gjaldt va-
penstiilstand. Brudd herpa
rar ogsd lovsiridig, Straffe-
lovens § 14, ifr. § 12, avgior
at straifene «begrenses ved
de i Folitevetien anerkjendte
Undtagelser». Det er Haag-
regiementets Artikel 43 som
gir okkupanten «den lov-
meessige magi», men paleg-
ger ham bare & bruke den
for 4 «gjenopprette og sikre
den offentlige orden og det
offentlige livs. Ellers skal
han «respektere de love, som
gjelder i landetn. (Norsk
Lovtidende 1910 s. 500).

I Artikkel 50 {s. 591) for-
bydes «fzllessiraf — pensge-
straf eller anden sirai», og
de allierte dommere i Niirn-
berg avviste slik kollektiv
straff som ««rettsstridig og
umernmaske

clign. I Norge deri-
mot b

illegsalt trosset av
eksilregjeringen som  ulev-
lig lovgiver og av dommerne
som lovbrytere, idet de dom-
te etter en landfiyktig re--
gjerings provisoriske anord-
ninger og gjorde de ulovlige
anordninger etter Grl. § 17
ytterligere ulovlig ved & gig-
re provisoriet gjeldende i
arevis mens § 17 bestermmer
«De
gjeelde provisorisk til nses-
te Storthing», og de ma «ik-
ke stride mod Konstitutio-

(Forts. side 7)
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Fanebust pa jakt
etter en prosessfullmektig

Mens de saksokte har fatt seg tildelt regjeringsadvokaten!
Skal rettssaken bli stanset denne gang ogsa?

Hvorfor fir ikke Fanebust sin sak fram for domstolen?
spor Rogalands Avis i en overskrift i numret for 1. april
og fortsetter med i sporre om regjeringen frykter ubeha-

gelige avsloringer.

Det trekker ut og trekker ut med Fanebustsaken, som
vi tidligere har omtalt utferlig flere ganger, bl. a. i vart
julenummer, hvor vi med saksokeren som kilde ogsa for-
talte at advokat Nordhus «tar saken». Dette var tydeligvis
forhastet efter hva det fremgar av artikkelen i Rogalands
Avis, som vi gjengir i sin helhet her:

Redakt¢gr Fanebust har
bedt Rogalands Avis avlive
et rykte om at han skal vee-
re tildelt regjeringsadvoka-
ten som prosessfullmektig i
den private straffesak han
har reist ved Oslo Byrett
mot justisminister Elisabeth
Schweigaard Selmer, pensjo-
nert riksadvokat Aulie og
den tidligere justisminister
Gundersen.

— Forholdet er nok om-

vendt, sier Fanebust. Det er
de saksgkte som er hegunsti-
get med denne form for Re-
gjeringens velvilje. Og dess-
uten méatte jeg ha betakket
meg. En advokat som i si
mange ar har sttt i s n=ert
embetsmessig kontaktsfor-
hold til de saksgkte, kunne
selv en si godtroende mann
som meg selvsagt ikke ha til-
lit til. Men for mine kontra-
parter kommer han selvsagt
vel med!
Du har altsd ingen
grunn til 4 tro at Regjerin-
gen sysler litt med favoriser-
ing og diskriminering.

— Jo, det tror jeg bestemt
uten at jeg kan vite om det
er bevisst eller fplelsesmes-
sige sympatier og antipatier
som bedriver sitt spill med
et flertall eller mindretall.
De mentale drivkrefter en-
dres selvsagt ikke vesentlig
om man seiler til topps i au-
toritet. Hertil kommer alle
de hersens hensyn som er &
ta i en s egenartet sak som
min:

Er ikke tre hgye embets-
menn meget mer enn en al-
derstrygdet «illegjeten blad-
styrar»?

~— FEr ikke den saksgkte
fru Schweigaard Selmer med
i Regjeringen, og er hun ik-
ke Norges heyest aktede
Hoyre-kvinne mens jeg i 22
ar har statt med foto, num-
mer, navn og narsagt milli-
metermal i Kriminalkarto-
teket.

— Og Dble det ikke slatt
fast en gang for alle i Eidsi-
vating Lagmannsrett i juni
1947 at konsekvensen ville
vaere «kompromittering av
rettsoppgjoret og en skanda-
le for Norge» dersom ikke

jeg ble domt skyldig i 4 ha
injuriert den detroniserte
riksadvokat?

Tenk om det ni skulle lyk-
kes Nemesis og meg & be-
visfgre at jeg har veaert ut-
satt for et justismord som
kan tenkes & bli stiende i
historien til liten heder for
rettsstaten Norge som har
sd vikent gye med ymse an-
dre «rettsstater».

Er du forvisset om at
frykten for en slik mulighet
er til stede og gjor seg gjel-
dende?

- — Ja utvilsomt. Det forri-
ge Storting, Justisdeparte-
mentet under fru Schwei-
gaard Selmer og niveerende
regjering har gjennom fire
ar hatt rikelig anledning til
4 la min vel begrunnede sak
fa4 nade til domsstolbehand-
ling.-Denhne nade hadde det
ikke skortet p4 dersom myn-
dighetene hadde folt seg no-
enlunde forvisset om at jeg
eventuelt ville bli -avslgrt
som uvederheftig injuriant
og forherdet kverulant. —
Mine hgyvest serede motpar-
ter ville fa tilsvarende strile-
krans om tinde, og truselen
om en «skandale for Norge»
ville vaere utelukket. Men
se det har man altsi hittil
ikke véiget 4 ta risken péa.

—- Men din sak star jo na
for Oslo Byrett?

— Det stemmer, men det
skyldes at jeg neermest som
kjerringa mot strgmmen har
holdt ut i 22 ar og né ende-
lig har brgytet meg inn i by-
retten pd egen hand.

Men s& har jeg mgtt en ny
hoye: I lgpet av to ar er det
ikke lykkes meg 4 finne en
villig prosessfullmektig.
(Den jeg kom i kontakt med
for tre uker siden, har inn-
til videre betenkningstid).
Dette er visst enestdende i
var historie, bortsett fra at
det minner om 1946/47 da
det i lgpet av 7 méneder ik-
ke lyktes meg & finne en vil-
lig forsvarer i anledning pé-
talemyndighetens injuriesak
mot meg. Det vil si: jeg fant
forst en o.r.sakfgrer og der-
nest en h.r.advokat. Men de
ble begge albuet unna av

boygen: Til slutt ble jeg pa-
dyttet en som beklaget at
han som oppnevnt savnet lo-
vens adgang til & nekte.

— Men du har segkt Justis-
dep. om fri sakfgrsel?

— Nei, departementets lov-
avdeling har erklaert depar-
tementet ved fru Schwei-
gaard Selmer inhabil. S4 den
spknaden gikk til Regjering-
en for 9 mineder siden. Den
er enni ikke besvart, og min
forlengede frist for tilsvar til
regjeringsadvokatens pro-
sesskrift gar ut 2. mail
Og uten prosessfull-
mektig ma du kanskje drop-
pe hele saken?

— Det mj jeg vel. Det kun-
ne ellers bli en likeséd ulike
holmgang som den mellom
David og Goliat, vet du!

— Men er det si at fler-
tallet av de som i arenes 1gp
har implisert seg i Fanebust-
sakens omfattende kompleks
hgrer hjemme i Arbeiderpar-
tiet.

— Nei, det er en stor mis-
forstielse. Hoyre har det u-
omtvistelige flertall av ak-
sjonzrer i min sak. Det vil
jeg lett nok kunne dokumen-
tere. Og jeg tror Venstre har
en knepen ledelse pd AP i
kampen om 2, plass, mens
Senterpartiet savidt jeg vet
er uten aksje, hittil iallfall!

— Har du veert heldig med
trekket av dommer?

— Om dommeren aner jeg
intet ut over det at han he-
ter Hans Aubert og gar for
4 veere «en mann om hvem
intet ufordelaktig vites»» Og
det er jo en glimrende attest
for en dommer i vire dager.

— Men om du altsd ma
droppe bhyrettssaken p. g. a.
nei fra Regjeringen og unn-
fallenhet fra advokatene?

— Under enhver omsten-
dighet gar arbeidet med do-
kumentarboken etter time-
planen. Det hemmelige poli-
ti kommer eventuelt neppe
til & ha samme hell med den
som med stenogramreferat-
bokéen i 1947. Og veien til
menneskerettighetsdomsto-
len i Strasbourg er ikke u-
framkommelig. Men det er
mulig jeg mi gi plass til
flere andelshavere forst.

— Kan vi {8 se navnelist-
ten?

— Den konmmer i doku-
mentarboken, sa Fanebust.

Savidt Fanebust i Roga-
lands Avis. For egen regning
vil vi gjerne tilfgye at vi
skulle tro det er sikrere med
en bok enn i betro seg til
det norske rettsvesen etter

1945,

Hans S. Jacobsen anker

Prinsipielt direkte
subsidieert til

til Hoyesterett —
lagmannsrett.

Men hvor far man habile dommere fra?

Hans S. Jacobsen har ni,;
som tidligere bebudet, anket
dommen i Lgbergsaken. An-
ken gjelder bade lovanven-
delsen og selve dommen,
som karakteriseres som en-
sidig og grovt ufullstendig i
premissene.

Da det i dommen ikke er
nevnt noen vitner ved navn
og saken ellers er underbyg-
get ved en omfattende doku-
mentasjon, mener Jacobsen
prinsipielt at saken mé kun-
ne ga direkte til Hpyesterett,
idet det strengt tatt ikke
skulle vare ngdvendig med
noen ytterligere bevisopp-
tagelse. Skulle Hgyesteretts
kjeremilsutvalg imidlertid
veere av en annen mening,

begjeeres det subsidisert ny'!

behandling ved lagmanns-
rett. i
*

Ellers reiser det seg'et spe-
sielt problem i denne sak,
spgrsmilet om~ hvorvidt
dommerne i Hgyesterett —
og da ogsa kjernemaéilsutval-
get — overhodet er habile.
Jacobsen har reist ogsi det-
te sporsméil i sin ankebe-
gjsering. Dommerne har jo
praktisk talt alle i en eller
anhnen form pé forhand veert
engasjert 1 «retts»woppgjoret
og striden omkring dette.
«Heri ligger ingen mistillit
til hegyesterettsdommernes
rettsinny, heter det i ankehe-
gjeeringen, «men engasje-
ment i dette politiske stoff
har s dype rotter at man
har funnet & matte ta det opp
og har antydet en dreftelse
av dette med dommerne.»

Det blir hoyesterettsadvo-
kat Albert Wiesener som
eventuelt skal fgre saken for

Injuriesaken . .
(Forts. fra side 7)

folkningen i Norge» og
24.12. 40 da folket fulgte re-
gjeringens ilegale Kkrigsplik-
ter istedenfor sin konges ok-
kupasjonsplikter. Da sa han:
«Det som kanskje smerter
meg mest av alt, er den u-
vapnede borgerkrig som ni
pagar hjemme i Norge». Det
er ogsé forklaringen pd dom-
mernes krigsforbrytelser i
henhold til Oppenheim og
iflg. analogi fra Dreyfussa-
ken er alle lagmannsrettenes
dommer — ikke bare dods-
dommene justismord.
Uten jury var de inkompe-
tente, og helt uten rettsgyl-
dighet.

Sverre Helliksen.

Jacobsen ogsd i en hgyere
rett.

Hvis Jacobsen og hans
prosessfullmektig mener §
kunne oppnd et tilfredsstil-
lende resultat ved en heyere
rett, s tyder dette pd en
riktignok rerende, men dog
naiv tro pd domstolenes uav-
hengighet i saker av denne
art, hvor det til og med pé-
beropes «statshensyny. Alle-
rede C. J. Hambro slo jo det-
te fast — dog naturligvis ik-
ke i forbindelse med «retts»-
oppgigret. P4 den annen si-
de vil nok iallfall en lag-
mannsrettsbehandling av sa-
ken kunne bringe mere av de
faktiske forhold til offentlig-
hetens kunnskap. Noe som
er i hgy grad gnskelig. Men
— finnes det s& uhildede lag-
dommere? Og hva med de
lege medlemmer, som er
tatt ut pd partipolitisk ba-
sis?

Opplysninger
sokes

Til bruk under et arbeide
jeg holder pad med ber jeg
alle som sitter inne med
opplysninger om behandling
av NS-fanger om & gi meg
disse. Vedkommendes navn
vil ikke bli nevnt hvis s& gn-
skes. Opplysningene mé vee-
re absolutt korrekte og det
ber om mulig oppgis vitner.
Opplysningene bes sendt
bladets ekspedisjon under
bill. merk. «Fangebehandlin-
gen etter 1945».

PSP ssssoss

Manadsbiadet
FRIHUG

Upolitisk og romsynt or-
gan for sunn og nasjonal kul-
tur, med artiklar om helse-
og samfundsspersmal, spa-
nande fylgjetongar, dikt m.m.
Fritt ordskifte om dei mest
ulike emne: — Arspris kr.
30,-. Postgiro for bladpengar
80 821. Prevenr. mot kr. 2,50
i frim.

Utgjevar: Erling Seim,
Kinn

Pl ot ot % 0 LV N Y ¥

KRISTNE VENNER

Har du lyst til & treffe gamle ven-
ner i et dpent miljg? — Kristne
Venner motes den ferste fredag
hver mined i Colletsgate 43. Etter
en tale er det bevertning og an-
ledning til selskapelig samver.

Motetid kl. 19.30.
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UAVIIENGIG POLITISK PUBLIKASJON
Redaktarer:
ODD MELSOM, ansvarlig
ALEXANDER LANGE

Etter dommen

En star faktisk noksi radles nar en skal kommentere
den dom som Hougens byrett avsa i Lebergsaken. Her
strekker nok hverken juridiske eller historiske spekula-
sjoner til. For her var det mektige makthaveres hele posi-
sjon som sto pa spill. The Establishment skalv i sine sam-
menfgyninger.

Vi vet ikke hva slags press den arme byrettsdommer og
tidligere byrasjef i Justidepartementet kan ha vart utsatt
for, men at det var mektige krefter som sto bak Lobergs
aksjon mot den brysoirnme Hewinsboken er hevet over
tvil. Det er jo nok i den forbindelse & nevne det fantastis-
ke som fremgér av dommen at retten i det dulgte og uten
4 varsle saksokeren lot advokat Schjgdt oppnevne som
offentlig forsvarer for Leberg, som siledes fikk fri sak-
forsel av det offentlige! Retten henviste til straffeprosess-
lovens § 102, som sier at «Utenfor de tilfeller som er om-
handlet i § 100 (offentlig straffesak) skal beskikkelse av
offentlig forsvarer bare finne sted, sifremt det finnes
nedvendig pa grunn av tilfeilets s®regne beskaf-
fenhet, ogsiktede har spkt om det.» At advokat Schjedt
sdledes faktisk var en slags statsadvokat i saken fikk sak-
sgkeren og hans prosessfullmektig forst vite i dommen!

Statsrid Bondevik var i Stortinget bekymret over at
noen uttalelser av Hewins ble gjengitt i fjernsynet for
dommen falt, men vi harte ikke om noen bekymringer da
en dagsavis i Oslo — sdvidt vi erindrer var det DAGBLA-
DET — slo fast at hvis retten fant at krigen ikke fort-
satte, s var NS-folkene domt uskyldig. Og hva skulle si
den arme rett gjore efter slike pekepinner, selv om den
hadde de aller beste hensikter? Man kan ikke vente at
COslo byrett tar ansvaret for i velte «retts»oppgjeret.

Nar vi tenker pid dommerens dilemma faller det oss en
britisk crazy-story ihu. En brite satt pA puben og fortalte
om sitt eventyrlige liv, nermere bestemt om hvorledes
han red i en orken da han plutselig traff paen lgve som
opptok forfalgelsen. Han red pd det han kunne, men l¢-
ven halte stadig innpid ham. Tilslutt si han ingen annen

utvei enn & klatre epp i en hoy palme. — Men hvorledes | &

gikk det med hesten da, spurte en tilhgrer. — Hesten? —

Tja, den klatret opp i et tre den ogsi. — Men hester kan

da ikke klatre. — Nei, men hva pokker skulle den gjéreda?

Dommer Hougen og hans. to husmgdre, disse Leberg-
sakens historiske sakkyndige, som spesielt VG og DAG-
BLADET er si begeistret for, klatret tappert opp i Skod-
vins historiske terrgran. For hva pokker skulle de egent-
lig gjore slik saken var lagt opp?

Vi ser ellers at Loberg er blitt hyldet for sin innsats av
Krigsinvalidforbundet, og vi synes det er et passende fo-
rum i forbindelse med Oslo byretis dom. Den er jo nem-
Hg si apenbart juridisk og historisk invalid at man her
i sannhet kan tale om krigsinvaliditet med pensjonsrett
uten nermere granskning.

Si det var vel helst pid vegne av Hougens dom Lgberg
tok imot hyldesten. Ellers er han vel opptatt av & kjenne
pA detl spirende englevinger. Han sier jo til en avis at
hovedmotivet for den edle innsats var dette & hjelpe den
store masse av domfelte NS-folk som har akseptert at de
cr landsforraedere, som har latt seg gjenoppta i det sam-
funn som demte dem, og som barer sin skam i stillhet,
bare plaget av oss i den bergmmelige hirde kjerne som
terroriserer dem.

Slik mener nemlig Loberg at sann historiskrivning ber
vaere,

Ukebladet
AKTUELL

er nok mere aktuelt enn det er
salongfihig. Man vil erindre bla-
dets skandalgse forfolgelse av fru
Quisling i 1945 og ogsd senere
bravader av ulvilsom redmusset,
men ellers heyst tvilsom art, for
binder man med dette blad.

Det sier seg selv at det har
ofret Lobergsaken bred omtale og
naturligvis med overhendig loberg-
slagside. Dertil har bladet i sany-
me forbindelse servert et ondsin-
net angrep pd den britiske forfat-
ter Ralph Hewins.

Ogsa FOLK OG LAND fir i
samme forbindelse noe som vel
skal forestille et slags spark. AX-
TUELL serverer nemlig et bilde
fra reitsalen med en del av pres-
selordet og som tekst skriver det:
«For forste gang fant vi enh re-
ferent fra «Folk og Landa/d byret-
ten, gutten i forgrunnen pi 1.
benk.»

Vi tror knapt «gutten — -~ p
1. benk» blir fornermet over
seites 1 forbindelse med FOLK
OG LAND, men referent for virt
biad varddenne upge siddent dog
ikke. Referentene ¢ vanligvis
ved pressebordet og ikke piid, til-
horerbenk. Var referent ved denne
anledning var forgvrig ogsd =n ung
student som sitter ved. pressebor-
det, og vi synes faktisk i motset-
ning til AKTUELL med de gam-
melmodige ideer ikke at det c:!
AcTsam 4 ha are I
og oppvakte referenter og skriben-
ter.

Og ndr bladet konstaterer at det

-~ anstendios

Verdens Gang vil_ha
denne hok - heslaglagt

Dengang som mniél

Norge i 1940 og Tsjekkoslovakia i 1968

Fremdeles nzeres i det nor-
ske folk legenden om den
norske beslutsomme mot-
stand mot fienden i 1940 og
i forbindelse med hendelse-
ne i Tsjekkoslovakia soler
man seg i det eksempel en
tydeligvis har gitt tsjekker-
ne i Norge i hine harde da-
ger. Og er det noen i Tsjek-
koslovakia som mener @&
matte avfinne seg med dette
at en er og har gjort seg selv
makteslgs, s& skrikes det
opr om «quislingers.

Ikke rettere enn vi kan se
mé det vaere Dubcek-og hans
kommunistiske kolleger som
forst og fremst er «quislin-
ger» 1 Tsjekkoslovakia. Det
er jo de som har «forhand-
lety seg frem til & godta alle
okkupasjonsmaktens krav.

P4 samme maéte som Stor-
tinget gnsket det i 1940 her
i Norge, noe som bare ble
forpurret av England og
kong Haakon med samt hans
bergmmelige utenriksminis-
ter. Med resultat: unyttig of-
rede menneskeliv og verdier.

Ellers var det-jo litt for-
virret i 1940. Hvem var det
egentlig som var «fienden»?
Var det det England som var
skyld i hele ulykken, som
hadde innskibet sine solda-
ter for 4 gjore landgang her,
men som kom forsent til
bussen? Eller var det tysker-
ne som med en harsbredd
kom dem i forkjopet?

Det er kanskje derfor best
ikkke 4 snakke for meget om
fiender og sddant mere, men
holde seg til de kjennsgjer-
ninger Norge stod overfor i
april 1940, npyaktig de sam-
me som Tsjekkoslovakia har
mattet ta standpunkt til na.

Hva tsjekkerne valgte og

B som hele verden synes 4 god-

|

|
|

|

Det skulle ikke forundre

0ss om norsk rettsvesen
sluker det ogsé.

Kanskje De¢ burde sikre
Dem et ekstra eksemplar?
For alle tilfellers skyld?

Rent bortsett fra at opp-
laget nd synger pé siste vers.

400 sider, illustrert, pris
kr. 20,— + porto kr. 0,90.
Eventuelt oppkravsgebyr
hvis ikke forskuddsbetaling.

FOLK OG LANDS
BOKTJENESTE
Postgiro 164 50

ta uten videre, var & beye seg

BY ior overmakten og ikke ung-

dig sette hele folkets og lan-
dets eksistens pa spill.

Og det samme valgte det
norske Storting som nevnt i
1840. Og er det noen som tvi-

er forste gang vi har en referent
1 Oslo byrett, s& kunne det kan-
skje — hvis det var sant — kom-
me av at saker av interesse for
oss vanligvis ikke kommer s& langt
som til retten. Samt at vi liten eller
ingen fidus har til the Establish-
ments rettsvesen. De Vanlige sa-
ker med ungdomskriminalitet og
losgjengeri 1 det demokratiske vel-
ferdssamfunn  overlater vi ogsd
gjerne til dagspressen og AKTU-
ELL. Ellers har vi nok ved en-
kelte anledninger hatt referent til-
stede ogsd i byretten — for, ck-
sempel da AKTUELLs pressekol-
lega MORGENPOSTEN av en rak-
rygget domimer ble demt for in-
juriet mot Forbundets formann
Anders Hafskjold. Og skulle AK-
TUELL pény bli stevnet for in-
jurier skal vi love 4 veere tilstede.

ler pa riktigheten av det, s
kan vi henvise til en artikkel
av en av Hjemmefrontens
ledere, Torolf Elster i AF-
TENPOSTEN for 6. mai
1964. Vi siterer:

«Skal man bedgmme
Stortingets innsats under
den 2. verdenskrig, her
man ogsd se pa dets hand-
linger for og efter Riks-
ridsforhandlingene. Stor-
tingspresident Hambro
var uten tvil en av de fa av
vare ledende politikere
som ikke ble lammet da
det tyske overfall var et
faktum natten til 9. april.
Han fikk Stortinget ut av
hovedstaden og satte mg-
ter pd Hamar og Elverum.
Men hva gikk disse for-
handlinger ut pi? (Uthe-
vet av 0ss). Det fgrste mo-
tet var et rent orienterings-
mote, det annet mate, og
forsie del av det tredje
ble anvendt til 4 drofte
spgrsmélet om forhandlin-
ger med overfallsmakten
om en fredsordning og inn-
stilling av den kamp som
var igang. Det besluttedes
4 nedsette en forhandlings-
delegasjon bestiende av
Lykke, Mowinckel og
Sundby, som sammen med
utenriksminister Koht
skulle sgke kontakt med
den tyske sendemann
«zwecks Abschliessung ei-
nes Abkommens zwischen
den norwegischen und
deutschen Behorden.»

«3Stortingets president
demonstrerte pa denne
kritiske dag utvilsomt sin
dyktighet som parlamen-
tarisk leder, men det var
ikke til kamp og motstand
han ledet Stortinget.»

Og da var det vel til & sam-
arbeide med en «fiende» som
var farligst i og med at han
hadde besatt de strategiske
punkter i landet?

Som russerne har gjort det
i Tsjekkoslovakia. Med and-
re ord, det samme som bade
Dubcek og hans liberal-kom-
munistiske medarbeidere
har gjort i Tsjekkoslovakia
og som alle efterfplgere ma
gjore det. De er alle sam-
men «quislinger» gode nok.

Dubcek ble jo ogsd som
Quisling erstattet med et
mere fpyelig redskap. Men
han kom igjen.

Og skal sant sies sa har vel
ikke akkurat de europeiske
stormakter noe de skulle ha
sagt om Sovjets fremferd i
Tsjekkoslovakia, som dog
selv har veert med pa leken,
pa bakgrunn av egen frem-
ferd mot Danmark, Norge og
en rekke andre land under
annen verdenskrig.
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Men nye siekter fodest der korp og daude gol

og nye heimar reiser seg av grusel,

og borni spring pa tun att og tindrar i sol

og nye bjorker syng sin song kring huiel.

KIRKEN OG STATEN

Det er et faktum at den
kristne kirke, siden kristen-
dommen ble innfert som
statsreligion i Romerriket i
ir 380 og frem til idag, har
representert en betydelig
makt i samfunnet. Denne
maktfaktor har efter hvert
blitt betraktelig redusert,
men kirken har fremdeles
evnen til 4 pavirke mennes-
kenes meninger, ikke bare
pa det religiose omride,
men ogsd i stor utstrekning
pi det politiske.

Makt i seg selv er evnen
til & pavirke i en eller annen
retning, og dette har kirken
vaert seg fullt ut bevisst,
Man kan bare minne om
statskirkens holdning til
«rettsoppgioret» i virt eget
land, og kirken i sin almin-
nelighet som har stottet de
innfodte i Afrika i kampen
mot de hvite. Hensikten hel-

liger midlet, heter det, og|

kirken har velsignet de svar-
tes angrep og vold mot de
hvite, spesielt i Syd-Afrika.

Vi mener kirken har feil-

tolket sin oppgave i samfun-
net. Dens eneste oppgave er
4 pavirke menneskene til a
leve i cverensstemmelse med
Guds ord, og det skal skje
fra prekestolen. Ved at stat
og kirke blandes sammen,
slik som i skolen, blir kris-
tendomsundervisningen in-
doktrinering. Kirken benyt-
ter seg av den makt den ut-
gver gjennom skolen til i
patvinge elevene religiose
(og politiske) syn. Vi mener
at dette ikke er i pakt med
Guds ord. Kirken skal kom-
me med tilbud til menneske-
ne, ikke prakke pi dem sin
seregne oppfatning av reli-
gionen og sine dogmer. Der-
for ber kristendomsunder-
visningen fjernes fra skolen
og legges direkte inn under
kirken. I Kkristendommens
navn mi dest tas avstand fra
all indoktrinering.

Hyvis kristendomsundervis-
ning og skole fortsatt skal
g4 hand i hind, bor minste-
kravet ¢il undervisningen
vaere at den mi bli konfe-
sjonsfri og de forskjellige

kirkesamfund m3 selv ta seg
av sine medlemmers daps-
undervisning.

ETTEROSS . ..

Det har alltid veert popu-
leert & protestere, og i disse
dager arrangeres det en ut-
stilling /protest mot forsva-
ret, ja mot hele det norske
samfunn. Hva er det disse
protestmakere vil oppna?
For det fgrste vil de avskaf-
fe forsvaret og bruke dets
budsjett til u-hjelp og andre
humaniteere formal. For det
andre ser disse seg forter-
net over at enkelte mennes-
ker har egne bhiler og hus.
Denne private eiendomsrett
skal _avskaffes, punktum.
Men protestantene vil ikke
innse at de som har sett seg
anledning til 4 anskaffe seg
biler og hus ogsa har arbei-
det og slitt for det. Er det
da ikke rett og rimelig at de
far nyte godt av sitt arbeid?

Man kan undre seg over
hvem det er som vil oppkas-
te seg til ledere for det nors-

(Forts. side 6)

«Det kan hende igjen..»

Yngvar Ustvedt heter en
liten oppbldst redhud som
skriver om litteratur i Dag-
bladet. Han skriver s ofte i
vart fremste smussorgan at
man nesten kunne tro han
har aksjer i bladet. Det er
imidlertid utelukket, lille
Yngvar er progressiv og an-
ti-kapitalistisk, aksjer gir
ham kvalmeanfall.

N4 ma ingen finne pi & tro
at vi mener 4 gjore narr av
Dagbladlitteraten. Han er
nemlig mye mer enn grosset
av de snikskyttere som myld-
rer omkring nede i Akers-
gaten. Ustvedt er en mann
med makt;, en yngling av
NRK-slekten, den slekten
som begynner pa U og har
forvekslet Norge med slei-
peste afrikansk jungel.

Denne beklagelige forveks-
lingen har fgrt til at hekse-
doktorene oppe pad Marien-
lyst med Arene har herjet vil-
lere og villere for & drive ut
all reaksjonser og nasjonsl
and av det norske folk. Med
marxistiske hyl og negrokul-
turelle dansetrinn har de
gjort . radio og fjernsyn om
til middel i et stort planlagt
inngrep i og forvandling av
vart folks dndelige legeme.

Den tyske nasjonalsosialis-
men er til denne tid det 20.
arhundres mest dyptgripen-
de forsgk pa & knuse de ven-
streradikales internasjonale

dominans og etablere et al-
ternativ til marxismens ver-
dier, til hele dens menneske-
bilde. Derfor er det natur-
lig for de ideologiske medi-
sinmenn i vire monopoliser-
te massemedia seerlig 4 kas-
te seg over denne nasjonale
ideologi. Det er si velegnet
fordi nesten ingen viger &
protestere, selv fra de mest
konservative borgerlige kret-
ser hgres ikke et pip. Man
lar heksedoktorne ture frem
uten & se at de bruker nasjo-
nalsosialismen som bakvei
til 4 rette et dedsstgt mot
hele var tradisjon, hele var
nordisk-europeiske kultur i
videste forstand. Det hele
gadr under dekke av at ung-
dommen mé erfare det feele
som «nazistene» gjorde seg
ansvarlig i under krigen, vi
mi fa alt dette «oppfriskety,
vi ma ikke glemme.

I dette sporet felger sa
Juniorustvedten Yngvar da
han satte i gang med en pro-
gramserie som kalte « Det
kan hende igjen . . .». Tema
var selvfglgelig de tolv brune
ar, og i en artikkel i pro-
grambladet kunne den rede
heksedoktor fortelle oss at
programmet er laget spesielt
med henblikk pa ungdom-
men. Vi tror ganske bestemt
4 ha hegrt lignende toner for,
om rasehat, om gasskam-

(Forts. side 7)

SAGAEN OM HORST WESSEL

Fortalt av hans SA-kamerat Erwin Reitmann

Minner om Horst Wessel

Ingen vil ha oss.

Vi matte bare altfor raskt
sl fast at ingen vil ha oss.
Jo sterre sturmen ble og jo
flere barske Kkarer som

strommet til den, jo vanske-
ligere ble lokalspgrsmaélet.
Smé rum hjalp oss ikke. Vi
trengte store saler til vire
sturmaftner og da var vi av-

hengige av vertens velvilje.
Den ene verten efter den an-
nen som hadde gjort vart be-
kjenntskap vinket av efter
kort tids forlep.

For det ferste var vi et for
udannet, ubehgvlet selskap
som jaget bort vertens gjes-
ter med sin opptreden, og
for det annet var det ingen
som tok imot oss for vére

bla gynes skyld. Bare fa tenk-

te pa & spis noe. Ikke fordi
man ikke undte verten det,
men ganske enkelt fordi man
ingen penger hadde. Vi mgt-
tes i alle mulige lokaler i @st-
Berlin, snart her, snart der,
som en flokk sammensvor-
ne som ikke talte dagens lys.
1929 — det var noe til tid,
da var det ikke smatteri 4
vere hasjonalsosialist. Vi
gjaldt for & veere utstptte
latterlige fantaster og brik-
makere. Fremfor alt holdt
borgerskapet pekefingeren
opp for oss og mente 4 méat-
te vaere skolemestre for oss.
Ofte nok ¢ste Horst Wessel
sin spott ut over dette dors-
ke selskap som han hatet
mere enn marxismen.

Eftersom tiden gikk fikk
vi overhodet ikke noe lokale
mere i @st-Berlin. Vi matte
se o0ss om efter passende
rum i andre omrader. I

Frankfurter Strasse oppdrev
vi endelig en sal og her holdt
vi da ogsé til helt til slutten.
Det var lokalet «Zur Mowen,
som ligger rett overfor hu-
set nr. 62, hvor Horst Wes-
sel falt som offer for den
morderiske kule.”

Skalmeie-crkesteret.

Det hadde alltid veert
Horst Wessels innerligste
gnske 4 stille pd bena et eget
skalmeieorkester. Ogsa dette
var ytterst karakteristisk for
ham. Han ville dermed ut-
fordre motstandren, ville
sld ham med hans egne va-
pen. I sin tid var det like-
frem en provokasjon hvis en
SA-formasjon var i besiddel-
se av et skalmeieorkester.
Dette syntes det Rode Front-
kjemperforbund & ha tatt
enerett pé.

Nar et skalmeicorkester
dengang lot sine fascineren-
de melodier tone i gatene, sa
kunne man med sikkerhet
anta et kommunistisk de-
monstrasjonstog var i an-
marsj. Uten tvil er musikken
til et skalmeieorkester med-
rivende og opphissende. En
annen fordel har et skalm-
eieorkester som er til stor
hjelp for politiske forenin-
ger: Instrumentene er me-

get billige i anskaffelse og
fremfor alt er de lette & spil-
le pé for dilettanter.

En annen omstendighet
kom til som kan ha bidratt
til at planen om & skaffe et
skalmeieorkester modnedes
hos Horst. I sturmen vAar
kom det efterhinden med
ogsa tidligere kommunister
som lenge hadde medvirket
i de derveerende skalmeie-
orkestre. Derigjennom ble
det naturligvis mulig at den-
ne stamme meget hurtig kun-
ne utdanne de andre folk.

Alle disse overveielser kan
ha gjort det onske stadig
sterkere hos Horst, som den
forste i Berlin & stifte et
skalmeieorkester, skjgnt det
egentlig var blitt forbudt
ovenira.

P4 en sturmaften ble det
plutselig delt ut smé innsam-
lingslapper med paskriften:
Til grunnleggelse av et SA
rekreasionshjem 10 pfennig.
Man kunne til & begynne
med ikke forstd hva dette
skulle bety, for ingen hadde
hittil hgrt noe om et SA re-
kreasjonshjem og heller ik-
ke at et slikt skulle grunn-
legges. Vi sto overfor en ga-
te. Det métte vaere noe spe-
sielt med dette SA rekrea-

(Forts. side 8)
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Var hoyst forunderlige krig

Og det alle mitte forsta.

De 1yske forhandlere ble styggelig
lurs.

Krigen fortsatte skjont den var
avsluttet, kjente Oslo byrett for rik-
tig historieskriving 4 vare i Le-
bergsaken. Denne byrett, bestden-
de av de historisk og militert sak-
kyndige, Englandsfareren og sene-
re byrdsjef i det justisdepartement
som foresto «rettspoppgjoret, dom-
mer Hougen, og hans to eldre.hus-
mogdre, visste endog bedre enn Un-
dersgkelseskomisjonen av = 1945
(som ikke engang kjente den ka-
pitulasjonsavtale som dommeren
hadde foran seg). De var skjent
enig med herrene Arntzen, Hauge,
Aulie og deres prosessfullmektig
professor Skodvin i at det var klart
for alle at den krig han avsluttet
fortsatte. Undersgkelseskommisjo-
nen slo jo i et pyeblikks begreps-
forvirring fast at det var en ikke
ualminnelig mening at krigen var
shutt.

Det métte vel da ha gitt noen-
lunde slik for seg da de fremmede

hjelpetropper plutselig innskipet,

seg i juni 1940 og overlot den
norske overkommando & klare seg
som best den kunne, at en eller
annen genial hjerne fant pd at nd
skulle en lure tyskerne ordentlig!
Ni skulle man -— i motsetning til
det som hadde skjedd ved alle de
tidligere lokale kapitulasjoner ——
henvende seg ad diplomatisk vei
til den tyske overkommando og
be om vdpenstilstand. Tyskerne —
som allerede hadde sluttet avtale
om kapitulasjon for 6. divisjon —
ville da naturligvis tro at dette
gjaldt Norge som stat, mens de
norske forhandlere inni seg skulle
si at det fortsait bare gjaldt den
siste avdeling som ennd kjempet
pa norsk side: 6. divisjon! En god
ting kan jo ikke gjeres for ofte!

Men dette lureriet mitte under-
bygges slik at tyskerne bet pd det
og ikke bare den norske presse,
godtroende landsmenn og slikt noe.
Et genialt trekk var naturligvis
gjort i og med at tan ba om en
lokal vapenstillstand ad diploma-
tisk vei, men det mitte mere til!

A

Sannbhets sak seirver kun i nederlag,
slér den lure morske forbandler
fast.

Konge og regjering, som stakk av
for 4 fortsette krigen enten i Eng-
land, eller eventuelt hvis det ble
for farlig 4 krige derfra, i Canada,
lot veere 4 ta med seg andre krigs-
menn enn sjefen for den 6. divi-
sjon som altsd kapitulerte 2 ganger
for sikkerhets skyld. Den norske
overkommando, pitok seg lurt nok
ogsd 1 denne avtalen for 6. divi-
sjon med dens forsvunne sjef en
rekke oppgaver til fordel for tysk
krigfering 1 den fortsatte krig, slik
at tyskerne ikke skulle {3 noen mis-
tanke om hvorledes de her ble fort
bak lyset. Selve sjefen for den nors-
ke overkommandoen, general Ruge,
reiste naturligvis ikke med til frem-
med land for at tyskerne ikke skul-
le f4 noen mistanke om fortsatt
krig. Selveste kronprinsén tilbed
seg 4 bli igjen i Notrge hos den
fiende man aktet & kjempe mot
fortsatt — omenn hemmelig, og
dette lot man bli kjent i Norges
land, men da syntes nok kong Haa-
kon at det fikk vere mite pi lu-
reri ogsd. Han instisterte pd at de
alle skulle reise — bortsett natur-
ligvis fra offiseretr og soldater. For
hva skulle man med dem i en fort-
satt krig? Og si gjaldt det jo at
ikke tyskerne fikk mistanke.

For ytterligere 4 kaste tysketne
bldr i gynene beordret Ruge alle
norske offiserer til 4 avgi aresord
pd ikke 4 kjempe mot tyskerne
eller deres forbundne sd lenge ver-
denskrigen varte! Ja, noen av de
norske offiserene ble faktisk en
slags‘forbundsfeller av tyskerne —
bare for 4 kaste dem bldr i gynene
naturligvis —, de hjalp okkupa-
sjonsmakten med & holde vakt pi
grensen mot Sovjetsamveldet. Til
og med under hakekorsflagget.

Det er ikke<rart at den tyske
overkommando i Norge lot seg fo-
re fullstendig bak lyset, slik gene-
ralene Buschenhagen og Falken-
horst har gitt uttrykk for (jevafer
injuriesaken mot Lgberg). De var
faktisk sd kjukke i hue at de_.ikke
forsto at den norske overkomman-
Ane renresentant Roscher Nielsen
lurte dem- og mente fortsatt krig
nir han underskrev med fullmakt
fra Ruge, med fullmakt fra Ny-
gaardsvoldregjeringen, pd avslut-
ning av krigstilstanden for ver-
denskrigens varighet. De burde jo
forstatt at de landsomfattende be-
stemmelser i avtalen, som kom i-
stand efter diplomatisk henvendel-
se pd norsk side, bare gjaldt 6. di-
visjon !

Det var forresten ikke bare de
tyske generaler som ble fori bak
lyset. Ogsd den svenske regjering
var innskrenket nok til 4 oppfatte
kapitulasjonsavtalen som krigsav-
slutning og lot derfor overensstem-
mende med folkeretten den inter-
nerte norske 1. divisjon vende til-
bake til det okkuperte, men altsi
fortsatt krigferende fedreland. At
tyskerne, som faktisk trodde kri-
gen var forbi, gikk med pd dette
er selvsagt. Det pussige er bare at
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Over dyregraven

Av sivilingenior, rittmester Gisle Mortensen.

Pény satt ut som dte — dennegang
i NATO-dyregraven?

Sjokket av denh siste tids
hendelser, som har rystet
alle, synes 4 ha veert seerlig
urovekkende for dem som
satser pd de store antagonis«
ter. I likhet med katastrofen
i 1940, har sjokket igien vek-
ket en del svermere /i Nor-
ges nye fredsrus opp til vir-
kelighetens maktverden.

Det er en populer vits,
seerlig i politiske kretser, at
offiserene forbereder seg pa
siste (avsluttede) krig.— An-
elseslgs om skjebnens ironi,
synes det som om vare poli-
tikere har gjort denne vits
til sitt program, som de byg-
ger pi argumenter som er
hentet fra hendelsene i 1940,
— som igjen var et resultat
av politisk svermeri og fal-
litt, — og senere gnsketenk-
ning. — (S84 vidt jeg vet, s&
er Boyesen-utvalgets — for
norske interesser — hgyst u-
rovekkende eiendommelige
strategiske  forutsetninger
fortsatt gjeldende for vart
land, — med bl. a. et opp-
rustet Tyskland som garan-
ti for en «fremskutt strate-
gin.)

Bolde politikere av hgyes-
te rangklasse fordgmmer i
sin alderdom voldelige om-
velthinger som de — i folge
sine ungdommelige program-
mer — uten fglelsesmessig
nglen ville ha kastet vart
samfunn ut i, — om ikke lyk-
ken hadde veert bedre enn
forstanden.

Man kunne fortsette & telle
alderstegne og henfarne po-
litikeres synder. Men la dis-
se menn, — som av en mild
skjebne, og i en tradisjonell
borgerlig utvikling, ble hin-
dret i 4 realisere sine planer,
fare i fred. De flgt pé hell og
(krigs-)konjunkturer, drevet
av kvasirevolusjoneer energi.

*

Deres arv til oss — til de-
res folk og land er den
mest utsatte plass pd NATOs
krigsvogn. — NATO-allian-
sen eren utpregetalliansefor
krig (Jeg vil innskyte at jeg
ikke et eneste oyeblikk kriti-
serer andre nasjoner og folk
for at de startet opp NATO,
og ser sine interesser sikret
ved & bygge ut alliansen.)

NATO kan ha mange for-
mal. Det som synes mest
skjebnesvangert for oss, er

S
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Sivilingenigr, rittmester Gisle Mortensen, Trond-
heim har gjennom de siste tredve ar veaert en flittig
bidragsyter i dagspressen. Han har skrevet en lang
rekke artikler om militeere sparsmil og beslektede
emner i en rekke aviser, i
i VERDENS GANG. Allerede da Norges tilslutning
til NATO-alliansen kom p3 tale tok han tilorde mot
dette, som han si pid som skjebnesvangert. VG er
som kjent en varm NATO-tilhenger og det er natur-
ligvis en @rlig sak. P4 den annen side har bladet ogsi
hevdet at det mi vaere en fri meningsutveksling om
sporsmilet. og da kan det vel innvendes noe mot at
bladet plutselig liste deren for den gamle medarbei-
der, atpa til efter & ha trykket et grovt angrep pa ham

sjonens eget.
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at vi — naturlig nok — er
blitt et klart militeert virke-
middel i en militerallianse
mot en, Klart, og i fredstid,
utpekt fiende som er (mili-
teert sett) var nsrmeste na-
bo. Derfor er det NATOs
krigsberedskap og dets kon-
sekvenser for oss som er
skiebnesvangert avgigrende
for vart folk og land.
Norske politikere har inn-
gitt en militeer allianse, klart
rettet mot en nabo som er
en av verdens sterkeste mili-
teermakter. Man kan ikke
unnlate & kaste blikket bak-
over, og rekapitulere denne
makts fedsel, utvikling og

uten saklig grunnlag. ‘Begrunnelsen for a refusere
en av hans artikler var ogsi den pussige at rittmeste-
ren var for militert sakkyndig til at folk kunne for-
sta hans argumenter! Det horer ellers med til histori-
en at heller ikke slike drabelige NATO-motstandere
som DAGBLADET og ORIENTERING ville gi plass
for rittmesterens saklige standpunkttagen mot NATO.
For disse var han vel for forsvarsvennlig.

Under disse omstendigheter har rittmester Morten-
sen vendt seg til FOLK OG LAND, som er blitt noe av
en siste tilflukt for folk som rammes av menings-
terroren og presseensrettingen, og som i en rekke
andre tilfeller trykker vi naturligvis gjerne hans sak-
lige og velskrevne artikler. Rent bortsett fra at hans
syn pa si mange miter faller sammen med redak-

Her er hans fgrste artikkel: Over dyregraven:

de siste tyve ar vesentlig
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kamp for livet, — og stude-
re de derav ventelige psyko-
logiske fenomener. Den (ge-
neral-)stab som ser bort fra
disse momenter, ser ikke ut
over kompanistabens hori-
sont.

I denne allianse har nors-
ke politikere akseptert et
medlemskap som i realiteten
sikrer oss (gjentar: sikrer)
bare et eneste punkt i avta-
len: Deltagelse i krigen, —
som (eventuelt) vil komme,
og som det er mere sannsyn-
lig & regne med enn varig
fred — stormaktene i mel-
lom.,

(Foris. side 7)

Vi har skaffer oss fin sikkerbet: alene pd NATO's novdflanke.
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Quislings tyske - - -

(Forts. fra side 1)

Det vil si at Rosenberg ik-
ke visste nok om motet til &
ta med detaljer («lage et ngy-
aktig referat») i sin dagbok.

Dagboken tar imidlertid
med det meget viktige punkt:
«Han (Hitler) understreket
at hans (H.s) gnske var at
Norge fortsatt skulle veere
ngytralt.»

Rosenbergs neste innfer-
sel (20.12. 39) understreker
i virkeligheten at diskusjone-
ne i sin karakter var politis-
ke og ikke militeere.

¢) 20.12. 39 beretter Ro-
senberg i sin dagbok: «N4a
var nettopp Q. og H. (Hage-
lin) her for & ta avskjed.
Man diskuterte alle taktiske
enkeltheter vedrgrende den
peolitiske forberedelse av ak-
sjonen i D. (Tyskland) og i
Norge.»

Ikke et ord om militer ak-
sjon.

Og Quislings besgk i Ber-
lin endte ifplge dagboken
slik: «Vi — — kommer vel
forst til 4 se hverandre igjen
nar aksjonen er lykkes og
Norges ministerpresident
heter Quisling.»

Ikke et ord antyder at
Quisling kunne bli «minister-
president» enten ved hjelp
av en tysk invasjon eller ved
en omveltning fra Quisling
og hans tilhengeres side.

d) Disse utdrag, sitert i
Quislingsaken, opptar 102
linjer p4 en side i «Straffe-
sakn (36) og si langt fra &
gi «et noenlunde Kklart bil-
lede» er de ytterst svevende
— som man kunne vente av
annenhands vitneprov.

Og si langt fra 4 anklage
Quisling for en militer kon-
spirasjon med tyskerne, ten-
derer disse utdrag til & vise
at han var beskjeftiget med
rene spekulative diskusjo-
ner om hva som kunne hen-
de i tilfele av en britisk in-
vasjon i Norge — en inva-
sjon som pa dette tidspunkt
apenbart var en mulighet pa
bakgrunn av den sovjet-fins-
ke vinterkrig og allierte sym-
patier med finnene — en in-
vasjon som efterkrigskilder
klart har vist ikke bare var
planlagt, men ble satt iverk

ra Skotland 8. april 1940.

e) Det var derfor tydelig-
vis helt galt av lagmannsret-
ten i Quisling-saken 4 under-
streke betydningen av Rosen-
bergs dagbok, for ikke &
shakke om § godta den som
gudsens sannhet.

Likeledes var det tydelig-
vis galt av dommer Knut
Hougen & understreke vek-
ten av oppfatningen i lag-
mannsretten dom i 1945 i
denne sak av vital betydning.

Begge domsuttalelser (i
1945 og 1969) er i strid med
provet i Rosenbergs dagbok
og burde aldri veert avgitt.

Domsuttalelsen i 1945 var
grovt unfair mot Quisling
(Uttalelsen i 1969 var i sam-
me grad unfair mot Jacob-
sen (og meg) i Lobergsaken)

f) Av den grunn sgkte jeg
bekreftende bevismateriale
som kunne — om mulig —
understotte den anklage som
med hell ble rettet mot Quis-
ling for via Rosenberg 4 ha
planlagt et militeerkupp med
Hitler i Norge.

De slutninger som ble
trukket av lagmannsretten
(1945) péa basis av dagboken
kunne efter min oppfatning
ikke oprettholdes (dengang
eller nd) av noen upartisk
dommer.

Jeg tok derfor for meg et
ahnet dokument i Quisling-
saken og ignorerte med vilje
den verdilgse dagbok.

*

Mine ytterligere
bemerkninger

2. Dommene av 1945 og
1969 henviser til «dokumen-
ter» i flertall som gir «et no-
enlunde klart billeden«.

Disse innbefattet «The Po-
litical Preparations for the
Action in Norway», datert
15.6. 40 og «overlevert 17. ju-
ni til der Fiihrers represen-
tant av Riksleder Rosen-
berg».

Skjont dette dokument til-
synelatende er usighert, ble
det fremlagt for verden, via
utenlandspressen, av «The
Royal' Norwegian Govern-
men, Information Office»,
under Quislingsaken i 1945 i
denne form:

«Efterfplgende doku-
ment er nylig: funnet i
Tyskland og er fremlagt
av aktor (Anngeus Schjodt
sen.) som en offisiell, men
hemmelig tysk beretning
om droftelser holdt med
Vidkun Quisling fra 1939
til 1940. (Mine uthevelser)

Bemerk:

a) Den norske regjering og
patalemyndigheten tillegger
begge dette «nylige» funn si
stor betydning av de tok bry-
et med 4 oversette det til en-
gelsk og gjere det kjent for
verden. Og jeg arbeidet ut
fra originalfotostaten i min
bok. Jeg bruker ogsd denne
fotostat na.

b) Dette dokument har di-
rekte forbindelse med opp-
tegnelsene valgt ut av akto-
ratet fra Rosenbergs daghok
som dommerne i 1945 og
1969 tilla slik «saerlig» betyd-
ning. De samme begivenhe-
ter dekkes og utdypes bety-
delig (301 linjer).

¢) Dette dokument, i mot-
setning til to eller tre av de
fire utdrag fra dagboken, er
direkte vitneprov fra Rosen-
berg efter at han hadde
kommet seg igjen av den
skadede fot og hadde hatt

to méaneder til & sjekke opp
i hva som hendt for, under
og efter Quislings berliner-
moter midt i desember 1939.

d) Hva mere er, dette do-
kument er «offisielt», mens
det Rosenberg skrev om be-
givenhefene i sin dagbok var
uoffisielt og i samklang med
alt det nonsens som denne
ledende nazist var kjent for i
Hitlers kretser og ellers.

e) Sluttelig var dokumen-
tet dpenbart «hemmelig» og
laget for Hitler selv, mens
dagboken var en privat, per-
sonlig affeere.

Kort sagt, Rosenbergs
«Political Preparations for
the Action», datert 15.6. 40,
er nokkeldokumentet,  noe
enhver uhildet dommer bur-
de ha understreket.

Som jeg skrev i min bok:
«Det dokumentet som ska-
det Quisling mest ble funnet
i Rosenbergs arkiver da
Quisling-saken tok til — —
—. S& uheldig var fplgene av
dette< memorandum at vi
skal se litt pd de uttalelsene
som der er anfgrt om Quis-
ling, og med noen kommen-
tarer.»

Det er grunnen til at som
dommer Hougen sa (21.4.
69): «Deretter siteres det
nevnte dokument over 5 si-
der med innskutte kommen-
tarer» i min bok (s 189-193).

Samme betydning burde
ha veert tillagt dette doku-
ment av dommer Erik So-
lem i 1945 og av Hougen. At
de ikke tillegger det slik be-
tydning viser deres mangel
pa fairnes i begge saker
en forspmmelse som anty-
der forutinntatthet i begge
saker — og en forsgmmelse
som forte til justismord i
begge saker.

*

Konklusjon:

Dette alvorlige og &penba-
re justismord er grunn nok
til & appellere dommen i Ja-
cobsen-Loberg-saken til
Hoyesterett.

Nye opplysninger av Amts-
leiter Hans-Wilhelm Scheidt.

Det foranstidende er mere
enn tilstrekkelig til & frifinne
Quisling for medskyld i den
tyske invasjon i Norge.

Bevismateriale som er
fremkommet efter Quisling-
saken i 1945 og ennj ikke er
rgbet (selv i Lgbergsaken i
1969) bekrefter fullt ut u-
sannheten i denne anklage
mot Quisling og urettferdig-
heten i dommer Hougens
dom mot Hans S. Jacobsen
pad dette punkt.

Den eneste levende person
som vet hva som hendte ved
Quislings berlinermgter midt
i desember 1939 er Amtslei-
ter Hans-Wilhelm Scheidt.

Han innehadde flere stil-

i linger: i Rosenbergs Aussen
| Politisches Amt  (APA),
NSDAP’s Utenriksdeparte-
ment. Men disse stillinger
var et «dekken for hans
(hemmelige) hovedarbeide,
nemlig som Hitlers person-
lige representant i de nor-
diske land. (Scheidt var ob-
servator for Hitler ved ut-
bruddet av den russisk-fins-
ke vinterkrig 30.11. 39 for
eksempel) Scheidt arbeidet
uavhengig av Rosenberg og
det offisielle tyske Utenriks-
departement (Ribbentrop)
og var bare ansvarlige over-
for Hitler. I virkeligheten
var det Scheidt og ikke Ro-
senberg som ordnet med
berlinermotene for Quisling.
I virkeligheten bekrefter Ro-
senbergs daghkok (17.12. 39)
dette arrangement i fglgende
ngkkelord:  «Scheidt enni
kan lage et npyaktig referat»
av Quislings moter med Hit-
ler.

Scheidt har selv bekreftet
dette arrangement i inter-
vjuer med meg 26.7. 68 og
10.4. 69.

Hovedpunktene i vare lan-
ge droftelser i forbindelse
med Quisling-saken 0g Lg-
bergsaken var: s

1. Scheidts hovedinstruk-
| ser fra Hitler som ble gitt i

sluttmate (17.12. 39) var:
«Hold Quisling fullstendig
integer (virgo intakta), og
«Ha ingen forbindelse med
ham.» Scheidt ble ogsid in-
struert av Hitler om & holde
pye med Quisling i Norge og
under ingen omstendighet &
robe denne ordre for den
ityske legasjon (Minister
{Briauer) eller andre. Kort

i sagt, Quisling skulle holdes

. {strengt utenom tyske planer,

iforel(z)pige eller aktuelle, med

"hensyn til Norge og mulig-
heten av en tysk aksjon for
4 komme en alliert invasjon
i forkjopet.

2. Scheidt holdt seg ngye
til Hitlers ordre.

3. Scheidt undertegnet {ol-
gende erklering til meg:
«Det var intet spgrsmail om
noe Quisling-kup», og «Quis-
ling bestemte seg for & bli
statsminister pa eget initia-
tiv.s Videre: «Quisling var
ikke skyldig i hgyforrsederi
(9. april 1940) hverken mo-
ralsk eller juridisk» (Denne
siste erkleering var muntlig).

Min bemerkning: Scheidt
burde ha veert innkalt som
vitne i Quislings-saken om
disse vitale saker og hans
vitneprov burde veert tillatt
i Lobergsaken. Det er avgjor-
ende.

Oslo, 24.4. 1969
Ralph Hewins

D ot o I W ]

ANNELIESE PAROW
TANNINNSETNING

Trondheim
Gisle Johnsonsgt. 5 - v/Lade-
moen kirke - Voldsminde

| pahor av Quisling ved deres !

For Ungdommen
(Forts. fra side 4)

ke samfunn. En ting er klart
i denne forbindelse, det mé
veere i hpyeste grad uansvar-
lige mennesker.

Efter en samtale med tre
av de unge avvikere, kom
det for en dag hvor lavt de
stod andelig. Disse kan hel-
digvis ikke true det norske
samfunn, men allikevel er de
en torn i gyet pd de fleste
av oss.

Grunnen til denne utglid-
ning mi legges pid manglen-
de undervisning i skolen.
Folket mé std samlet og ikke
handle delt i denne sak.

B. T,
Tensberg.

«ARBEIERA UTBYTTES
A IMMPERRIALISMEN»

Vi har til dels kastet vare
pyne pa tidsskrifter utgitt
av SUF. Rent lay-outmessig
har vi ikke noe 4 si pa pu-
blikasjonene, men vi vil her
bare kommentere den form
for norsk som blir presen-
tert. Vi vil ikke plage leserne
med eksempler fra det un-
derlige oppkck av det norske
sprak man blir konfrontert
med, men forspke i korthet
4 analysere motivene bak
sprakbruken.

Sa vidt vi kan forsta, er
det ikke sprakpolitikk i van-
lig forstand som Ifgres av
vare einheime radikalere,
men en form for klassepre-
get dialektspriak. Dette til
tross for at f. eks. SUF er-
kleerer seg 4 vaere motstan-
dere av klassesamfunnet. Vi
anser derfor deres form for
klassesprakbruk for & veere
en selvmotsigelse.

«OM SUF OG VIETNAM
OG LITT TIL»

Det har nettopp veert avholdt
en sdkalt «Vietnam-uke», og citer
d ha overvaert en demonstrasjon
hvor mesteparten av deltagerne syn-
tes & vere under den kriminelle
lavalder, kom undertegnede (som
i parentes bemerket er mer anti-
kommunistisk enn anti-amerikansk
og derfor er litt overberende med
amerikanernes atferd i Vietnam) i
diskusjon med et par av Maos nors-
ke disipler; en i sanrhet ufruktbar
dialog som ble avsluttet med «Din
jevvla fassjist» og lignende karak-
teristika av undertegnedes person.

Arsaken til dette var nok at jeg
etter en stund kom til 4 bemerke
at: «Dere (SUFfene) gir vel faen
i det Vietnamesiske folk. Dere ma-
nipulerer med den medlidenhet all-
minpelige meanesker foler for
krigsrammede mennesker i Viet-
nam for 4 styrke deres (SUFfenes)
egen stilling.» Akkurat s mye rakk
jeg & si for en type med skjegg og
Mao-merker i herlig blanding ned-
over brystkassa, grep meg i frak-
kekraven og svor ved Maos ti ter
at jeg skulle fi unngjelde sd snart
«gruppa» hans kom til makten.

Ni& kom Onkel Politi til, si
jeg fikk ikke vite hvordan det

creeesssskulle. skje. Nija, vedkommende
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Over dyregraven - -

(Forts. fra side 5)

Vare politikere har tillatt
NATO-alliansen & trekke lan-
det — fra Nordkap til Lin-
desnes — inn i alliansens sa-
kalte passive varslingssy-
stem, som ved krigsutbrudd,
(formodentlig 6—12 timer
for, ja, kanskje tidligere) vil
veere blant fiendens forste og
viktigste mal, og som méi
ventes 4 bli gjenstand for de
mest hensynslgst gdeleggen-
de angrep. Det innebaerer
ventelig hensynslgse punkt-
angrep over vart ganske
land fra fgrste stund.

Dette har vare politikere
gjort, — og samtidig nektes
(si vidt kjent) vare allierte &
utbygge sine anlegg saledes,
at de allierte: — 1) bade vil
kunne fa de beste mulighe-
ter til & ta opp den mest ef-
fektive kamp om varslings-
linjene, — 2) og blir bundet
til vart territoriums effekti-
ve og aktive stedlige forsvar
ved krigsutbrudd.

Vare politikere har siledes
tillatt NATO & fylle vart
land med de mest prefererte
mal for den utpekte fiende,
mal hvis gdeleggelse er
av hoyeste prioritet i den
eventuelle krigs &apningsfa-
ge, — uten adekvat, effektivt
forsvarsarrangement.

Det synes umulig 4 ma-
ngvrere folk og land inn i en
politisk og militeer «bered-
skapsstilling», mer selvopp-
ofrende og selvpcieleggende,
enn den som véare forhenveer-
ende militeernektere og deres
borgerlige suksesorer har
fort folk og land inn i, og
opprettholder.

Politisk og militert gir
NATO oss — etter alle kjen-
te tegn — sikkerhet bare til
4 bli krigsskueplass for en
«rencontre»-krig, hvori fien-
den synes 4 ha ulike bedre
chanser enn vire politikere
har gitt vare allierte, og hvor
vi synes 4 veere sikret — ba-
re opdeleggelse.

Derfor var jeg mot at Norge
gikk inn i denne alliansen, —
og derfor er jeg for at Norge
na ber gi ut av NATO, mens
det ennd — kanskje — er tid.

*

Det er flere andre alterna-
tiver. Det beste: Et svensk-
norsk ngytralitets- og for-
svarsforbund. — Det ble rik-
tighok forpurret av norske
politikere for 20 ar siden, po-
litikere som i den anledning
(i felge motedeltageres ut-
sagn) ikke vek tilbake for &
lamsld egne partimedlem-
mers tankevirksomhet med
en falsk skrekk-kampanje i
beste hysj-hysj-stil, for der-
ved & kunne fgre dem inn i
den skjebnesvangre militeer-
allianse, —- forgvrig de sam-
me politikere som ma tale
ogsi en sveaer belastning for
den «dnd» og det materiell
som vart forsvar mette den
(tidens) sterkeste militeer-
makt med i 1940.

Da Sverige — formodent-
lig — vil komme 1 ytterste
fare ved en «rencontre»-krig
i Norge, og derfor muligens
fortsatt vil veere interessert

i & forebygge det gjennom et !

aktivt forsvart, ngytralt
Skandinavia, bgr det under-
spkes om dette alternativ
enna er apent. ‘

Injuriesaken - -

(Forts. fra side 1)

nen (maktfordelingen) og de
af Storthinget givne Loven.
Dessuten proklamerte re-
gjeringen fra London ved an-
ordning 3. og 26. juli 1940
lovendring «under den néa-
verende Krigstilstand» og 13.
september 1940 «S& lenge
Norge er i krig» pé tross av
sin «befaling» til Ruge om
«a innstille fiendtlighetene»
7.6. 40, noe de selv hadde
begrunnet i statsradsproto-
kollen med «haplgst for Nor-
ge & fortsette krigen». Siden
er ingen krigserklering ved-
tatt eller sendt til Tyskland.

Foruten i Haag-reglemen-
tet finner man folkerettsreg-
lene som strfl. § 14 gir privi-
ligert rett i norsk strafferett
i «Oppenheims Internatio-
nal Law». Bind II, i alle 7 ut-
gaver bestemmes at «hvil-
kensombhelst handling i strid
med enten en kapitulasjon
eller en vipenstillstand er in-
ternasjonal forbrytelse hvis
beordret av en krigferende
regjering og ellers en krigs-
forbrytelse». Norges flykte-
de regjering var ikke Kkrig-
forende. Ergo var de selv,
dommerne, administrasjon-
en og hjemmefronten krigs-
forbrytere mot den legale
minoritet ved enhver hand-
ling i strid. mot folkeretts-
reglene i et okkupert land.

Som det nd star, har vare
politikere plasert oss pé
«stolpen i dyregraven».

16.10. 68.

Gisle Mortensen.

Fra Oppenheims 7. utga-
ve siterer jeg:

S. 248: «Overensstemmende
med Nasjonenes Love er ba-
re fullt suverene stater kvali-
fisert som krigfgrende».

S. 251, note 1: «Under an-
nen verdenskrig var Norge
ikke alliert med Storbritan-
nia». Amerikansk professor
Unstad skriver det samme.

S. 254: «Det er opplagt at
et okkupert lands straffelo-
ver vedblir & gjelde, med-
mindre de er opphevet eller
endret av okkupanteny.

S. 298: «Fiendtligheter
uten forutghdende krigser-
kleering er forbudt». Etter
avtalen 10.6. 40 _er ingen si-
dan bestemt eller sendt til
Tyskland.

Hvert enkelt av disse no-
tater representerer norske
ulovligheter. Notatene viser
at der ikke foreld statlig
krigforingsrett eller straffe-
lovgivningsrstt. Og Haag-re-
guleringen Artikel 37 be-
stemmer: «Vaabenstilstand-
en kan vaere almindelig eller
lokal. Den fgrste indstiller
overalt (altsd ogsi fra Eng-
land) de krigfgrende staters

krigsoperasjonery. (Lovtid-
ende 1910 s. 498). Artikel 38:
«Fiendtlighedene indstilles

pieblikkelig efter meddelel-
sen eller paa den bestemte
tid». Da er tvil utelukket.
Til overflod ble der 16.5. 44
sluttet avtale med hver av de
Allierte, Storbritannia, USA
0g Sovjetsamveldet om sivil-
administrasjon og jursidik-
sjon 1 norske omrader befri-
et ved en alliert ekspedi-
sjonsstyrke». Norge skulle

folkefrelser forsvant inn i Folkets
. Hus sammen med likesinnede, og
jeg sto tilbake med en vag folelse
av at jeg hadde forbrutt meg mot
et eller annet tabu. Hva var det?
Jo, jeg hadde brukt uttrykket ma-
nipulere, et uttrykk som SUF har
patent pd. Det var nok et falsleg
brotsverk.
Snorre d. y.

EN NY NASJONAL
BEVEGELSE

Den som i dette land hol-
der fast ved péastanden om
at demokratiet er den eneste
sanne styreform, bgr stude-
re de faktiske forhold og
snarest omvurdere sin opp-
fatning. For hvis utviklingen
fortsetter i samme retning
som den hittil har gjort, vil
Norge om ikke for mange
ar veere ved anarkiets av-
grunn. Krav om frihet pa al-
le samfunnets omréader, in-
filtrasjon av fremmede «kul-
turer» og en stadig okende
antinasjonal holdning blant
befolkningen er utfordringer
som jeg haper enhver tenk-
ende nordmann vil mate
med vilje og fornuft.

Foran siste stortingsvalg

var det ganske sikkert man-
ge nordmenn som ¢gnsket og
hapet at en borgerlig valg-
seier ville rette opp skjevhe-
tene i samfunns- og kultur-
livet. Arene har gétt og intet
har skjedd. Ogsi de borger-
lig har sviktet fedrelandet.
Dermed har man intet annet
alternativ enn selv 4 starte
en nasjonal bevegelse. Malet
for denne bevegelse m& vee-
re det samme som Vidkun
Quisling hadde satt seg,
nemlig et fritt og selvstendig
Norge, bygget pa folkefelles-
skapet og alle vare kultur-
tradisjoner. Norge m4 heller
ikke lenger veere et land som
skal huse forskjellige rotlg-
se elementer, som f. eks. neg-
rer. Skapninger fra andre ra-
ser enn VvAar egen har ingen
hjemstavnsrett i Norge og
bor snarest utvides. For det
er innenfra en nasjon kan
pdelegges nesten umerkelig.
De destruktive krefter uten-
fra stoppes heller ikke for
vart folk er blitt samlet og
har fatt sin fedrelandskjeer-
lighet og sin nasjonalstolt-
het tilbake.
A.T.

DET KAN HENDE - - -

(Forts. fra side 4.)

mer, om jgder og sigpynere,
om krigshissing og og Adolf
hin Forferdelige som barer
skylden for hele elendighe-
ten. Aldri en variasjon i hele
den monotone, buldrende og
stupide agitasjonen, aldri et
motpip & hegre. Og vi unge
som hele denne lggnpropa-
‘gandaen er myntet pa? Jeg
tror det er en gkende mis-
ngye med denne groteske
sort-hvitt malingen. Dette be-
tyr ikke at dagens ungdom
er sé overveldende nasjonalt
innstilt, men vi vil ha mot-
forestillinger, flere syn pa
saken.

Den som trodde at Junior-
ustvedten ville forsgke seg
med noe nytt han métte nok
ganske raskt sli fast at nei . .
Programmet  «oppfrisket»
0ss pa samme méate som all-
tid for, like frasesvulmende
og velkjent som en gjennom-
snitts 17. mai tale. Oppfrisk-
ningen har forlengst blitt
fullkomment slgvende, en

seig graut som tyter ut over

oss med bestemte mellom-
rom. Hvert eneste spebarn i
dette land vet nad forlengst
at Djevelen steg opp pa jor-
den i skikkelse av en tysk
statsmann for noe over tred-
ve ar siden, at minst 30 mil-
lioner semitter ble metodisk
tatt av dage med gass av selv-
samme statsmann, at han
ogsd 1 sine ledige stunder
drev krig og terror og for-
iplgelse og gud vet ikke hva.
Det m& jo veere nettopp
mennesker pd spebarnstadi-
et som best kjenner denne
historieversjonen, det er jo
pa det niva den befinner seg.

Men er det ikke na pa tide
at man gir litt mer intelli-
gent til verks i denne sak.
NAar skal vi f4 et bredt an-
lagt diskusjonsprogram om
nasjonalsosialismen, som
ideologi og som praktisk po-
litikk, der ogsd de er repre-
sentert som mer eller mind-
re fpler seg knyttet til nevn-
te dndsretning? Si underlig
det kan lyde finnes slike
merkelige dyr enda, til og
med blant oss unge, til og
med i Norge.

Inntil nytenkningen blir

altsd ikke vaere med ved be-
frielsen og invasjonen, men
en del norske var med som
frivillige i britiske og andre
allierte styrker. Derfor bare
bruk for sivil administra-
sjon og jurisdiksjon og det
heter i pkt. 6, at de ikke vil
«bli ansett som norske vaep-
nede styrker i denne forbin-
delsen. Iflg. pkt. 1, 2 og 13
ble Norge alliert-okkupert
etter den tyske okkupasjon.
Den skammen slapp alle de
andre tysk-okkuperte land,
men de hadde da heller ikke
fra England imot den inter-
nasjonale Bostedets lov av-
fattet strenge nye straffebe-
stemmelser mot dem som
ble i fedrelandet og derfor
hgrte under norsk Ilov.
Dobbeltokkupasjonen  var
straff herfor. Det norske
Milorg- hevdet at endel av
dets medlemmer var med
ved invasjonen. Rettstidende
1946, s. 702, siste avsnitt pa-
viser imidlertid at Milorg
fprst ble mobilisert ved tysk
kapitulasjon og fgr opptrad-
te uten kjennetegn eller &p-
ne vapen, altsd uten rett som
soldater. Ved pkt. 4 og 5 1
alliertavtalene bestemtes at
norske kompentente myndig-
heter (altsd bl. a. jury i lag-
mannsretter iflg. straffepro-
seslovens § 306) skulle nyt-
tes «i samsvar med norsk
lovs. Cverensstemmende
med Artikkel 43 og Oppen-
heim II, s. 254. Alliertavta-
lene ble effektuert 8.5. 45 ved
tysk total kapitulasjon til de
allierte ved et britisk korps
og alliert okkupasjon varte
til medio 1946.
August-September 1946
foreligger offisiell norsk-bri-
tisk konstatering av ingen
statlig norsk krigfgring mot
Tyskland fra England. Ved
skriftveksling mellom Kong
Haakon og ambassader
Collier anmodes Kongen
nemlig om & takke fra Eng-
lands regjering de norske
borgere som frivillig hadde
deltatt i britiske krigsan-
strengelser. Kongen slutter
sin skrivelse slik: «mine
landsmenn deltok i de britis-
ke Kkrigsanstrengelser si
langt det var muligy. Dette
var i overensstemmelse med
alliertavtalene, Grl. § 25
som forbyr Kongen & nytte
norske stridskrefter «uden-
for Rigets Grenser» og Kon-
gens egne taler for, nemlig
26.8. 40 da han pabgd «or-
den og ro» og anerkjente Ad-
ministrasjonsradet som
«mellomledd mellom de né-
veerende makthavere og be-

(Forts. side 2)

almen pd dette omrade, far
heller Ustvedtene danse vi-
dere med sine heksekunster.
Motreaksjonen vil komme.

Adolfsen.
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Nygaardsvoldregjeringen
veert si lur at den faktisk lurte seg
selv og ogsd gav sitt samtykke til
at disse norske soldater skulle over-
gis i fiendens vold. S& en senere
mitte flykte over til Sverige igjen.

N2 kan man naturligvis sperre
om hva meningen med alt dette
egentlig var. Og det er et bide
godt og naturlig spersmil. Hvis
meningen var 4 krige videre fra
fremmed jord, s& skulle en tro det
hadde vart bedre og anstendigere
& si klart fra, & ta med seg flest
mulig av norske soldater og befal
og & serge for at de norske offise-
rer ikke avga @resord pd passivitet.
Men alt dette viser bare hvor used-
vanlig lure reisefelget var — jfr.
professor Skodvin. Med svindlea
oppnidde de nemlig 4 narre fys-
kerne til 4 slippe las alle de norske
krigsfangene slik at de senere kun-
re stikke av og slutte seg til eksil-
folkene. Istedenfor & bli sendt til
Tyskland pd arbeide. Og offisere-
ne kunne naturligvis under eft el-
ler annet pskudd bryte aresardet.
Tyskerne er jo s& pussige og god-
troende slik og ikke skikkelig
marxistisk skolerte. De hadde fak:
tisk noen underlige militzere zres-
begreper!

Og si skjedde da det at norske
milicere instanser med sine staber
av offiserer vendte tilbake, midt
under den fortsatt krig, til sine
kontorer og opptck sin daglige
dont. Blant andre generaliniendan-
ten, som cnten hadde misforstitt
hele afferen totalt eller som var
like inmari lur som sine foresatte
og nd basis av denne bersmmelige
kapitulasjonsavtalen for 6. divisjon
ga seg til & overlevere militere
lagre 1 Oslo, bl. 2. av bomull, til
tyskerne. Det var faktisk si Jurt
at det kunne rammes av den mili-
tzere straffelov — noe forovrig nok
store deler av avtalen kunne.

Men, hva gjorde det, for vitterlig
var ikke bare tyskerne, men s& 4
si hele det norske hjemmevaren-
de folk blitt lurt s& man ikke for-
stod at den avsluttede krig fort-
satte. Hele dagspressen -— med
DAGBLADET i spissen — gav
klart og utveiydig uttrykk for det.
Ja, hele den gjenverende del av
selveste Storlinget — 130 mann
av 150 med presidentskapet i
spissen, med samt administrasjons-
rad, biskop Berggrav og mere slikt
nasjonalsinnet folk, ble luct sd gra-
sat av deane geniale norske krigs-
listen at de faktisk wville avsette
selveste krigsledelsen med kongen
og hans regjering i spissen!

Forst da Soviet kom med 1 ver-
dfzzs‘krigen og det be%ynte i gl
darlig for tyskerne pi frontene
gikk den norske krigslisten i all
sin genialitet opp for dem som
senere ble si «godey». Forst da for-
siod man at den avsluttede norske
krigen likevel fortsatte og at ikke
Nygaardsvoldregjeringen forijente
tiltale og straff, men NS-folkene
som fremdeles misforstod kapitu-
lasjonsavtalen.

S& dommer Hougen og hans to
kvianelige medhjelpere med samt
den samtidshistoriske sandpdstroer
professor Skodvin, har nok rett i

hadde| "

FINT SKAL DET VARE — —
Den svarte Kongo-potentat
Mobuto kom nylig pé stats-
bespk til Bonn. Riktignok
hadde man ventet seg at han
ville veere ledsaget av et du-
sin eller to med oppvarten-
de damer og herre, men f3
hadde ventet det som virkelig
skjedde. Ut av potentatens
fly strommet det ialt 95
svarte hoffolk. Det er vel
U-hjelpen som mi tre stot-
tende til igjen, sé det er ikke
rart at Senterpartiet har

Horst Wessel - -

(Forts. fra side 4)

sjonshjemmet. Gjennom
Horst skulle vi imidlertid
meget snart f& erfare hva
som var igang her. Med et
SA rekreasjonshjem hadde
saken overhodet intet 4 gjo-
re, men derimot — hvor me-
ningslgst det matte lyde —
med et skalmeieorkester.
Da det var blitt forbudt &
anskaffe et skalmeieorkes-
ter, si Horst seg ikke istand
til & nevne det pd innsam-
lingslappene. Det var jo og-
sd en fordel 4 samle inn til
et rekreasjonshjem, for nar
altkom til alt s4 hadde vire

medmennesker mere tiloversi

for en velgjprende sak enn
for et skalmeieorkester.

Horst selv meddelte si ka-
ineratene hvorledes man
best skulle bli kvitt lappene.
Han gav alle en praktisk
bruksanvisning med p& vei-
en. Man skulle spgrre den
{orste og beste kjenning en
motte om han ikke kunne
lane en 10 pfenmnig. Oppfylte
han dette ‘gnske sé& skulle
man takke mange ganger og
overrekke ham innsamlings-
sedlen. Slik forklarte Horst
det og mange kamerater mé
ha handlet dereffer for pen-
gene strommetl inn. En vak-
ker dag var det fullbyrdet
det vi alle pa forhind hadde
smilt av og hoidt for en vak-
ker, men uoppfyldelig drom.
Vi var i besiddelse av et vir-
kelig, splitter nytt skalineie-
orkester.

(Fortsettes)

at alle mdte forstd dengang.
Men hva for slags hemmelighe-

mattet gi mesteparten av
jordbruksinteressene pé béa-
ten til fordel for den viktige
programpost: Mere U-hjelp!

RUDOLF HESS,

Fredens fange i Spandau-
fengslet, bevoktet av tropper
fra fire stormakter, har ny-
lig fylt 75 &r og har tilbragt
28 av dem i seiersmaktenes
fengsler. Fra en hel verden
strommer det inn krav fra
anstendige mennesker .« fra
alle politiske partier — dog
ikke fra Norge, hva/det n&
matte komme av ~—~ om &
gijpre slutt pd barbariet og
slippe lgs den gamle mann
som selv Niirnbergdomsto-
len ikke kunne finne annet
4 bebreide enn at han som
en av' de tyske partiledere
hadde veert med pid «a sette
igang en angrepskrig». Det
var utelukkende denne hittil
ukjente forbrytelse han ble
domt for av slike fredsmak-
ter som Sovjet, Storbritan-
nia, USA og Frankrike med
deres blodige fortid. Og de-
res videre gang efter Niirn-
berg, har veert like blodig.
Det har ikke veert et sekund
fred noe sted senere, det har
vekslet med kald og varm
krig.

0G NAR VI NEVNER
fedselsdager, si ville Adolf
Hitler ha fylt 80 ar 20. april
sistleden.

*

DET SKRIKES

fra hold utenfor partipoliti-
kernes krets, fra innsendere
i aviser o. L, hoyere og hay-
ere efter kringkastingssjefen
Ustvedts hode pi et fat. Og
selv deltar vi gjerne i dette
skriket. Mannen ma jo full-
stendig ha misforstatt sin
opngave som leder av et stat-
lig meningsdannelsesmono-
nel, rent bortseti ira at han
tydeligvis ogsd er blitt gre-
net av venstreradikal stor-
mannsgalskap. Maken til
slette programmer som de
norsk fjernsyn viger 4 ser-
vere folk skal en vel lete ef-
ter verden over. Ikke bare er
de kjedelige, skolemesterak-
tige og ofte kulturnedbryten-
de, men de har ogsi en ven-
streradikal slagside i strid
med det flertallet av landets

ter 1 forbindelse med denne for alle jseere (og borgere ellers) me-

dpenbare krigferingen det var tysk,
areskrigsfange Ruge tok med seg:

ner, og er altsd udemokratis-
ke. Det er et stort minus pé

i graven mi da foglane vite. For|valgets dag i koalisjonspar-
Roscher Nielsen har jo forsikret|tienes regnskap at deres re-
at alt var dpent og soleklart, selv-: gjering ikke har Klart & sette
om Buschenhagen dessverre fortsatt den rgde kringkastingssjefen
lever og fremdeles ikke forstdr at og hans lgpske medarbeidere

han ble lurt.

' p& plass.

1

FREIDIGE HERRER!

9. april ble det utenfor Mi-
liteere Samfund i Oslo av-
slgrt en byste av kaptein Qi-
vinn @i, som pa grunn av en
tapelighet mistet livet i 1940.
Pressen gav livlig sitt besyv
med nir det gjaldt & hedre
denne vir gamle venn som si
modig og kraftig talte for-
svarsnedbryterne imot den-
gang og varslet katastrofen
som ville komme. Og vel og
bra er denne sene hyldest.
Dog synes vi det er temmelig
freidig nir akkurat ARBEI-
DERBLADET — pé vegne av
det Arveiderpartiet som had-
de ansvaret for det hele, slar
seg pd det patriotiske bryst
og hylder mannen som talte
partiets undergangspolitikk
dengang midt imot.

FRITTALENDE TOYNBEE

Den britiske historiker Ar-
nold J. Toynbee har sendt
ut en ny bok «Experiences»
like fgr han fylte 80 ar. I
denne boken kommer han
ogsd inn pd USA’s Vietnam-
engasjement. Toynbee sier
at han er pa vakt mot det
Zamle piskuddet om en rett-
ferdig krig til forsvar for
eget land, fordi han er blitt
kiar over at retten sjelden
er fullt og helt p4 den ene
siden. Men Vietnam-krigen
ser han som en koloni-krig.
Et kort oyeblikk s& det ut
som slutten p& den europeis-
ke kolonialismen skulle bli
slutten pd selve kolonialis-
men, skriver han. Men siden
slutten av annen verdens-
krig har amerikanerne og is-
raclerne overtatt der euro-
peerne ikke har viget annet
enn & slippe.

ISBAEL MOT
GENFER-KONVENSJONEN!
Visepresident Freymond i

Rode Kors-komiteen erklser-ii

te i Genf at det bestcd «visse

stridende oppfatninger» mel- | ;
lom Israel og Rede Kors’ in-j:
ternasjonale komite nar det ||

gjaldt anvendbarheten og
forstdelzsen av Genferkonven-
sjonen til beskyttelse av si-
vilhetolkningen. Israel be-
atrider anvendecligheten av
konvensjonen i «visse tilfel-
ler.»

*

SPANSK FOR SPANIERE

Det er ikke bare i Norge
kringkasting og fjernsyn er
blitt en slags utenlandske
forposter. Blant annet har
det veert tendens til noe lig-
nende i Spania, men der lar
man det ikke skje uten &
gripe inn pé nasjonal basis.
Regjeringen planlegger né

ifplge meldinger en forord-
ning ifplge hvilken i frem-
tiden 65 pst. av den lette mu-
sikk skal synges pd spansk
og 40 pst. skal stamme fra
spanske eller latinarneri-
kanske komponister.

ANTISEMITISME?

Det store Marks & Spen-
cer-konsernet i England er et
jodisk foretagende og dets
sjef er den ivrige =zionist
Lord Sieff. Omsetningen er i-
dag i over 5 milliarder nor-
ske kroner og 10 pst. av alle
kleer som omsettes over disk
1 Storbritannia er fra dette
konsern. {Ogsad de bDritiske
soldater er utstyrt med Kleer
fra Marks & Spencer-kjeden.
N4 leser vi imidlertid i et
kostelig spesialtelegram til
DAGBLADET at britiske sci-
dater stasjonert 1 Midt-@st-
en (Persiske Gulf) har fitt
ordre om «4& Klippe ut ’jo-
diske merkelapper’ i sitt un-
dertgy og skjorter. Ordren
gjelder forst og fremst det
bergmte St. Michael-merket
til Marks & Spencer-kjeden.
De militere blir ogsd bedt
om § legge igjen hjemme al-
le boker om jpdiske spors-
mal eller Israel og alle ro-
maner av jodiske forfatte-
re.» Det tilfgyes i telegram-
met at ordren er gitt til de
tropner som sendes til Per-
siske Gulf, «for & spare dem
for ubehagelige opplevelser.»
Man lurer né i England (og
annetsteds) pd hva som
egentlig ligger bak denne
pussige ordre. Den egyptis-
ke sendemann i London sier
at den britiske heer er blitt
oversensibel. «Enhver tro
blir respektert i Midi-@sten
(ITan menszr vel ikke i Isra-
el?) og det er ingen grunn
til & hekymre seg for merke-
lappens i Kleernen

VYOLK os LAND
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