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ALEXANDER LANGE:

Mobiliseringen som uteble

g En dokumentasjon til belysning av Oslo byretts dom
i sak til «mortifikasion av eerekrenkelse», anlagt av
Hans S. Jacohsen mot Sverre Loberg i anledning den
norske utgave av Ralph Hewins bok om Quisling.
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Dommeren reiste seg og viftet med en diten bok — denne.

Gjennom flere ar har vi
samlet kyndige menns of-
fentliggjorte utsagn om den
slkalte mobilisering efterat
tyskerne var kommet til
Norge. Disse dokumentasjo-
ner vil kunne bidra til & be-
lyse gehalten i Gslo byretts
dom av 21.4.1969 om den

selvsamme mobilisering som| . .

uteble mens det var tid og
tross militeere myndigheters
instendige benner og begjse-
ringer herom . . . En match-
kaptein innkaller ikke sitt
lag efterat motstanderen
stAr pd banen. Faktisk og
praktisk er en slik innkallel-
se et nullum, men hva med
mgbhilisering pa morgensi-
den 9. april med fremmate
11. april?

Har man lest nedenstéen-
de avskrift av Dbyrettens
dom om dette forhold og
sammenholdt den punkt for
punkt med den efterfolgende
dokumentasjon — s& kan
enthver uten var pekestokk
~ og efter ngyaktig innenatles-
ning gjgre seg opp et sak-
lig syn p4 dommen.

Hadde Quisling tilbake-|

kalt en i tide og i lovlige
former av Regjeringen be-
ordret og realisert «alminne-
lig mobilisering» — se Kon-
gelig resolusjon av 24. juli
1935 — s3 hadde nok dom-

men over ham pa dette ve-
sentlige punkt ikke kunnet
anfektes og — veert riktig:

Vi anerkjenner og priser
en momentan og dessverre
ikke fastholdt beskjedenhet
1 byrettens bemerkning: —
«Spgrsmalet om Norges mo-
bilisering er ikke s& enkelt,»
. 0g byretten burde kan-
skje ha bevilget seg en «fun-
derare» over Hewinsbokens
utsagn og .evt. forsvarlige
oppfatning i uttrykk og for-
muleringer som overfor ig-
noranter unektelig kan ab-
surdiseres:

-

Retten bemerker séledes
pa side 17 i dommen: «Ut-
talelsen i boken om at «der
finnes ikke skygge av bhevis
for at Norge noensinne mo-
biliserte . . .» finner retten
saledes er helt feilaktig og
likeledes at historien om mo-
bilisering var «et pafunnn».

- Dette uttrykk er — sier rets

ten — forpvrig en skjerpelse

i forhold til teksten i origi-
. nalen hvor det heter (s.205)

«a near-invention.»
Vi far se, og tgr allerede

- Iiu minne om at generallgyt-
: nant Otto Ruge uttalte i
- brev av 15. september 1947
- til daveerende statsminister
. Gerhardsen, inntatt i Mor-
- genbladet 16. juni 1948, om
. Nygaardsvoldregjeringens si-
. tuasjon fglgende:
- heten i dagene omkring 9.

«Radvill-

april skyldtes i fprste rekke

. uvitenhet.» (Sitert fra innl.

av prost A. E. Hedem i Far-

. mand 1.5. 1965.)

Forlanger hensynet til den

- goae gamie kamuflasje av
. sannheten om 9. april at uvi-
- tenheten opprettholdes?

Tross ait ter vi uttrykke
takknemlighet overfor Oslo
byrett. Den har anno 1970
gitt oss en passende anled-
ning til en dokumentarisk —
for kort eller for lang? —
kavalkade av neglisjerte pa-
visninger i et tabutema.

k

Oslo byretts dom i
mobiliseringskapitlet

Det er npdvendig & gjengi
hele rettens utsagn i dette
(Forts. side 6)

RALPH HEWINS:

JINHAB

ILITET»

Var disse to jurister — i bakgrunnen Erik Solem og i forgrunnen

Paal Berg — habile som dommere i saken mot Quisling? spor Hewins
med rette. Her er de opptatt med illegalt arbeide under okkupasjonen.

20. januar bragte pressen
et fotografi av Hoyesterett i
plenumsmote. Som AFTEN-
POSTENS underskrift lgd:
«Det er ikke ofte samtlige
hgyesterettsdommere tar se-
te ved én og samme sak,
og det er den fgrste ple-

Tross all tor vi uttrykke takknemlighet overfor Oslo byrest som har gits oss anledning til denne dokumen-

tasjon.

numsbehandling med hgyes-
terettsjustitiarius Rolv Ryss-
dal som administrator. Det
forste retten méatte ta stand-
punkt til er hvorvidt noen av
dommerne er inhabile.»

I referatet fra forhandlin-
gene het det: «Efter radslag-
ning blant de gvrige dom-
mere avsa Hogyesterett kjen-
nelse for at tre av de fem
var inhabile, hemlig hgyeste-
rettsdommerne Knut Blom,
O. C. Gundersen og Henrik

E.S. Bahry — — «0O. C. Gun-
dersen fordi han var (Arbei-
derpartiets) justisminister

da strandloven (av 1965) ble
utarbeidet og fremmet.»
Merk ordene «fordi han
var justisminister», hvilket
er det samme som & si at
han var «politisk engasjert i
saken» og saledes «kunne
vaere forutinntatt» ved en
domsavsigelse.

Eftersom jeg er utlending
har jeg ikke lyst til & blande
meg opp i jurisprudensen i
et land hvor jeg er gjest. Lo-

(Forts. side 2)
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Chr. B. Waage har gatt bort

Skjgnt flere og flere av
Quislings gamle garde neer-
mer seg, eller allerede vand-
rer i det man kaller stovets
ar, slik at man med Holger
Drachmann nok mj si: «—
men vi, hvem sier os at vi
skal spares? — maaske en
merk og sludfuld nat os
noget menneskeligt veder-
fares», sd virker det likevel
hver gang pany som et sjokk
nar en av vare gamle venner
vandrer bort. Og spesielt da
nir det er en si vital og livs-
frisk mann som fhv. rektor
Christian Bartmann Waage,
som plutselig ble revet bort
4. februar.

S4 utrolig det enn hgres
for den som hadde truffet
Waage og som mitte be-
undre hans store arbeids-
kraft, hans klare hjerne og
hans ukuelige kampmot,
fylte han allerede for etpar
ar siden 80 ar. Noe han tyde-
ligvis ikke selv kunne for-
std heller, og som han helst
ikke ville ha nevnt fordi
han fryktet for at folk da
kunne tvile p4 bade ands-
evher og arbeidskraft.

Waages liv og levnet gir
et godt bilde av de utrolig
tdpelige og sgrgelige konse-
kvenser av det politiske
«rettsnoppgjor. For Waages
vedkommende fgrte det til
at denne fremragends skole-
mann med en kunnskapens
og karakterens tyngde som
samfunnet kunne hatt s3
uendelig god bruk for i en
opplesningens tid som den
vi har opplevet efter annen
verdenskrig, ble satt uten-
for skolen og henvist til 4
tjene sitt bred som forret-
ningsmann — noe han natur-
ligvis ogsd gjorde med stor
dyktighet og ukuelig energi.

Og dette med at Waage var
en fremragende skolemann,
det er ikke noe vi her skri-
ver fordi han var en av
«varen. Den kjente skole-
mann og lserebokforfatter,
stortingsmann og mangearig
ordfgrer i Sandefjord, O. A.
Hoffstad ga davaerende lek-
tor Waage denne attest:
«Herr Waage er en meget
fremragende lerer, en av de
dyktigste Sandefjords skole
niogen sinde har hatt. — —

Det ville bli et meget stort
tap for Sandefjords skole
om han skulde sgke seg
annetsteds hen.» Denne at-
test skrev seg fra 1935 og
samme 4r flyttet han over til
Vahl skole, hvor han gjorde
seg like fordelaktig bemer-
ket. Det ville vaert en selv-
felge under ethvert styre at
han da rektoren ved Ullern
skole falt for aldersgrensen
i 1940 overtok rektorstillin-
gen ved denne skole.

Det har av smi menn som
kom til makten og til histo-
rieskrivningen fra 1945 av
pé en usedvanlig simpel mé-
te veert rettet meningslgse
og eerekrenkende beskyld-
ninger mot rektor Waage i
denne sammenheng, men
sannheten er naturligvis en
helt annen. I denne stilling
som i de andre skolestillin-
ger han hadde hatt viste
Waage seg, selv under de
vanskelige forhold dengang,
som den ansvarsbevisste og
dyktige laerer, den elskver-
dige kollega og den respek-
terte rektor. i

Waage sluttet tidlig opp
om Quislings kamp for et
bedre Norge, og han var tro-
fast mot sin gamle tro til
det siste. Under okkupasjo-
nen gjorde han o0gsé . en
journalistisk innsats som le-
der av Norsk Artikkeltjenes-
te, som leverte politisk stoff
til dagspressen, og som vare
lesere vil vite kunne ogsa
FOLK OG LAND glede seg
over-en rekke interessante
innlegg fra hans hand.

Personlig var Waage en
usedvanlig hyggelig og hjelp-
som venn, alltid med. tanke
for andre, alltid-med sine
meningers mot og ute av
stand til 4 ga pa akkord
med det han mente var sann-
het og rett. Vi har mistet
en god venn og en beund-
ringsverdig medkjemper.

O.M:

Fhv. rektor
Christian B. Waage
in memoriam

De som leerte Christian B.
Waage & kjenne maéitte bade
se opp til ham og holde av
ham. Han hadde blinket i
gyet. I denne mann var i
rikt mal det som Jon Skeie
kalte skjoennsomhet. Trods
urettsoppgjorety tapte han
ikke sitt glade sinn, sin ut-
pregete humoristiske sans,
0og som historiker sin urok-
kelige visshet om den erli-
ge forsknings seirende kraft!
Efter sin skolemestertid
startet han en forretning
som ble ganske betydelig og
gikk godt. I 82-ars alder var
Waage utrolig vital til det
siste.

Han dgde heller ikke av
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Dedsfall
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Atter er to av dei solide,
gamle NS-kamaratene gatt
bort. Det er kjgpmann Egil
Glein, Hemnesberget, og
bonde og batbyggar Trygve
Langseth, Brennesvik, ogsi
Hemnes. Begge fall fra i ein
alder av 64—65 ar.

I 2-ménadskrigen 1940 var
begge med, og dei var mel-
lom dei soldatene som ikkje
deserterte. Egil Glein var
med i kompani Ellinger, og
«den danske kaptein» nem-
ner han i boka «Den forun-
derlige krig,» saman med
nokre f4 andre serleg gode
og pélitelege soldater. Opp-
levingane under retretten
fr4& Grong til Bod¢ verka
sikkert sterkt til at dei to
nasjonale idealistene /fekk
augo opp for all rotenskapen
i det «demokratiske» Norge.
Begge trudde pd fornying og
atterreising i norsk and,
begge gjekk heilhuga inn for
4 reise eit norsk styre pa
norsk jord. Og begge gjekk
fullt inn for &4 stotte Quis-
ling i hans tapre, men dess-
verre haplause kamp for &
hevde Norges sjplstende og
sjplvraderett. Og da «freden»
kom, fekk dei begge sin
plass i konsentrasjonsleiren
Nyrud.

Av_oss som fekk vera sa-
man med Glein og Lang-

seth i dei tunge Ara under

og etter okkupasjonen, er
det endd nokre att. Men det
blir tunnare i rekkene og
kaldare i verda etter kvart
som dei hjartevarme kjem-
parane fell bort. Vi kan ber-
re lyse fred over minnet og
takke for godt kameratskap.

Trygve Engen

alderdom. P34 sitt kontor
skulle han stige opp til en
hylle. Underlaget sviktet.
Han faldt ned og slo bak-
hodet stygt, ble bevisstlgs og
dode 4. februar, halvannet
dogn efter ulykken uten &
vaere kommet til bevissthet.
Han ble funnet av sin sgnn
Christian i stidende stilling,
idet han forgjeves hadde for-
sgpkt &4 telefonere.

Christian B. Waage har i
arenes lgp skrevet tallrike
opplysende artikler, endel

skrifter for skolen, bl. a.
Deutsches Lesebuch fiir
Gymnasien 1 samarbeide

med J. Norvik og Harald
Jensen. Dessuten en saga-
bok: Helter og Hegvdinger.

Christian B. Waage min-
net selv om en sagaskikkel-
se. Han var et velsignet «u-
moderne» menneske.

Det er meget tungt for
familie-, kamerat- og venne-
kretsen 4 miste ham. For
ikke & tale om hva hans
bortgang betyr for det his-
toriske oppklaringsarbeide i
Norge.

Alexander Lange

INHABILITET> . ..

(Forts. fra side 1)
vens finere poenger har en
tilbgyelighet til & g& hus
forbi hos den fremmede og
vedkommer ham vanligvis
ikke. Men i dette tilfelle
foler jeg meg tvunget til &
komme med kommentarer.

Grunnen er at jeg fant det
ngdvendig & Kkritisere retts-
oppgjoret i min Quisling-
biografi wurettsoppgjo-
rety som dets 100000 NS-
ofre og deres familier kaller
det -—— og denne strid som
har rast i arevis reiser det
grunnleggende spersméal om
«inhabilitets, politisk «inha-
bilitet» som i strandloven.

Nar jeg forfplger denne
sak, si finner jeg noen trgst
1 det faktum at jeg sa langt
fra er alene om & gjore det.
Avdede Sverre Munck skrev
for eksempel i MORGEN-
POSTEN (16.9. 1969): «Sa-
ker som er blitt avgjort i
Hoyesterett kan ikke appel-
leres. Det er derfor uhyre
viktig at disse dommer er i
overensstemmelse med vare
lover, og spesielt vir Grunn-
lov, som er fundamentet for
folkets. rettigheter og skal
hindre overgrep av stats-
makten. Dessverre ma vi si
at Hoyesterett efter var me-
ning ikke har oppfylt dette
krav. Det er typisk at akku-
rat de paragrafer i Grunn.
loven som skal heskytte den
enkelte borger mot angrep
er blitt desavuert og i den
grad uthulet at de idag ikke
lenger gir noen beskyitelse.»

Efter & ha sitert paragra-
fene 97, 101, 105 og 112, fort-
setter Munck: «Vi under
krigen fatt et lovverk som
ikke bare innskrenker den
enkelte borgers rett til-fri
neering, men direkte fratar
ham hans neeringsgrunnlag
pd grunn av det innfores
monopoler — — Arsaken til
at Hopyesterett har tatt mer
hensyn til de lover Stortin-
get etter krigen har vedtatt
enn til Grunnloven, ligger
sikkert i at det er regjerin-
gen som utnevner Hgyeste-
retis medlemmer. Hvis man
har regjeringsmakten over
en lengere periode, finnes
det derfor muligheter for a
utnevne hgyesterettsdomme-
re mer pa grunnlag av deres
politiske syn enn pi grunn-
lag av deres kvalifikasjoner.
Det er dette vi har opplevet
efter krigen.» (Gjengitt i
Anders Langes Avis nr. 19 -
1969).

Videre skrev redakter
Toralv Fanebust i sin bro-
sjyre «Jeg anklager Hogyeste-
rétty (1969): «Vi fra og med
1946 ikke har hatt noen gyl-
dig Hoyesterett bortsett fra

-
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den del av Hgyesterett som
utelukkende har beskjefti-
get seg med sivile saker, el-
ler som i hvert fall ikke har
fungert i landssviksaker
sammen med dommere som
har kompromittert seg.»

Knut Hamsuns sgnn Arild
kalte rettsoppgjoret «vare
hellige kuer» i FARMAND
(20.12. 1969).

Hoyesterettsadvokat  Al-
bert Wieseners «Seierherre-
nes justisy (Dreyer 1964)
fordommer ogsd rettsopp-
gjoret.

Se ogsd professor Jon
Skeies «Landssviky og «For-
handlingene med tyskerne»
(Oslo, 1945) og professor
Frede Castbergs «Norge un-
der okkupasjonen» (Oslo
1945).

Jeg spgr rent spesielt:

1. Hvis O. C. Gundersen
er inhabil i strandlovsaken
av politiske grunner, hvor-
ledes kan det si ha seg at
dommer Erik Solem var ha-
bil i Quislingsaken, som var
en ultra-politisk sak?

I henhold til H. O. Chris-
tophersen, som var medlem
av «Kretsen» — «Hjemme-
frontensy indre sirkel som
spkte &4 sentralisere og ko-
ordinere undergrunnsaktivi-
teten i slutten av 1944 —
Solems «hat til nazister og
rdiidire quislinger kunne veere
nesten primitivt.» (AFTEN-
POSTEN 2.1. 70). Solem
hadde hjulpet til 4 fortrenge
Quislings forste regjering
(s. 16 i biskop Berggravs
«Da kampen komy).

Solem var ogsa medlem av
«Kretsen» og som siddant en
av Quislings ledende politis-
ke motstandere. Han spilte
ogsd en ledende rolle i ut-
formingen av de tilbakevir-
kende landssvik-«lover», og
som Christophersen tilfoy-
er: «i sin dommergjerning
efter krigen fikk han meget
med frontkjemperne & gjo-
ren.

2. Og pé samme mate: var
hgyesterettsjustitiarius Paal
Berg habil i Quisling-saken?
Nar alt kommer til alt, s
var han leder av «Kretseny»
og i hgy grad medvirkende
til & velte Quislings fgrste
regjering, skjgnt han ellers
takkef Quisling offentlig for
hans «patriotisme» i «april-
dagenen. Likevel bekreftet
Berg — og den tidligere
kommunist Emii Stang, som
var justitiarius fra 1946,
dgdsdommen over Quisling.
Begge var Quislings bitre po-
litiske motstandere.

3. Var Henrik Bergh en
habil forsvarsadvokat for
Quisling eller i hvert fall en
passende juridisk radgiver i
denne historiske sak? Bergh
«alltid hadde veert jossingy,
i henhold til et intervju i

(Forts. side 7)
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«Historieforfalskning»

Vi kan ikke annet enn i smile og tenke pi det gamle ord
om at fals slir sin egen herre pi hals nir vi ser oppstyret
omkring dette at de venstreradikale samfunnsomstyrtere
har gravet frem igjen Helge Krogs «6. kolonne» og utgitt
den pi Pax forlag til bruk i dagens politiske strid.

Som kjent har vi selv i sin tid hatt glede av Helge Krogs
bok fordi den, visselig uten hensikt fra forfatterens side,
si drastisk avslerte hele humbugen omkring landssvik-
oppgjoret. Krog paviste i sin bok det som i og for seg
ingen pivisning trengte, at hele den norske industri i
virkeligheten arbeidet for tyske interesser under okku-
pasjonen. Den gamle radikaler Johan Borgen skriver i en
artikkel i DAGBLADET i forbindelse med nyutgivelsen
bl a. at «De slutninger Krog trakk av sine pavisninger
gikk meget vidt, f. eks. at Administrasjonsridet helt og
holdent lettet veien for den tyske administrasjon i tiden
april—september 1940. Og at Hjemmefrontens ledelse
sprang rett ut av Administrasjonsridet og derved stilte
seg som beskyttere av den den gang si meget omtalte «ro
og orden». Kort sagt at hele den sagnomsuste norske
enighet pd gverste plan var en enighet om § holde «hjulene
igang» til fordel for den tyske krigfering. Ja, tilmed si
langt at tyskerne i virkeligheten si med velvilje pid denne
Hjemmefrontledelsen og pid de mindre betydningsfulle
oppreorsaksjoner, fordi de aksjonene avledet oppmerk-

somheten fra det veseiitlige: Nemlig at industrien gikk] "

sin gang — og ingen av dens hgyeste ledere ble satt ut av
funksjon.»

Dette er naturligvis hard kost for folk som fremdeles
hevder at Norges krig fortsatte efter at den var avsluttet
og at straffelovens § 86 derfor kunne anvendes mot dem
som under okkupasjonen «bistod fienden med rid og did».
For noen mere verdifull bistand enn den som ble ydet
tyskerne av hele det norske arbeidsliv fra toppen av og
ned over er det vel ikke mulig a tenke seg. Oglikevel gikk
alle disse samarbeidsfolk fri, Hoyre reddet sine industri-
ledere og andre gjennom hestehandel med Arbeiderpartiet
som reddet sine hundretusner tyskerarbeidere. Isteden
kastet man seg da i broderlig forening over NS-folk som
«samarbeidet» pi et helt annet og i straffelovens forstand
uskyldig plan, nemlig gjennom politisk overbevisning som
de ga uttrykk for med full rett eftersom det bade er en
menneskerett og en grunnlovsrett dette at det skal herske
meningsfrihet og rett til & gi uttrykk for sine meninger.

Men for slike som C.C. i MORGENBLADET er det
naturligvis som salt i sure gyne & f4 seg servert disse
kjennsgjerninger i boken til Helge Krog, som atter dukker
s& ubeleilig opp. Og si fiar vi da here i dette blad det en
ligrer fra slike hold hver gang det dukker opp noe som
ikke stemmer med kladden, at det ikke bare er Hewins,
Hans S. Jacobsen og deres mange tapre forgjengere som
driver «historieforfalskning», men ogsi Helge Krog, Pax
forlag og vel ogsi da Johan Borgen og hans DAGBLADET!

N4i skal det naturligvis sldes fast at nidr Pax ni koker
opp igjen Helge Krogs politisk betonte angrep p3 stor-
industrien fra dengang, si er det visselig ikke med tanke
ri alle dem som ble ofre for det politiske meningsoppgjer,
mens de som samarbeidet i virkelig «diad» gikk fri. Heller
ikke MORGENBLADET og dets C.C. har tydeligvis noen
bekymringer i den retning. Det hele brukes i dagens strid,
i den konsekvente bakvaskelse av og angrep pa den norske
storindustri som ikke minst de venstreradikale i Ustvedts

Lobergsaken:

Jo da, det ble
utsettelse!

Som vi nevnte i forrige
nummer sgkte Lobergs pro-
sessfullmektig om & fi utsatt
behandlingen av Lgbergsa-
ken i Hgyesterett. Den var
som kjent berammet til 10.
februar. Trass i protester fra
Jacobsen og hans prosess-
fullmektig er anmodningen
naturligvis efterkommet.
Hovedforhandlingen i Hgy-
esterett er nd berammet til
17. mars. S& far vi da se om
injurianten og hans prosess-
fullmektig er klar til ny dyst
da eller om de atter ma be
om utsettelse. Det var som
kjent adskillige slike for sa-
ken gikk av stablen i byret-
ten. Noe som vel méatte vee-
re noksd overflpdig cefter-
som saken som det ser ut for
0ss mé ha veert avgjort alle-
rede lenge for den kom for
retten. Ut fra lignende syns-
punkter kan vi heller ikke
forstd at det kan ha veert
nedvendig med noen utset-
telse av behandlingen 1 Hoy-
esterett.

Ny britisk rest
om Quisling

I et lite innlegg i AFTEN-
POSTEN — naturligvis an-
bragt s& usynlig som mulig
— benekter Ralph Hewins at
det er riktig at AFTENPOS-
TEN pé fremtredende plass
skrev om hans innlegg i The
Times Literary Supplement
at det var et «angrep péi
Norge». Det har vi allerede
dokumentert for vire lese-
re, s vi skal ikke komme
ngermere inn pé dette Aften-
postens nye wangrep pa» He-
wins. Derimot kan det ha
sin interesse & gjengi fra
innlegget dette fra et brev
Hewins har mottatt fra den
offisielle britiske historiker,
Captain S. W. Roskill R.N.,
forfatter av «The War at
Sea» (Her Majesty’s Statio-
nary Office, 1954), Chur-
chill College, Cambridge:

«Jeg leste Deres brev om
Quisling i T.L.S. for 1. januar
med stor interesse, og jeg er
enig med Dem i at han ikke
spilte noen rolle i nazi-inva-
sjonen i 1940. Den endelige be-
demmelse vil sikkert bli at han
var enslags martyr (something
of a martyr)»

Brevet er datert 24.1.70.

Fjernsynet har medvirket til.
Derfor boken pi Pax forlag,
derfor Johan Borgens artik-
kel i DAGBLADET og derfor
C.C’s paberopelse av den
evindelige «historieforfalsk-

Strid om krigslegendene nordpa

Scvjetgeneralens eveiityr om de 3000 finmarkinger som
tyskerne ville sprenge i luften i Bjernevatn avlives i pressen.

ningen».

Vi har tidligere her i bla-
det nevnt feiringen av Sov-
jets «befrielse» av Finmark
for vel 25 ar siden, og vi
har ogsi veert inne pi at
det oppsto en viss brann i
rosenes leir. Det ble séile-
des avslgrt at de nordmenn
som deltok i denne befriel-
sen trass i at de var satt
opp som en egen sluttet av-
deling under general Dahl
ikke fikk oppholde seg i
Finnmark uten oppholdstil-
latelse av den rgde haer. S3
det er nok all grunn til &
sette spprsmaélstegn ved alli-
ertheten!

Det er imidlertid noe an-
net vi tenker pd her, nemlig
pd Sovjets utmaling nd av
sine heltebedrifter dengang
og bolger dette har avsted-
kommet i lokalpressen. En
innsender i «Finmarkspos-
tenn», Arve Nilsen er siledes
indignert over Sovjets skryt
og skriver bl. a.:

«En russisk offiser kan plutse-
lig wfortelle at sovjetsoldatene
reddet over 3 000 nordmenn i
- Bjprnevatn fra den sikre ded.
Nordmennene var blitt stuet
sammen 1 en gruvegang, 0g
tyskerne hadde tenkt & blise
alt sammen 1 luften. Heldigvis
kom sovjetrusserne og fikk av-
verget katastrofen. Denne ny-
heten dukker opp midt under
festbrusen i forbindelse med

markeringen av 25-drsjubileet av’

russernes frigjoring av Fiiimark.
Av en eller annen grunn ensker
Sovjet & huske at de reddet Finn-
mark, av forstielige grunner er
flere finnmarkinger bergrt av
det og takknemlig for det. Men
noe sovjetrusserne ogsi synes 4
ville glemme er at den tyske
tilbaketrekning var en ngye plan-
lagt mangver lang tid i for-
veien. Tyskerne ble ikke kjepp-

]aget av russerne, — —»

Og som et PS i innlegget
kommer s& attpatil dette:

«Gruvegangene 1 Bjgrnevatn
var ikke underminert mens 3—
4000 mennesker oppholdt seg
der under kamphandlingene i
Sgr-Varanger hesten 1944, kan
overstigeren ved gruvene i Bjor-
nevatn, Johan Hansen si til bla-
det Nordlys. Det er sannsynlig at
ledningene har veart vanlige tele-
fonledninger. Det er «nyhetens»
opphavmann, generaloberst Gru-
sjevoj, som har vert galt under-
rettet.»

Og Arve Nilsen slutter
med disse ord som nok kan

Og vi for var del har ikke
noe imot at herrene farer i
strupen pi hverandre hvis
det kan medvirke til at lum-
merheten omkring okkupa-
sjonstiden letter.

10g bgr gis videre adresse enn

bare til Finmark:

«Det er historisk gledelig at
denne lille villfarelse ble korri-
gert. Selv om det skulle ta 25 Ar.
Forhdpentligvis vil eventuelle
andre misforstdelser bli oppklart
innen Finnmark og Sovjet skal
feire 50-irsjubileet for frigjgrin-
gen av Finnmark. Hvis vi da
fremdeles har frihet til & feire
frigjeringen.»

La oss i samme forbindel-
se nevne et foredrag som
orlogskaptein J. R. Hegland
holdt i Bergen Orlogsfor-
enings mote sist host. Om
dette melder pressen bl. a.:
«Omkring 30 norske fartgyer
forsvant «sporlgst» under
krigen, men takket veere ni-
tid gransking av britiske og
tyske kilder, har marinehis-
torikeren, orlogskaptein J.R.
Hegland klart & bringe pa
det rene hva som ‘hendte
med disse skipene. — — En
annen ting man merket seg
i Heglands késeri, var at det
ikke foreligger noe som stot-
ter ryktene om at tyske uba-
ter beskjot skipbrudne i sjo-
en eller i livbiter, eller ved-
ret livbiter — — —»,

Men helt kan man jo ikke
gi slipp pa all hetsen, s&
uten & understreke at det
nok hendte at britene (bl. a.
1 Jgssingfjord og ved senk-
ningen av norske bater nord-
pa) gikk lgs pd skipbrudne,
sd fortsatte késgren slik at
alle matte tro det bare gjaldt
tyskerne: «— — trass i den
nadelpse brutalitet ub&tkri-
gen mot den sivile flate el-
lers ble utkjempet med.»
(Uthevelsen av 0ss.)

De samme folk som sa
hardnakket hevder at den
bortchartrede norske han-
delsflates seiling under ver-
denskrigen var krigsinnsats
kan vel ikke godt beklage
seg over at den matte be-
tales med blod og lidelser.
Men ingen har péastatt at
det var krigsinnsats i denne
betydning de gjorde de ba-
ter som under okkupasjo-
nen bragte livsforngdenheter
langs norskekysten og holdt
kommunikasjoner ngdven-
dig for sivilbefolkningen
igang. Likevel gikk Dritene
(og kanskje nordmenn i de-
res tjeneste med?) til an-
grep med «nadelgs brutali-
tet» pd disse fredelige rute-
skip. Slik vi har fortalt om
for her i bladet.

Hjertelig takk!

For all vennlig og hyggelig
oppmerksomhet i forbindel-
se med min 70-drsdag tak-
ker jeg rort.

0Odd Melsom
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EN PRESTISJESAK?

Siden 1967 har over 15000
joder reist fra Polen og for-
uten Israel er det forst og
fremst Osterrike og Dan-
mark som har tatt imot dis-
se. Norge har fitt bare et
fatall joder, men «diskrimi-
neringen» er ni slutt, hvis
man skal itro Morgenbladet.
Det er krefter i vart land
som helhjertet glr inn for
import av polske joder. 1
forste omgang har man tatt

- sikte pa 4 fi 200 joder hit,
hvorav de fleste skal anset-
{es ved vare universiteter.
For som det heter, «det har
ikke vzrt mulig 4 skaffe
plass for disse ved danske
universiteters. Med ett slag
er det slutt pa mangelen pa
kvalifiserte lmzrere ved hoy-
ere norske lxzresteder. Sa
enkelt er det! At ikke noen
har tenkt pa det for!

En hey prosentsats av de
polsk-jadiske flyktninger
har vert medlemmer av sitt
hjemlands kommunistparti
og det er hovedgrunmnen til
at de ikke vil reise til Israel,
som betraktes som imperia-
listisk og kapitalistisk av
gststatene. Karakteristikken
stemmer overens med det
faktiske forhold. Landene
for disse flyktninger er tyde-
ligvis Psterrike og Danmark,
kanskje forholdene der er
mest lik Polens?

I alle tilfelle synes det som
om visse krefter i Norge
fgler seg tilsidesatt nir det
gjelder andelen av flyktnin-
gene, det fremgir tydelig av
initiativet som er blitt tatt
til 4 3 overtalt 50 behinderte
polske joder, som for tiden
bor i Osterrike, til 4 komme
til Norge. Det er blitt en
prestisjesak for nordmenn
i skaffe seg flyktningejoder.

Prestisje har lett for i for-
fore mennesker til 4 begi de
dummeste handlinger.

#

' FOR UNGDOM

M

Red.: Hallvard H. Paasche

Men nye slekier fodest der korp og dande gol
og nye heimar reiser Seg av gruset,

og borni spring pd tun att og lindrar i s0l

og nye bjorker syng sin song kring husel.

L

FRIHET FOR RUDOLF HESS

En rekke fremtredende
personer rundt omkKkring i
verden forsgker ni a fa lgs-
latt fredsfangen i Spandau,
Rudolf Hess.

I den forbindelse er det
interessant 4 se litt naerme-
re pi Hess’ innsats for mel-
lomfolkelig forstaelse i Eu-
ropa i mellomkrigsarene. Vi
gjengir derfor fplgende ar-
tikkel fra det tyske tids-
skrift «Jugend in der Her-
ausforderung» nr.5/6 -69/70:

Det var ikke de Gaulle eller
Adenauer, men Rudolf Hess som
skapte det tysk-franske vennskap.
I 1933 reiste Hess til Frankrike,
besokte utallige foreninger og sa
til franskmennene: Vi tyskere vil
helt sikkert aldri feore noen krig
mot dere, kom til oss, vi innbyr
dere for 4 bevise det.

Da kom franskmennene, 1 hyn-
dre- og tusentall. Fra den tyske
grense av var hver franskmann
gjest hos det tyske folk./Dette var
i pinseferien 1933. Efter tre —
fire dager brakte hver  familie
«sine» franskmenn til jernbane-
stasjonen. Da togene satte seg i
bevegelse, begynte franskmennene
i brole av begeistring og brelene
ble til' sang, de sang slig at jern-
banehallene ristet.

Det var det tysk-franske venn-
skap!

Ogsd efter at den franske re-
gjering hadde etklert Tyskland
krig, tenkte franskmennene over-
hode ikke pd & skyte, men badet
istedet sammen med tyske solda-
ter i Rhinen, byttet sigaretter og
uanstendige bilder. I denne tiden

gjeatok den tyske regjering flere
ganger sitt fredstilbud, men da
svaret alltid var en hinlatter, ble
den uinntagelige Maginotlinjen
overrent pd fd uker. Den tyske
Wehrmacht ville ikke ta fransk-
mennene til fange, men viste dem
veien til Schweiz. Slik marsjerte
den slagne franske armé dag og
natt i retning Schweiz. Ved vei-
kryssene sto den tyske Wehr-
macht: Vann, bred, sigaretter! Ben-
sin og kaffe for Rode Kors!

Det var det tysk-franske’ venn-
skap!

Efter fi uker schweizisk inter-
nering kunne hver franskmann fri
og uhindret reise hjem. En stor
del av franskmennene kom efterpd
frivillig som arbeidere 'til Tysk-
land, frivillig, slik var det!

Menalt slikt blir idag tiet ihjel.
Slik vil vdre befriere det.

Dere franskmenn, deres franske
fedre som vet dette, tenk pd det
og hjelp oss 4 forlange: Frihet for
Rudolf Hess, fredsforbryteren!
Hevnakten har vart lenge nok!

Frihet for Rudolf Hess!

Otio Radike

ER ISRAEL IMPERIALISTISK?

Ifplge lgpesedler som er
utdelt blant studentene i
Oslo, er det noen som be-
gynner & reagere mot det
venstre-radikale styre i
Studentersamfundet. Som
kjent vant Rpd Front valget
pa styre for varsemestret i
DNS. Men fgrst na har de
konservative studenter vak-
net opp fra sitt teselskap og
sett seg omkring med poli-
tisk neersynte oyne.

Hva er det de ser? Jo, at
DNS har invitert en repre-
sentant for El Fatah til &
holde foredrag i samfundet
om «Kampen for Palestinay».
De konservative er gyensyn-
lig redd for at motet skal
resultere i en antijgdisk re-
solusjon og eventuelt oko-
nomisk_stgtte til El Fatah
fra DN&’ kasse.

Hva DKSF uten tvil er
mest redd for, er at Studen-
tersamfundet skal stemple
Israel for & drive imperia-
listisk virksomhet, uttrykket
er jo nedsettende og ingen
ma si noe slikt om det nors-
ke folks gullgutter i Midt-
Dsten.

Hva motet vil resultere i
er enni ikke godt 4 si da
dette skrives, men vi vil
komme tilbake til saken i
heste nummer.

DDR HAR DEN BESTE
UNGDOM

De gst-tyske idrettsmenns
store suksess har endelig
henledet oppmerksomheten
pd den kjennsgjerning i
Vest-Tyskland at DDR har
hverken studentoppror eller
sex-kommuner, hverken elev-
oppstander eller hippies
med all den uro dette med-
feorer. Dette skjeve forhold
i Bonn-Tyskland har hittil
blitt dekket over med religi-
onens selvgode kappe. Men
nd har sogar CDU-folk vak-
net opp. Slik skriver CDU-
representanten Missbach i

sin fortrolige meddelelse nr.
1565 bl. a.:

«Hvor langt vi i Vest-
Tyskland er kommet nir det
gjelder hippiestudenter, sex-
bolger, Kkulturelt forfall,
idrettslig svikt osv., kan en-
hver lese av det talsmannen
for alltyske saker i Berlin,
Hermann Franke, har fun-
net ut.

Ved en gjenforening kom-
mer den midt-tyske ungdom
til 4 veere oss langt overle-
gen, derfor ma det heller for-
bli to tyske stater. Bokstave-
lig: De to tyske staters eksi-
stens md anerkjennes. Jo
for, dess bedre . . . Ved en
eventuell gjenforening kom-
mer de ledende krefter fra
DDR. For der er skole- og
utdannelsesverket innrettet
pa fremiiden. Altsd noe man
m4i ta i betraktningen: DDR
ma anerkjennes som likever-
dig suveren stat, fordi den

vestlige (ritne) del ikke
kan hevde seg overfor den
kommunistiske.

Men er det egentlig noe
nytt? Nei, det er ngyaktig
hva nydemokratene siden
1945 har villet. Grunnen til
dette som vi nd opplever
blant ungdommen, ligger i
den amerikanske psykolog-
iske strategi politikerne dri-
ver. De prioriterte retnings-
linjer, utarbeidet i Washing-
ton, som «praktisk psykia-
tri» for det vanskelige nasjo-
nale tilfelle (det betyr kri-
gen mot Tyskland) lyder m.
h. t. motstanderen:

a) Avskaffelse av foreldre-
nes og laerernes autoritet

b) & fremme seksuell toyles-
1pshet

Direktivene til okkupa-
sjonsmaktene var helt en-
tydige. Mens de gkonomiske
bestemmelser senere er blitt
mildere, ble grunnreglene
for oppdragelse i direktiv
JCS 1067 bibeholdt.

(Forts. side 8)

Dale-Gudbrand

Kapitalisme og forfall

Det ser nu ut til at iallfall
heyreorienterte mennesker i
stigende grad vender seg
mot den utvikling som vart
pstlige broderland er inne i.
PAa neer sagt alle omrader er
Sverige et land i forfall og
opplosning. Ute i Europa er
det assosiert med fritt par-
ringsliv, total (for de rett-
troende) og dermed destruk-
tiv ytringsfrihet og en falsk
neytralitetspolitikk. Som
sagt, ogsd blant de mer tre-
ge pd hegyrefloyen i norsk
samfunnsdebatt  begynner
man 4 stille seg skeptisk til
Sveafolkets «lgsning» av
problemene.

Bl. a. retter Farmand i en

lederartikkel for en tid si-
den et hardt angrep pa de
svenske tilstander. Men tros-
ten for Farmand er at det
svenske neringsliv stort sett
er pi private hender. Sveri-
ge er tross alt et gudsbarn
i og med sin privat-kapitalis-
tiske samfunnsgkonomi.
Selv. om svenskene har
skjemt seg noe ut i det siste
vil derfor alt rette seg, iflg.
Farmand. Argumentasjonen
er velkjent ogsa fra Mor-
genbladet og hepyrekretser i
det hele.

Vi derimot synes at en
tilhenger av gkonomisk libe-
ralisme og privatkapitalisme
ber bli noe betenkt stilt

overfor dagens forhold i
Sverige. For man kan vel
ikke se bort fra at nettopp
det gkonomiske system bee-
rer en del av skylden for at
Sverige er kommet dit ned
det er. Man kan vel ikke gi
ut fra at de politiske rodhu-
der og kulturkannibalene
maé tilskrives alt ansvar. Vi
vet jo at store privateide fo-
retagender som Dagens Ny-
heter (Nordens stgrste avis),
Expressen og Bonnier for-
lag er uhyre aktive i den
venstreradikale kamp for
nasjonalt selvmord. Det er
derfor selviplgelig ingen ga-
ranti for patriotisk bevisst-
het og kulturelt niva at nee-
ringslivet i bredeste for-
stand — herunder ogsa med-
regnet hele mylderet av mas-
semedia — er pa private
hender. Naringslivets menn

— de aller fleste av dem —
vil alltid vite & styre dit hvor
pengene formerer seg hur-
tigst. Forsdvidt menneskelig
og akseptabelt, men det gir
likevel ingen grunn til halle-
lujarop.

Efter vir mening er det
ikke avgjorende for en na-
sjon hvordan det organise
rer sin gkonomi, et folks
sunnhet er mer avhengig av
andre faktorer. Den sterke
vekt f. eks. Farmand legge”
pé privat kontra statlig kapi
talisme gir uttrykk for et
dypt materialistisk mennes-
kesyn som egentlig har sine
rotter 1 engelsk liberalisme.
Forsavidt er det identisk
med kommunistenes men-
neskesyn: Ifplge marxismen
er paradis nidd nar staten
overtar produksjonsmidle-
ne, det er igjen de gkono-

miske forhold som har alt
4 si, bare med motsatt for-
tegn.

Ogsa efter var mening er
privat eid naringsliv langt &
foretrekke fremfor -stats-
byrikratisk slgvhet. Ganske
enkelt fordi det er den beste
garanti for pkonomisk stabi-
litet og vekst. Men gkende
velstand kan ikke lenger vee-
re noe primert mal i dagens
Europa. Vi ma ta kampen
opp mot liberalradikal ens-
retting, kulturell nihilisme
og de storstilede forsgk pa
4 odelegge grunnlaget for -
deun hvite rases eksistens.

Og det vil her hjelpe lite
hva vi gjor med det gkono-
miske system. Det er men-
neskesinnene som méi vin-
nes. Det er menneskeinden
kampen star om.

(ol gl & U o oV 5 o
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Jossingenes forbundsfelle Josef Stalin

BESKREVET AV SIN EGEN DATTER

Skal NS-folk ha skylden for Hitlers gjerninger, s& bor vel
jossingene ogsa ha ansvaret for Stalins.

g bans datterv

vet et skjermet luksusliv bak Kremls murer og

pad landssteder. De var sivissi ingen proletarer.

Gjennom de siste tredve
ar har vi hert utrolig meget
om hvor ond og forbrytersk
Adolf Hitler var. Det har
s8 & si ikke gatt en dag uten
at dette innprentes béde
gamle og Kkanskje spesielt
unge. Og nar det gjelder oss
som stgttet Nasjonal Sam-
ling, s& f&r vi ustanselig ho-
re at vi m& dele skylden
for alt det man beskylder
Hitler for. For ogsd dette
burde vi ha visst,

Vi vil naturligvis gjerne
ha oss frabedt dette & be-
lastes med andre gierninger
enn vare egne, og vi tviler
da heller ingenlunde pa at
Hitlers gjerninger under en
krig pa liv og ded ikke hol-
der moralsk mal bedgmt i
en fredelig periode. Men er
det s& at en skal bedgmmes
ut fra de gjerninger stats-
menn pd den tapende side
begikk, s far ogsd de som
dgmmer oss finne seg i &
dgmmes ut fra hva stats-
mennene pd den seirende si-
de i verdenskrigen begikk.

Og det var i sannhet uhyg-
gelige ting bade nar det gjel-
der Churchill, med sin ter-
rorbombing av sivile maél
og det flammehav han sam-
men med Roosevelt laget av
tyske kvinner og barn i de
store tyske byer, og nar det
gjelder Rocsevelt og hans
efterfplger Truman med
atombomben som Kkrone pé
verket.

Men aller mest bor vel
disse som har dgmt oss pa
basis av Adolf Hitler svare
for det som Stalin bedrev.
For han var jo deres store
hép,han var deres forbunds-
felle, han ble erklert for
snild og god & veere.

Hvorfor har det vaert si
besynderlig taust om dette
gjennom de tredve &rene?
Hvorfor marsjerte de hgyere
norske offiserer i flokk og
fplge inn i den norsk-sovjet-

iske vennskapsforening i
1945? Hvorfor fikk vi ikke
hgre om Josef Stalins for-
brytelser fgr hans medskyl-
dige Krustsjov fant det op-
portunt & gi den dede Stalin
en attest som satte ham i
klasse med selveste Hitler?

Var ikke Krustsjov og de
andre som toet sine hender
efter selv & ha medvirket
aktivt i forbryterveldet péa-
litelige vitner om j@ssinge-
nes deode forbundsfelle Sta-
lin?

Vel, vi har jo et annet
vitne ogsé; som bgr vite det.
Stalins egen datter, som i en
ny bok «Bare ett ar» pény
lgfter pa slaret nir det gjel-
der farens forbrytelser, som
ingenlunde synes & sté til-
bake for det Hitler beskyl-
des for hverken i omfang
eller gru.

Svetlana Allilujeva har na
oppholdt seg i USA et ars
tid efter at hun flyktet fra
Sovjetsamveldet via India
og later til & ha kommet il
klarhet over det faren sto
for — og ogsd det kommu-
nismen sto og star for. Hun
har ogsa gitt oss forstaelsen
av den svindel som partile-
derne driver med sosialis-
men sin. Svetlana vokste opp
som Stalins datter sammen
med barna til de andre kom-
munistlederne i luksus og
overflod med alle slags pri-
vilegier, med sommervillaer
og alt som hgrer en over-
klasse til. Det var nok ikke
noen sosialistisk likhet der,
nei.

Likevel var hun ikke til-
freds, efter hva hun na skri-
ver iallfall. Skjgnt man ter
kanskje ha en liten mistanke
om at hennes mange og
uheldige ekteskap — ofte i
strid med farens gnsker —
var en medvirkende arsak
til misngyen. Det var da og-
sé da den siste mannen, en
inder, dgde at hun rystet
Sovjetsamveldets jord av

sine fotter for 4 gjore seg |k

en formue i USA pd bgker

om hvor ilde det var alt|}

det hun holdt ut i over fgrti
ar. Og som hun forst forlot
da faren var ded og privi-
legiene oppharte.

Det fir ni veere som det
vil med hvor dypt hennes av-

sky for det hun vokste opp| §

i stikker. D=t er iallfall inte-

ressant & notere seg hennes| }
bedgmmelse av faren, de go- | }
norske jgssingers for-}g

de
bundsfelle, som de vel far
ta ansvaret for like fullt'som
vi skal ha ansvar for Hitlers
politikk. For Svetlana sier
ogsd at hun som satt der
bak Kremls murer ikke for-
sto i gyeblikket det redsels-
velde som ellers var &pen-
bart for hele verden.

«Jeg var forti ir gammely,
skriver hun. «Syv og tyve av
dem hadde jeg levd under et
tungt trykk, og i de siste fjor-
ten drene hadde jeg bare smatt
om senn befridd meg fra dette
trykket. De syv og tyve &rene
— fra 1926 til 1953 — var
den tid-som historikerne kaller
«stalinismens periode» i Sovjet-
unionens historie — en periode
med enmannsdespoti,  blodig
terror, skonomiske vanskelighe-
ter, grusom krig og ideologisk
reaksjon.

«Riktignok levde jeg «pd
toppen ay pyramideny, dit sann-
heten hadde aller vanskeligst for
& trenge frem, men livet mitt
falt i de samme to perioder som
hele landets liv: for 1953 og
etter 1953» (da Stalin dede).

Og slik beskriver datteren
forholdene som j@ssingene
(Forts. side 7)

OLAF HOLM:

«Utviklingen»

I.

Finlands utenrikspolitikk
er pavirket av naboen i @st.
Likeledes Sveriges sékalte
neytrale holdning, sony dpen-
bart fortoner seg noe prob-
lematisk oversjgisk i wvest.
I Norge rekker Storebrors
arm lengst. Hestehoven stik-
ker frem i presse, radio, TV
og ikke minst i rettsvesenet.

Under paskudd av & vare-
ta menneskerettighetene for
det greske folk har de fre
skandinaviske land i sam-
drektighet gatt Storebrors
erend i Middelhavet i hans
forspk pad & ta makten der
for senere omklamring av
Vest-Europa.

: II.

Det er intet vettugt men-
neske — redelig eller urede-
lig — som ikke innser, at
professor Skeies karakteri-
stikk av rettsforholdene her
i landet etter 1945, at der al-
dri i Norges historie har
hersket si rettslgse tilstan-

Utenfor Kremls murer gikk den vanlige befolkning som hadde ganske
andre kdr og som i Stalins tid gikk i en evig skrekk for det hemmelige
politi.

der, er i overensstemmelse
med det faktiske forhold.
Konsekvensen av hans ord
er, at der heller ikke i Nor-
ges historie har veert sé store
forbrytere, som de personer
som er skyldige i denne
rettslgsheten. Hvorledes det
er skjedd er fra forskjellig
hold tidligere belyst her i
bladet og blir nu etterhan-
den holdt opp i lyst ogsi
pa annet hold. Det er den
hemmeligholdte «traktat» av
16.5. -44 som, savidt man
kan se, endog Stortinget er
holdt i uvitenhet om. Den er
derimot etter salig Karks
eksempel av Lie og Wold
forelagt Moskva til aner-
kjennelse og paskjgnnelse,
som ikke uteble hverken her
eller der.

ITI.

I erkjennelse av ovensta-
ende har de, som har gjen-
nomfert «traktaten» i are-
vis slitt og sliter fremdeles
med & f& det alminnelige
folk til & tro, at utrensknin-
gen av antikommunister her
i landet hviler p& norsk lov,
og er en straff for landsfor-
reederi, for anledningen kalt
landssvik, et begrep som
straffeloven ikke kjenner.

Man glemmer at det al-
minnelige menneske er me-
get var overfor humbug.

IV.
Til 4 begynne med ble den

‘péstand fremsatt, at Stor-

tinget pad Elverum i 1940
hadde gitt regjeringen full-
makt til etter eget godtykke
4 sette seg ut over Grund-
loven, endog med tilbake-
virkende kraft, og med til-
sidesettelse av de mest dpen-
bare menneskerettigheter,
som man ellers har det si
travelt med & bekjenne seg
til. Stortinget skulle altsd
veere den skyldige i rettlgs-
heten, som dermed skulle
hvile pd norsk lov.
(Forts. side 7)
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'Mobiliseringen som uteble . . .

(Forts. fra side 1)
. for Quislingdommen sentra-
le avsnitt:

«4.. Fremstillingen av
sporsmilet om Norge mo-
biliserte ved det tyske over-
fall og Quislings stilling til
mobiliseringsspgrsmaélet
(Bokens norske utgave side
214).

«Det heter her i boken
bl. a.:

«Regjeringen slaset bort to ti-
mer for den kunne samle seg
til & fatte en halvhjertet beslut-
ning om mobilisering.

«Vi bestemte oss til i det
minste 4 yte all tenkelig mot-
standy, sier Koht, «og det farste
som ble vedtatt pd regjeringens
mete gjaldt alminnelig mobili-
sering av Hezren i de deler av
landet hvor den ikke allerede
var mobilisert. Ordre ble straks
utferdiget til de militere myn-
digheter som viderebefordret
dem med telegraf og telefon til
alle deler av landet». Derry pa-
peker imidlertid: «Likevel be-
stemte regjeringen seg bare for
delvis og stille mobilisering (inn-
kallelse med post!) med 11.
april som forste fremmotedag.
Presse og kringkasting ble ikke
benyttet.»

Man herte ikke mere om mo-
bilisering for der var gitt ytter-
ligere fire avgjorende timer,
inntil regjeringen tilslutt over-
lot Oslo til sin egen skjebne og
til tyskerne. Derry sier at «i et
tilfeldig intervju med utenriks-
ministeren kl. 7.30 talte han
om alminnelig mobilisering.»
Men da mange av dem dette
gjaldt mette frem, «fikk de vite
at de ikke var ventet ennd». En-
hver ordre som mitte ha nddd
de militere kommanderer var
meningsles. Der finnes ikke
skygge av bevis for at Norge
noensinne mobiliserte eller var
pd krigsfot- for Tyskland er-
klerte krig, etterat britene var
kommet tilbake fjorten dager
senere.

Hele historien om mobiliser-
ing var et pifunn. Den kunne
aldri ha blitt noe annet enn en
tom politisk gest og ble avsan-
net av Generalstaben ved farste
anledning. Den eneste betyd-
ning den noensinne hadde, var
at den kunne benyttes som et
middel til & anklage Quisling.
Han fulgte klokelig nok sam-
me linje som Generalstaben.
Ikke pd noe tidspunkt ga Re-
gjeringen eller Kongen nord-
menn ordre til 4 sliss, skjont
de hyppig formante folket til 4
«fortsette kampeny eller & «vare
nordmanny og liknende.»

«Sporsmélet om Norges
mobilisering er ikke si en-
kelt, men fremstillingen i bo-
ken er ikke riktig.»

«Det tyske overfallet nat-
ten til den 9. april kom over-
raskende pd den norske re-
gjering. Og denne kan nok
etterpd bebreides for at den

ikke straks fikk gitt en klar
ordre om o¢yeblikkelig al-
minnelig mobilisering. Det
radet ikke s lite forvirring
av den grunn den allerfgrste
tiden.

«Kort sagt var det som
skjedde at regjeringen i et
regjeringsmote om natten
traff en beslutning om mo-
bilisering og denne beslut-
ning ble effektuert slik at de
militeere myndigheter etter
palegg fra forsvarsminister
Ljungberg gikk til delvis og
stille mobilisering (2 dagers
varsel). Ordren gjaldt 4 bri-
gader, men den ble utvidet
endel av generalstabssjef,
oberst Hatledal. General-
stabsjefen hadde protestert
mot ordren fordi han mente
det burde skjedd alminnelig
mobilisering med fremmaote
straks. Han utfgrte imidler-
tid den ordre han fikk, i noe
utvidet form som nevnt. Det
kan seerlig vises til Under-
spkelseskommisjonens Inn-
stilling, Bilag bind 2, s. 202—
214.

«Uttalelsen i boken om at
«der finnes ikke skygge av
bevis for at Norge noensinne
mobiliserte . . .» finner ret-
ten séledes helt feilaktig og
like s& at historien om.mo-
bilisering var «et pafunn.»
Dette uttrykk er forgvrig en
skjerpelse i forhold til teks-
ten i originalutgaven hvor
det heter (s. 205) «a near-
invention.» Opplysningen om
at mobiliseringen ble «av-
sannet av Generalstaben ved
forste anledning» er noksé
uforstaelig og i hvert fall
helt feilaktig. Det gir ogsé
et falsk billede nar det er
opplyst at Quisling «fulgte
klokelig nok samme linje
som Generalstaben». Quis-
ling omtalte i sin proklama-
sjon 1 Kkringkastingen om
‘kvelden den 9. april (den er
sitert i boken, norsk utgave
S. 242) bl. a. at Regjeringen
Nygaardsvold hadde iverk-
satt mobilisering — «almin-
nelig mobilisering»  kalte
Quisling det, likesom Koht
hadde gjort. Videre fremgér
det bl. a. av «Straffesaken
mot Quisling», s. 367, 374
og 506 at Quisling den 10.
april gjennem avisene og
NTB sendte ordre til alle
militeere sjefer og verneplik-
tige om tilbakekallelse av
Regjeringen Nygaardsvolds
mobiliseringsordre. Dette
var et alvorlig anklagepunkt
som Quisling ble demt for.

«Den generelt formede
opplysningen om at Regje-
ringen eller Kongen ikke pj
noe tidspunkt ga nordmenn
ordre til 4 sliss svarer heller
ikke til sannheten. Det er
helt klart at de regulere
norske avdelinger under ge-
neral Ruge hadde slik ordre,
selvom det rddet forvirring

ved enkelte fremmoteplas-
ser.

«Retten finner bevist at
det uriktige i de her omtalte
opplysninger i boken har
Jacobsen, med sitt kjenn-
skap til Quislingsaken og de
riktige forhold, med apne @y-
ne latt fremkomme uten ret-
telse i den norske utgaven.»

Savidt Oslo byrett 21.4.69.

I. Dommerens stilling til
prosessen.

I1. Parters undvikelse av far-
lige, sentrale bevismidler, og

bestemmelser.
Domstolsloven §  108:
«Dommer eller lagrette-

mann kan heller ikke nogen
veere, ndr andre seregne om-
stendigheter foreligger som
er skikket til & svekke til-
liten til hans uhildethet.

Navnlig gjelder dette, nar
en part av den grunn Kkre-
ver at han skal vike sete.»

§ 113.«Finder en dommer,
at han er i en stilling som
gir partene rett til at kreve

ham utelukket efter § 108,|

og forholdet ikke m3j anta-
ges at vaere almindelig kjent,
bor han serge for, at par-
tene faar vite om det saa
snart som mulig. Har ret-
ten flere medlemmer, bor
han si fra til rettens for-
mand, som beslutter, hvad
der videre skal foretages.

Er en lagrettemand, en
rettsskriver, et rettsvidne,
en protokollfgrer eller en
anden tjenestemand i en sa-
dan stilling, skal han si fra
til rettens formand.»

%k

Advokat Wiesener ville un-
der Lgbergsaken vise at
straffelovens krav i § 86 til
forraederi er at dette méa be-
gédes under en Kkrig, hvori
Norge deltager, altsi en fak-
tisk krig. Han ville drefte
paragrafen med Schjgdt ju-
nior. Denne vek markert
unna. Hewinsboken bygger
pPa denne innenatlesning av
seksogdtti. Mens aktorat og
dommere i «rettsoppgjorety
bygget pa lissom-krig «de
jure» efter 10, 6, 40 avtalen
i Trondheim. Den var forst
og fremst en avtale om va-
penstillstand for Kkrigens
varighet.

P4 slutten av saken falt
det noen bemerkninger som
bevirket at dommeren reiste
seg og viftet med en liten
bok i luften: «Har ingen av
partene lyst til & se dennen,
forekom det oss at dommer
Knut J. Hougen sa. Ingen
hadde lyst! Schjgdtsiden
visselig av den grunn at bo-
ken er drepende for kon-
struksjonen fortsatt krig (de
facto) etter 10. juni 1940.
Boken, «NORWAY. A hand-
book. Complied by The Roy-
al Norwegian Governmentn»,

London 1942, inneholder bl.
a. regjeringens eget utsagn
at den militeere kapitulasjo-
nen tradte i kraft («Was
effectuated») 10. juni 1940.
Det wuttales at den strid
(«struggle»n) som fortsettes
er ubevepnet («unarmed»).
(Bokens éapningssider foto-
grafisk gjengitt i Folk og
Land 31.9. 1967, likeledes
ordlyden av ovenstiende

kjernesetninger.)
8

Her i denne sak som i sé
mange andre kan domme-
rens medvirkning til sakens
riktige opplysning veere av-
gjorende. I Lgbergsaken vil-
le den, som man ser, ha vert
av vesentlig betydning . . .

Professor dr. jur. Ragnar
KNOPH skriver om dette i
«Norges Rett» bl. a. pd side
447—48 annen utgave:

«III. Bevis og  bevisbyrde.
Rent skjematisk kan man si at
dommerens virksomhet' faller i
to deler: Han skal bringe klar-
het over sakens faktiske sam-
menheng, og han skal avgjere
hvordan rettens regler skal an-
vendes Denne siste halvdel av
oppgaven blir i prinsippet hans
egen sak. Man forutsetter at
dommeren vet hva‘det er rett,
og at hanvikke trenger partenes
hjelp forsdvidt. Men annerledes
forholder det seg med de fak-
tiske sidene av saken. Nir par-
tene ikke er enige om disse, md
de klarlegges gjennom Beviser,
og denne bevisforselen er gjerne
noe av de viktigste i prosessen.

1. Forst md det sporres hvem
det er som skal skaffe bevisene,
og hvem som har ansvaret for
at saken blir fullstendig opp-
lyst. Vir eldre rett la dette helt
og -holdent pd partene og hen-
viste dommeren til fullstendig
passivitet  (Forhandlingsinaksi-
men). Han mitte dgmme pa
grunnlag av de bevisene som
partene hadde skaffet, selv om
de var aldri s mangelfulle, og
selv om dommeren klart sd hvil-
ke supplerende opplysninger
som burde ha vart innhentet.
Under disse  omstendigheter
kunne dommeren naturligvis ik-
ke ha ansvaret for at avgjerelsen
var materielt riktig. Han matte
noye seg med 4 avsi en for-
melt riktig dom, d.vs. en
dom som var korrekt efter de
opplysninger som foreld.

Tvistemélsloven har ikke fun-
net at en slik ordning stemte
med rettergangens formil, og
knapt nok med rettens verdig-
het. Ganske visst gir man frem-
deles ut fra at partene har
storst evne til 4 skaffe de opp-
lysninger som trenges, og sterst
interesse av at det blir gjort.
«Det phviler partene 4 gjore
rede for de faktiske forhold og
bevis som er av betydning for
avgjorelseny, sier Tvistemilslo-
vens § 86. Men rettens tidligere
passivitet under bevisforsel er
det slutt med. For det forste skal
den alltid sorge for at partenes
og vitnenes anfersler blir si
klare og fullstendige som mulig.

bevisfarsel av eget tiltak, hvis
den finner det pikrevet for sa-
ken (§ 190). Og i de saker som
partene ikke har fri rddighet
over skal retten selv serge for
at saken blir fullstendig opplyst
(§ 86, annet ledd).

De viktigste bevismidlene er
vidne- og dokumentbeviset, sak-
kyndige uttalelser og gransknin-
ger. Videre kan ogsd partenes
forklaringer ha adskillig bevis-
ende kraft. Om all bevisfarsel
gjelder som alt nevnt wmiddel-
barhetsprinsippet som den store
hovedregel for underinstansenes
vedkommende.»

Savidt prof. dr. R. Knoph.

— 1 Lgbergsakens tabu-
komplekser hadde det veert
s@rlig pikrevet med dom
merens bidrag til & fjerne
den kunstige take, forvreng-
ning og fortielse av historis-
ke fakta og politisk forkrgb-
let judisium som fremdeles
rader grunnen. —

Litt ordkleveri

«Near-invention», se Gyl-
dendals ordbgker: Engelsk-
norsk ved professor B. Ber-
ulfsen.

Invent: oppfinne, hitte pa,
oppdikte.

Invention: oppfinnelse,
oppdiktelse, lggn, oppfinn-
somhet. Near betyr nesten,
naxer. «Near-invention» betyr
i den sammenheng ordet
stdr i den engelske utgave:
Nesten lggn, — oppdiktning,
pahitt, — pafunn, og kunne
vel best veaere gjengitt med
«halvsannhet», «lggnaktig
pafunny», men oversetteren
har valgt det hgflige «pa-
funn», og har derved ikke
som retten pastar laget en
skjerpelse av originalen pa
dette punkt. Sorry . ..

(Fortsettes)

Nytt opplag av Fanebusts
anklageskrift

Fanebusts skrift «Jeg ankla-
ger Hopyesterett» har tyde-
ligvis fatt avsetning efter-
som det ni er kommet i
nytt og utvidet opplag. N3
er ogsi patalemyndigheten
tatt med i anklagene.

Vi har tidligere uttrykt
var forbauselse over at rette
vedkommende kan la injuri-
ene std uantastet og flere
aviser har gitt uttrykk for
samme forbauselse. Fane-
bust selv legger jo ikke skjul
pa at det dreier seg om in-
jurier — han har siledes i
2. opplag av skriftet uttryk-
kelig anfert: «2. opplag —
32 sider nye injurier!» — si
hvorledes de som injurieres
pa dette vis kan la det pase-
re uantastet er en géte. Det
vil si, gétefullt er det kan-
skje ikke. Arsaken er vel
frykt for at hele denne
Dreufussak skal bli belyst of-
fentlig i en rettssak.

Men like skammelig er

Dernest kan retten ofte beslutte | det jo!
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Jossingenes forbundsfeile . . .

(Forts. fra side 5)
rosemalte slik under annen
verdenskrig og en god stund
efterpé:

«I den familien hvor jeg var
fodt og vokste opp, hadde alt
vert unormalt og trykkende, og
mammas selvmord hadde veert
det mest talende symbol pd hip-
losheten. Kremls murer omgav
oss, og hemmelig politi voktet
oss i huset, kjokkenet og pd
skolen. Et fordervet og for-
herdet menneske som hadde
reist en mur mellom seg og
sine gamle venner, sine slekt-
ninger, ja, hele verden, og som
sammen med sine medskyldige
hadde forvandle: landet til et
fengsel hvor alle som levde og
tenkte ble henrettet, et menneske
som hadde vakt skrekk og hat
hos millioner av mennesker —
det var min far.»

«Over min ungdom hvilte
skyggen av hans urokkelige au-
toritet, alle lerte meg og inn-
prentet meg at jeg mitte tro
pi denne autoriteten, og nir det
var s mye sorg overalt, fikk
jeg heller tro at andre var skyld
i den. I syv og tredve ar var jeg
vitne til at min egen far gikk
indelig til grunne og kunne dag
for dag felge med 1 hvordan
alt menneskelig etter hvert for-
lot ham og han gradvis forvand-
let seg til et dystert monument
over seg selv. Men min genera-
sjon lerte 4 tro at dette monu-
mentet var legemliggjorelsen av
alle kommunismens skjonne ide-
aler, selve dens inkarnasjon.»

«Det ble stadig tydeligere for
meg, ikke bare at min far hadde
vert en despot som hadde satt
en blodig terror i system — en
terror som hadde krevet millio-
ner av uskyldige ofre. Det gikk
ogsd opp for meg at hele det
system som hadde muliggjort
dette, var dypt umoralsk, og at
ingen av hans medskyldige viile
unngd ansvar, hvor mye de enn
forsakte. Og hele denne byg-
ningen som var grunnet pd
logn, revnet fra everst til ne-
derst.»

Svetlana forteller om og
om igjen om farens grusom-
heter som hun “ forsavidt
fikk helt inn p& livet som
den ogsd gikk ut over den
nxermeste slekt. Det er et
moralsk uhyre uten noe for-
mildende trekk hun beskri-
ver og antallet av ‘hans ofre
gikk opp i millioner og atter
millioner.

Skal s& hans norske med-
skyldige innen jossingleiren
ga fri for det ansvar vi mi
bere for Hitler og som
ustanselig kastes 0ss i nesen
nir motparten slipper opp
for relevante argumenter i
diskusjonen omkring det
norske wrettsoppgjorety,
som si utvetydig beerer Sta-
lins merke?

Var det dette at s& mange
av ofrene for Hitlers krigs-
politikk tilhgrte det utvalgte
folk som gjor ham til ver-
denshistoriens store og
enestiende uhyre? I s fall
var ikke Stalin borte han
heller. Svetlana forteller om
en innbitt antisemittisme
hos faren og antyder at det
kanskje opprinnelig skyldtes
striden med den jodiske
Trotsky.

«Men med utvisningen av
Trotskij og utrenskningene,
hvor mange gamle partifolk ble
henrettet, deriblant mange jo-
der, gjenoppstod antisemittismen
«pd nytt grunnlag». Far gav
den ikke bare sin stptte, men
sorget selv for 4 utbre den. I
Sovjet-Russland, hvor antisemit-
tismen hadde dype retter i smi-
borgerskapet, spredte den seg
som en pest over hele riket.»

Svetlana forteller ellers at
det var pa nsere nippen at
forbundsfellen hadde utlgst
en ny krig:

«I tillegg til alt dette van-
viddet kom ogsa vipenraslingen.
P4 grunn av en ren bagatell ble
den amerikanske ambassader
George Kennan utvist fra Mosk-
va. 1 de dagene fikk jeg en
betroelse av en artillerioberst
som var en venn av mine bredre:
«N3 er det den rette tid 4 be-
gynne, sd vi kan 3 krigen fer-
dig mens din far ennd er 1 live.
N2 er vivuwovervinnelige!» Det
var uhyggelig & tenke pi en
slik uttalelse for alvor, men slike
stemninger fantes tydeligvis og-
sd innen regjeringen. Folk var
redde for 3 snakke, det var stille
for stormen.»

Men s& dode altsd Stalin
og jossingenes lykke viste
seg 4 vaere bedre enn for-
standen. Det skulle forgvrig
ikke meget til!

N4 kan man vel med god
grunn spgrre seg selv hva
verden egentlig. tjente pé
dette 4 fa Hitler knust og
erstattet med en seirende
Stalin. La g4 med at lykken
altsd av forskjellige grunner
var bedre enn forstanden
hos de norske jgssinger, men
hva med hele Ost-Europa
som med sine millioner ble
“1tlevert til dette uhyret som
despotisk styrte Sovjetsam-
veldet? Vi tviler meget sterkt
‘P& at man der né foler det
som noen fordel.

Svetlana sKkriver ellers at
den sovjetiske politikk ikke
har endret seg og at dagens
ledere var aktive medvirkere
ogsd under Stalin. De har
vaert presset av foliceopini-
onen til visse innrgmmelser
da Stalin dede og striden

bunn og grunn har de ikke
endret seg. Muligens vil en

ungdom som voOKser opp

om makten begynte, men i:

Inhabilitet . .

(Forts. fra side 2)
den svenske avis Expressen
(6.8. 45).

4. Riksadvokat Sven Arnt-
zen var «en av de baerende
krefter innen Hjemmefron-
ten», og «betydningsfull ved
utarbeidelsen av landssvik-
anhordningeny (Aftenposten
5.4. 47).

5. Var Annsus Schjpdt se-
nior en habil «aktor i straf-
fesakene mot Quisling og fle-
re av hans 'ministre’ 1945 —
46» (Hvem er Hvem 1948,
Aschehoug)? Nar alt kom-
mer til alt var Schjgdt «1942
—43 sjef for legasjonens
flyktningskontor i Stocks
holm» og «formann og admi-
nistrerende direkter i Norsk
Luftfartsstyre i London 1943
—45», 1 begge stillinger i
arbeide for den norske
Arbeiderpartiregjering i ek-
sil i London. Kunne man
vente rettferdighet fra en
sakforer som hadde tjent de
forbitrede norske 'eksilfolk
i mere enn tre ir i ngkkel-
eksekutivstillinger?

Jeg lurer ogsa pd om nord-
menn, 25 ar efter Kkrigen,
virkelig mener at slike juris-
ter har veert habile i de hgyst
kompliserte. politiske, juri-
diske, historiske og folelse-
ladede saker som betod liv
eller ded, henrettelse eller
vangere, solvens eller ruin,
for tusener av deres lands-
menn?

Jeg bare spor.

For jeg kan ikke for alvor

'tro at Norge fortjener 4 bli

paduttet. det internasjonale
ord «quisling» for alltid, hel-
ler ikke at denne lille nasjon
kan inneha verdensrekord i
forraederi i forhold til folke-
tallet.

ogsd der med tiden forar-
sake et systemskifte, men
det ville vel ogsd den tyske
ungdom, som fikk en si god
oppdragelse under Hitler ha
gjort i et Tyskland som had-
de sloppet ut av verdenskri-
gen uten i bli gdelagt.

Nar man ellers leser Svet-
lanas beretning om forhold
og hendelser i Sovjetsamvel-
det, om undertrykkelse og
despoti, cm vold og henret-
telser, s& kan man pany for-
undres over de norske parti-
politikere og deres dags-
presse som setter himmel og
jord i bevegelse for noen
splle obersters skyld i Hellas
fordi de har sperret inne
etpar tusen kommunister
(med borgerlige medlppere)
og kanskje ikke har behand-
let alle s& pent, mens en pé
den annen side avlegger
vennskapsbesok hos de rode
styrene i @st-Europa som
Stalin bragte til makten og
hvis fengsler og tvangsar-
beidsleire er fylt av politiske
fanger. Slik de norske for-

«Utviklingen»..

(Forts. fra side 5)

Etterhdnden har de skyl-
dige forstitt og stilltiende
innrommet at dette forspk
pa & gjere rettslgsheten lov-
lig er uholdbart og derfor
i strid med sitt tidligere
standpunkt, — fremsatt den
pastand at avtalen med ok-
kupanten i Trondheim i vir-
keligheten var en avtale med
denne om at krigstilstanden
skulle fortsette Det er krigs
historiens forunderligste av-
slutning pd et felttog, (som
forpvrig er kalt «Den for-
underlige Kkrig»). Krigstil-
stand gir etter norsk straffe-
lov anledning til & anvende
dpdsstraff for forrsederi og
dermed skulle justismyrde-
riet hvile pd norsk lov. Med
det avgikk ihvertfall «full-
makten» ved dgden som
ubrukelig. Therdige oppliv-
ningsforsgk hadde vist seg
forgjeves. Tilbake star kun
et par sfinkser pi Elverum,
som et avskrekkende minne
om disse begivenheter.

V.

Anstendige mennesker ved-
kjenner seg alltid ordlyden
i en skriftlig avtale. Den
gjengir hva man muntlig er
blitt enige om. I det fore-
liggende tilfelle, avtalen av
8.6. 1940 inngaitt i Trond-
heim. I denne er inntatt en
bestemmelse om, at i til-
felle tvist om innholdet, s&
gjelder den tyske tekst, en
bestemmelse som ngdven-
digvis ber ha skjerpet den
norske forhandlers forsik-
tighet. Det virker derfor —
i noen grad — forunderlig,
at det synes 4 ha unngitt
hans oppmerksomhet, s&
meget mer som han etter
tidligere tjenestegjoring i
tysk Reichswehr ikke kan ha
unngitt 4 tilegne seg inn-
gdende kunnskaper i det
tyske sprog. Dette md antas
4 veere grunnen til, at der
ikke — som vanlig ved slike
anledninger — var tilkalt en
tolk. Det samme er tilfellet
for forhandleren ved 6. divi-
sjon lenger nord. Begge er
dessuten generalstabsoffise-
rer.

VI.

Alle krav om revisjon har
myndighetene feigt og tafatt
veket unna. De tor ikke,
Storebror ser dem. En he-
derlig unntagelse er A-parti-

gvrig ogsd var det i arene
utover fra 1945.

Hvis det er si at ethvert
folk har det styre det for-
tjener, s& mi man nok spor-
re hva vondt vi har gjort her
i Norge for & fortjene denne
bunnlgse tapelighet og dette
ekle hykleri.

Svetlana Allilujeva: Bare ett ar.
Ascheboug.

ets siste justisminister ifpl-
ge referatet fra Stortingets
siste behandling av utrensk-
ningen.
VIl

Den nylig avgitte hoyeste-
rettsjustitiarius uttalte i sin
avskjedstale, at han hadde
fulgt den ledetrad & holde
retten i overensstemmelse
med «utviklingen». (Den
skal nu engang tjene som
forklaring pi alle merkver-
digheter). Opplysningen er
overflpdig. Man ma gi ut
fra at «bigamiloven» skyldes
ham som justisminister in-
nen Londonjuntaen, og er
basert p& «utviklingen»
ihvertfall. Den kan jo ikke
godt baseres pa fullmakt fra
Stortinget eller den senere
oppdukkede fortolkning av
avtalen av 10.6. -40 i Trond-
heim. «Loven» vakte endel
familievanskeligheter i Nor-
ge, hvor den ikke ble respek-
tert. Dessverre kom den ikke
for Hoyesterett til provelse,
hvilket ville veert meget in-
teressant.

VIII.

Under det gerhardsenske
interregnum ble behovspre-
vingen for alderstrygd opp-
hevet. Dog ikke for statens
egne pensjonister. For & ka-
muflere denne «demokratis-
ken fadese, bestemtes gans-
ke enkelt at pensjonistene
skulle lide et tilsvarende fra-
drag i sine opptjente pen-
sjoner, uten hensyn til at
pensjonistene hadde betalt
sdvel sin pensjon som al-
derstrygd og uten hensyn til
de mellom stat og pensjo-
nist vedtatte ansettelsesvil-
kér. Staten underslo inn-
skuddene og sitter fremdeles
P& dem. Hvilket herved
meddeles den «borgerligen
regjering til underretning og
iakttagelse mens den
ennu har anledning.

Pensjonistene var naive
nok i sin tro pa rettsvesenet
i Norge til & g& til retten
med sitt krav. Det falt igjen-
nom i Hgyesterett ifglge re-
feratene med den begrun-
nelse, at ndr man ikke kan
paberope seg skreven lov,
s& har man ingen rett. Det
mé anses som et ledd i den
piberopte «utvikling». Et
studium av Njils saga og
professor Gjelsviks: «Inn-
leiding i rettsstudiet» er me-
get 4 anbefale.

Det er resultatet av den
gerhardsenske nepotisme
som etterhinden viser seg
pa alle hold. NS er ikke
alene skadelidende for den.
P4 den annen side har me-
nigmann begynt & rere pi
seg.

IX.

Dette var noen Kkjenns-
gierninger og deres konhse-
kvenser.

Olaf Holm
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For Ungdommen
(Forts. fra side 4)

Lisensbestemmelsene for

pressen og leererne i politisk | =

videnskap og sosiologi, har
gjort det mulig for politi-
kerne 4 stille pd bena en
temmelig uniform stab av
meningsdannende personer.
De amerikanske «demokra-
ters» stat, Bundestyskland,
har kompromitert seg: Den
gjor seg ikke bare bemer-
ket i sportslig underlegenhet
0og 1 moralsk dekadens, men
ogsd 1 utdannelsesmessig
underlegenhet slik det ni er
blitt fastslatt ved talsman-
nen for alltyske saker».

Til alt dette kan man bare
si AMEN. Men et par spors-
mal er neerliggende & stille:
Hvem har regjert i Bonn-
Tyskland siden 1945? Og
hvem har utfert den ameri-
kanske okkupasjonsmakts
ordrer si slavisk? Og hvem
star for fordummelsespoli-
tikken, Nato-politikken, for
undergravingen av ungdom-
mens fysiske oppdragelse og
hvem er ansvarlig for dens
manglende fedrelandskjeer-
lighet?

Hvis ungdommen i DDR
er bedre pa alle disse om-
rader enn den i Bundesrepu-
blikken, da mé& den forst-
nevnte ha ledelsen i et kom-
mende samlet Tyskland. A
avvise gjenforeningen av den
grunn kan bare Bonn gjgre
som selv er skyld i hele
ulykken.

o o g L o g

KRISTNE VENNER

Har du lyst til 4 treffe gamle ven-
~ ner i et dpent miljg? — Kristne
Venner motes den forste fredag
hver méned i Colletsgate 43. Etter
en tale er det bevertning og an-
ledning til selskapelig samver.

Matetid kI. 19.30.

ANNELIESE PAROW
TANNINNSETNING
Trondheim
Gisle Johnsonsgt. 5 - v/Lade-
moen kirke - Voldsminde

Tannlege
MARTIN KJELDAAS

Karl Johansgt. 23 — IV, tilv.
Telefon 33 49 00

Manadsbladet
FRIHUG-

Upolitisk og romsynt or-
gan for sunn og nasjonal kul-
tur, med artiklar om helse-
og samfundsspersmail, spa-
nande fylgjetongar, dikt m.m,
Fritt ordskifte om dei mest
ulike emne: — Arspris kr.
30,--. Postgiro for bladpengar
80 821. Preovenr. mot kr. 2,50
i frim.

Utgjevar: Erling Seim,
Kinn

IRLAND

holdt seg som kjent utenfor
annen verdenskrig og har i
det hele tatt vist en beund-
ringsverdig selvstendighet i
internasjonal politikk. Det
var da kanskje heller ikke
andre steder enn i Irland
man idag ville sende ut et
frimerke som det vi gjengir
ovenfor!

STORT OPPSTYR

har det veert pény i det
ustvedtske familiefjernsyn,
d.v.s. tidligere har det vel
vesentlig veert pagang fra
seere som naturligvis ikke
skal ha noe § si til hva pen-
gene deres brukes til efter-
som< vi her i landet er sa
«demokratisken at vi fyller
landet med alleslags &nde-
lige og materielle monopol-
foretagender som er seg selv
nok, mens det.-ni har tatt
fyr i rosenes egen leir. Var
venstreradikale venn Jahn
Otto Johansen har anmeldt
selveste kringkastingssjefen
for 4 ha «sensurert» en uten-
rikskronikk, og slik ma man
naturligvis ikke opptre over-
for de hellige dyr i fjern-
synet. N&r Kkringkastings-
sjefen overhodet fant pa a
ta seg av det han skal stelle
med, s& var det som fplge
av patrykk fra andre store
i Huset,nemlig Erik Bye med
flere. Bye folte seg forulem-
pet av Johansen fordi denne
hadde kritisert hans pastatte
ensidige informasjoner om-
kring Nigeriakrigen. En far
vel nesten si at det var storm
i et vannglass eftersom Jo-
hansen i forbindelse med
en almenn kritikk over en-
sidighet i informasjonene
fra Nigeria bare sa at det
hadde foregatt «ogsd hos
0ss — —». Da programmet
ble sendt som reprise lot
altsd Ustvedt de péaklagede
ord slpyfe og derav striden.
For det er da meningslost at

sjefen skal ha noe 4 si om
det hans venstreradikale un-
derordnede finner for godt

ET
a sende ut. I tillegg til denne
interne strid kom si vold-
somme angrep pi Huset og
ledelsen fra industrien, fra
L.O og fra NAF fordi fjern-
synet i hele sin program-
virksomhet forherliget ulov-
lige streiker. Dertil kom at
programleder Bjorn Nilsen
i en forhindsomtale av et
program som forega & vaere
objektivt lot trykke et «dikty»
med voldsomme angrep pa
navngitte industriforetagen-
der. Er det da ingen i dette
land som kan manne seg opp
til & gripe kosten og rense
Augiasstallen?
ES

JO, VG ER INNE PA NOE DER!

VG har av en eller annen
grunn funnet det rimelig &
ofre mange sider pa a for-
telle leserne hva hjernevask
er fornoe og det er kanskje
nodvendig eftersom ofrene
selv mange ganger ikke er
klar over hva de utsettes for.
Imidlertid avslgrer bladet
noe som de seiglivede krigs-
legender forlengst har av-
slgrt for de mere obser-
vante, nemlig at ogsé
det norske . Establishment
driver sin hjernevask
pa femogtyvende aret na.
VG anfgrer saledes meget
riktig: «Men hjernevask er
ogsa  meget annet fra
Hitlers massesuggesjon,
Moskvaprosessene som fikk
den vestlige verden til & méa-
pe, og den daglige indoktri-
nering som skjer med deg
0g meg hver gang vi leser en
avis, ser pa fjernsyn, gar til
skolen -— -—». P4 dette om-
rade er VG visselig noe av
en ekspert!

*

WIESENTHAL | BERGEN

Wienerjoden fra Polen,
Simon Wiesenthal, som har
gjort seg et levebrgd av &
oppspore gamle nazister, be-
buder na at han tenker pi
4 forlegge sin virksombhet til
Skandinavia. Vi far hape han
i likhet med s mange av
sine polske frender foretrek-
ker vire naboland, skjont
dette at han har besgkt Ber-
gen og holdt foredrag i Stu-
dentersamfunnet der later
ikke s& bra. Nar vi ikke li-
ker den virksomhet Wiesen-

thal driver, s& kommer det:

bl. a. av at han synes 4 opp-
tre hinsides all nasjonal lov
og rett og tiltar seg myndig-
het til og med over liv og
dod. Hva vi mener vil kan-
skje fremgd av avisrefera-
tet fra hans foredrag, hvori
det bl. a. heter: «Wiesenthal
nevnte at kommandanten fra
Treblinka, Spangel, snart

skulle for retten i Diissel-
dorf, Spangel hadde sgkt til-
flukt i Brasil, hvor han levde
hoyt, med villa og to biler.
Det hadde veert en lett sak
4 f4 ham likvidert, men
Wiesenthal hadde avslatt et
tilbud om likvidasjon for
1200 dollars kontant. Det
var med Robert Kennedys
hjelp at det hadde lykkes &
f4 Spangel utlevert.» Ni ma
man ikke misforstd oss der-
hen at vi nserer noen slags
sympati for kommandanten
i Treblinka — nedskriveren
av disse linjer var visst den
eneste hjemmevaerende pres-
semann som i sin avis under-
streket at det ikke var ger-
mansk skikk & mishandle
fanger (noe det kanskje pa
lengere historisk sikt kan
settes et spgrsmalstegn ved)
-— men vi mi si at vi ogsa
kan styre vir begeistring for
denne Wiesenthalen som av-
slar eller imellom/kanskje
lar veere 4 avsly (?) 4 fa
folk likvidert — eller med
andre ord myrdet. Men
norsk dagspresse synes tyde-
ligvis det er i skjgnn orden.
%

MERE VAPEN TIL ISRAEL!
Mens israelerne daglig fo-
retar angrep mot araberlan-
dene og siledes er sterkt
provosert, meldes det at dets
anglosaksiske beskyttere ni
vil serge for at landet far
mere vapen si det hele kan
holdes giende og de erobre-
de omréader hevdes. Det he-
ter siledes at ikke bare vil
USA sende fly, men Eng-
land har til hensikt & levere
200 Centurion-stridsvogner
fra Rhinarmeen til Israel.
Stridsvognene vil f&4 nye mo-
torer. Og vi gar ut fra at
norsk dagspresse i sin al-
minnelighet da vil juble. For

ikke bare svekkes det NATO'!

de sverger si til ellers og
dermed forsvaret av Europa
slik det er planlagt idag, men
krigen i Midtgsten kan hol-
des giende uten hensyn ftil
resolusjonene fra det N de
ogsd sverger slik til. S& det
finnes nok Siemer noe og
hvert sted rundt i den vest-
lige verden.

B

DET LAGES ELLERS

i norsk dagspresse stadig et
stort nummer av dette at
det finnes en noenlunde nor-
mal britisk konservativ som
innser faren ved flommen
av farvede ' innvandrere,
Enoch Powell. Han re-
skjelles flittig i norsk presse.
Men han har da ogsad hatt
noen fornuftige forgjengere.
Siledes sa Lord Milverton i
juni 1967 i Underhuset:

«Diskrimineringen av emi-
granter er en av de uunn-
géelige fplger av livet selv.
Et stort antall immigranter
fra India og Pakistan har
ikke den ringeste tanke pa &
akseptere britisk levevis.
Det er ikke plass i dette
land for immigranter som
ikke vil akseptere og ikke
kvalifisere seg for dette &
smelte sammen med britisk
livsstil og forsgke & oppdra
sine barn til virkelige bri-
tiske borgere». N& er vel
dette bare én — og vel ikke
den vesentligste side ved
problemet, for man kan vel
ikke «oppdra» folk til &
forandre rase og rasebe-
stemt livsinnstilling, men
vi nevner det fordi det ogsa
rgrer ved et norsk problem:
det med siggynerne.

Fa

BRITISK MILITARISME

En militeerrett i Wiltshire
i England har dgmt en ung
underoffiser William Ayres
til 84 dagers arrest fordi
han hadde tiltalt en fore-
satt med «Mister» isteden-
for «Sir». Det minner oss
om en historie som en venn
berettet fra sine studiedager
like efter forste verdenskrig.
En menig britisk soldat, for-
pvrig akademiker .og av god
familie, inviterte vir venn
med seg inn i kantinen. Efter
en stunds forlgp ble briten
imidlertid urolig og sa at
det var best de gikk. Var
venn spurte forbauset hvor-
for dette hastige oppbrudd?
Og briten svarte da, idet han
pekte pa etpar offiserer, at
det var kommet noen «gent-
lemeny» inn. S det er nok
ikke bare i det gamle Tysk-
land militarismen hadde fot-
feste.

FOLK oc LAND

Kierschowsgt. 5, Oslo 4
Telefon 37 76 96
Boks 3214 — Sagene

Ekspedisjonstid:  Tirsdag il
fredag fra kl. 10 til kl. 15.
Mandag og lerdag holdes kon-
toret stengt.

Redaktgr Melsom kan bare
paregnes truffet efter forutgi-
ende avtale.

‘ Abonnenmentspriser:

Kr. 50,— pr. &r, kr. 25— pr.
halvir i Skandinavia. Utlandet
kr. 30,— pr. halvar. I neytralt
omslag innenlands: Kr. 60,—
pr. dr, kr. 30,— pr. halvir.

Bruk postgironr.: 16 450
Lossalg kr. 2,—
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