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OGSA TO JUBILEER:

Krigsforbrytelser engros og
en detail

TO BERETNINGER: AV EN AMERIKANSK DRESDEN-

FLYVER OG

Jo, det er si& mangt & minnes i dette ar 1970 —
ogsi mange rystende begivenheter for 25 ar siden
som ingen iallfall kan legge Hitler til last. Vi tenker
bl. a. pa det grufulle allierte luftoverfall pi den tyske
flyktningeby Dresden 13.—14. februar 1945. Men
ogsi pi en lignende krigsforbrytelse begitt av nord-
menn 9. april 1945. Den siste av naturlige grunner
i mindre milestokk, si 4 si en detail.

Men la oss ta dem i tur og orden slik de skildres
av deltagere, den allierte av Harry Culver, den ¢
norske av hgyesterettsadvokat Annazus Schjedt jr.

Caa N o ot o g o e o d

AV H.R.ADV. ANNAEUS SCHIODT JR.
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Og hva iallverden er det Anneus Schjodt jr. bekjenner i boken til
Wiesenthal ?

Lufiangrepet som krevet
flere ofre enn Hiroshima

Harry Culver skildrer for
United Press International
angrepet pa Dresden. Han er
nd journalist i Oklahoma
City for UPI, men var for
femogtyve ar siden B17-fly-
ver og deltok i angrept. Han
skriver:

«For oss pd var Bl7-base
i England var det bare et
vanlig bombetokt. Ikke for
ar sener fikk jeg vite at vi
hadde deltatt i en massakre
pé& 135000 mennesker.

Det var det antatte antall

ofre i den gst-tyske by Dres-!

den i lgpet av en natt og en

dag med terror 13.—~14. feb-]

ruar 1945 under det som har
veert kalt «alle tiders mest
dodelige luftangrep». Tuse-
ner ble drept ved bombe-
eksplosjoner, men de fleste
dode 1 en sinnsyk ildstorm
med sterke vinde og tempe-
raturer opp til 1000 grader
Fahrenheit.

Dgdsrekorden i Dresden
overgdr det amerikanske
raid mot Tokio med B29
(83 000) og A-bombeangre-
pet pd Hiroshima (71 000)
det samme sluttiret av an-
nen verdenskrig.

Vi passerer nd 25-drsjubi-
leet for angrept pd Dresden.
Spgrsméal om hvem som be-

(Forts. side 2)

Yngvar Ustvedt og <INorges
allierte under krigen»

Av Ralph Hewins

(M.A., Modern History, Oxford)

II1.

Nok en avtale ble truffet
av Nygaardsvoldregjeringen
i London (12.6.41) hvorefter
nordmennene og 13 andre
regjeringer «joined /in so-
lemnly declaring their mu-
tual aid and assistance in
the struggle against their
common enemy» (gikk sam-
men om hegytidelig & erklee-
re sin gjensidige hjelp og
assistanse i kampen mot de-
res felles fiende), som «Nor-
way and the Second World
War» korrekt anfgrer. Men
det var bare en vag erklee-
ring om solidaritet og good-
will som ikke inKkluderte or-
det «allianseyn, heller ingen
definisjon av hva «den gjen-
sidige hjelp og assisanseyn
skulle bestd i. Den kunne
vel fortolkes slik at Ny-
gaardsveiaregjeringen - bie
«partnere» eller til og med
«medkjempere» (cobellige-
rents) med de andre makter,

«Tapre nordmenn — — meRlige
styrker vaepner seg pi deres vegney,
ia den forslagne Churchill.

men det er langt fra & gjgre
Norge til «alliert».

Norge underskrev ogsa the
Atlantic Charter av 12.6.41,
men det var intet annet enn
en «felles erkleering av pre-
sidenten (Roosevelt) og pre-
mierministeren (Churchill)»
om «visse fellesprinsipper
de kunne bygge sitt hap om
en bedre fremtid for verden
pan». Godtagelse ved Ny-
gaardsvoldregjeringen av de

Vel utfort krigsforbrytelse i Dresden,

amerikanske og britiske
prinsipper og politikk kon-
stituerte pa ingen mate noen
«alliansen. Heller ikke kun-
ne det binde det norske mo-
derland til Chartret efter-
som Tyskland hadde full
kontroll der og internasjo-
nal lov var i kraft der, idet
internasjonal lov ogsd var
norsk lov.

I radiokringkastingen om
Chartret 24.8.41 sa Chur-
chill: «Tapre nordmenn, de-

| res land skal bli renset — —

deres uavhengighet skal bli
gjenopprettet — — hjelp
kommer, mektige styrker
vaepner seg pd deres vegne.n
Ikke et ord om noen «alli-
anse» med nordmennene.
Han fortalte i virkeligheten
nordmennene spesielt at de
skulle bli befriet av «mektige
(d.v.s. utenlandske) styrker
(som) veepner seg pa deres
vegne». Ikke et ord om noen
kongelige norske vapnede
styrker som hjalp til, eller
som var «allierty med de
«mektige styrker».

Denne ikke-allierte statu-
sen til Nygaardsvoldregje-
ringen ble diktert av Norges
«die gesamteny (totale) ka-
pitulasjon og var uomstgte-
lig ved lov eller andre mid-
ler.

Den ¢gverste autoritet, L.
Oppenheim, sier i syvende
opplag (1969) av 1952-utga-
ven av hans «International
Law» (Longman, London):
«Allies are not necessarily
cobelligerents nor are cobel-
ligerents necessarily allies,
for they may be merely asso-
ciated with one another for
the purpose of war» (alli-
erte er ikke ngdvendigvis
medkjempere og heller ikke
er medkjempere nedvendig-
vis allierte, for de kan bare
vaere forenet med hverandre
1 krigshensikt) og «During
the Second World War Nor-
way, Belgium, Holland, Gre-
ece, Jugoslavia and other
countries, although cobelli-
gerents of Great Britain,
were not allies.» (Under 2.
verdenskrig var Norge, Bel-
gia, Nederland, Hellas, Jugo-
slavia og andre land, skjgnt
medkjempere til Storbri-

ttannia, ikke allierte.)

(Forts. side 6)
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OLAF HOLM:

Et forunderlig land

I.

Som felge av den forun-
derlige tanke, at et land kan
verne sin ngytralitet med
«et brukket geveer» og et
ordensvern, som med nisse-
luen i hdnden mgter en even-
tuell okkupant i fjeeren for
3 forklare ham, at han mi
snu, da landet har erkleert
seg ngytralt, ble Norge ok-
kupert i 1940. Okkupanten
holdt seg til sin rett ifglge
Haagerkonvensjonen, som er
gjeldende norsk rett, ved-
tatt av Stortinget.

II.

QOverfor denne kjennsgjer-
ning fattet regjering og
Storting enstemmig den for-
standige beslutning & fglge
konvensjonen i likhet med
vart naboland, som var i
samme situasjon. Dette ble
forhindret p&4 en méte, som
tross mange forklaringer,
fremdeles vekker forund-
ring. Hvorledes det i virke-
ligheten gikk til er belagt
med tabu. Det taler vel ikke
dagens lys. Hvilket vekker
noen forundring. Den som
deltok i begivenhetene pa
nzermeste hold og kjente
sannheten tok den med seg
i graven, hvilket han for-
underlig nok gjorde opp-
merksom pé istedetfor fort-
satt & forholde seg taus med
hensyn til sin viten.

III.

S4 fikk vi da en krig, som
i vart naboland er gjen:
stand for latter. Det er vel
fremstillingen etterpd av
krigens og okkupasjonens
forlgp, som man ler av. Den
siste ble av avdgde Lorentz
Vogt betegnet som «selvfor-
herligelse og innbilt martyr-
dom». Det vil sikkert gjen-
ta seg ved det forestiende
25-4rs jubileum.

Et smil har nok de frank-
tirgrer, som forspkte & ka-
muflere seg som soldater
under betegnelsen Mil.org.
fremkalt, s4 meget mer som
de feerreste ifplge «genera-
len» kom lenger enn til inn-
rullering som mulige frivil-
lige.

IV.

Krigen Dble avsluttet ved
en avtale, som av partene
ble behgrig overholdt inntil
verdenskrigens slutt, men
ble da gjenstand for en for-
underlig fortolkning til er-
statning for endel mislykket
vissvass med forunderlige
innskrifter p4 endel minne-
stetter pa Elverum. Hensik-
ten var fremdeles & dekke
over den hemmeligholdte av-
tale eller traktat med Mosk-
va, som Londonjuntaen had-
de inngatt.

Det tor vel hende at ogsi
disse mangvrer vil fremkalle
et smil hos vare naboer i
¢st. Imidlertid ber vel ogsi
denne fortolkning f en min-
nesten i dette bautaglade
land. Fungerende samtids-
historiker kan sikkert gi for-
slag til passende innskrift.

V.
Sverre prest var i sin tid
i samme situasjon som

makthaverne i dagens Nor-
ge. Han anskaffet seg derfor
ogsé en «samtidshistoriker».
Det var hans venn og kolle-
ga abbed Carl, som péatok
seg oppgaven & skrive Sver-
res (s)krgnike, mens Sverre
selv «satt hos», ifplge saga-
ens uttrykk, dvs. at Sverre
selv dikterte den (for sik-
kerhets skyld). Dette ble av-
slgret for noen Aar siden,
selviplgelig av en utlending,
den engelske historiker Gaw-
thorne Hardy, som holdt
Sverre opp i lyset som den
kedrager han var.

Vi opplever det samme i
vare dager. Man har anskaf-
fet seg en til forméalet skik-
ket samtidshistoriker og for
sikkerhets skyld utstyret
ham med et professorat. Og-
sd hans «kregnikery er blitt
avslgrt av en engelskmann,
Ralph Hewins. Det er for-
underlig, at man her tillands
har si vanskelig for & opp-
dage-bade det ene og det
annet for man far det pé-
pekt fra utlandet. Likesom
Gawthorne Hardys avslg-
ring av Sverre prest.har
Hewins’ avslgringer av var
tids begivenheter fgrt til en
del, tildels-gretten motargu-
mentasjon av boomerangens
art. Det er grunn til 4 glede
seg over det, thi Ola er ikke
sd dum, som det ser ut til
at man tror. Han er tvert-
imot vel utstyrt med almin-
nelig folkevett.

VI.

H. M. Kong Haakon ut-
talte ved en fest som Oslo
Kommune holdt for ham
hosten 1945, at Norge hadde
sluppet bedre fra okkupa-
sjonen enn noen annen tysk-
okkupert stat. Det vil for-

| mentlig ikke bestrides.

Det kunne da veere ganske
interessant & fi hgre, hvem
vare patrioter tilskriver for-
tjenesten av dette. Er det
Administrasjonsradet, det
med okkupanten samarbei-
|dende neeringsliv for-
itrinnsvis Deutsche Handels-
kammer in Norwegens 800
norske medlemmer, tysker-
arbeiderne, franktirgrene,
«motstandsbevegelsen» for-
pvrig, eller var det kanskje
NS? .

Jubileumstanker

Herr redaktor!

For tredve ar siden kom
tyskerne britene i forkjopet
med en times tid eller s&, og
okkupasjonen begynte. For
femogtyve ar siden begynte
den allierte okkupasjon av
Norge og det samme gjorde
«urettsoppgjoretn. Massiv
offentlig omtale av disse ju-
bileer forberedes av de nors-
ke seierherrer, men disku-
sjonen om det som var galt
og riktig pa begge sider fort-
setter med usvekket kraft.
Selve kjennsgjerningene er
ikke engang slatt fast og, for-
bausende nok, viktige doku-
menter holdes fremdeles til-
bake. Noen endelig avgjorel-
se har man ikke kommet
frem til ennu og diskusjo-
nen vil fortsette her hjemme
og utenlands inntil de rele-
vante dokumenter er frigitt.

Et hvilketsomhelst antall
historiske domsavsigelser av
rettsinstanser vil ikke over-
bevise den i begivenhetene
dengang uengasjerte yngre
generasjon i Norge om at de
endelige seierherrer, som
stakk av, var helter, heller
ikke om at taperne, som
holdt stillingen, var kjeltrin-
ger. Heller ikke vil verdens
historikere bli overbevist av
offisiell  historieskrivning,
godkjent i retter, forvansket
gjennom offentlig sensurer-
ing og slatt opp i masseme-
dia med skjulte bakgrunns-
krefter i det norske «estab-
lishment» som vokste frem
av katastrofen. Ikke engang
utenlandsk manglende kjenn-
skap til det norske sprog vil
til syvende og sist hindre
en fullstendig omskrivning
av norsk historie fra 1939
til 1945. Langsomt, men sik-
kert vil sannheten komme
for dagen.

I dette interessante sta-
dium av utvikling innenfor
norsk historie er fplgende
vilkarlige sitater fra pres-

VII.

Stortinget nedsatte etter
okkupasjonen en sivil og en
militeer undersgkelseskom-
misjon. Rapporten fra den
forste foreligger og har visst-
nok ikke smakt helt godt.
Rapporten fra den siste er
underslatt. Noen vil vel for-
undre seg over at Stortinget
finner seg i slikt. Det taler
antagelig ikke dagens lys.

VIIIL.

Det er i dette blad i Arenes
lop pekt pad en rekke for-
underlige foreteelser. Etter
en tid a4 vaere mett med
hérdnakket taushet dukker
de etterhinden opp pé for-
skjellige hold. Det er ikke
fordi de er fremsatt her,
men fordi tankene ligger i
tiden.

Olaf Holm

Krigsforbrytelser - -

(Forts. fra side 1)
ordret angrept og hvorfor
er ennu ikke besvart.

Det tredobbelte slag mot
Dresden av britiske og ame-
rikanske bombefly strakte
seg over 14 timer. Det efter-
lot seg mere enn 2.5 ganger
s4 mange dgde sivilister som
Britannia mistet under hele
annen verdenskrig. En av
hver femte tyske sivilist
drept under annen verdens-
krig oppgis & veere blitt
drept i ragnarokket i Dres-
den.

I over fem &r hadde Dres-
den faktisk veert urert av
fiendtlige. bombefly. Den
tyske her hadde forlengst
demontert stgrsteparten av
luftskytset for bruk annet
steds. Det var blitt en legen-
de at denne Sachsens hoved-
stad, sentrum for kunst, tea-
ter, musikk, museer og uni-
versitetsliv, aldri ville bli an-
grepet.

Begivenheter 1 den siste
tid hadde syntes & styrke
denne tro. Byens /normale
befolkning pa 600000 hadde
svulmet opp til anslagsvis
1 200 000 pa grunn av flykt-
ninger for den russiske frem-
rykning.

Ble Dresden-angrept rek-
virert av Josef Stalin? Var
dets hovedformsl & avbryte
kommunikasjons- og frans-
portlinjer til gstfronten? El-
ler var det planlagt som et
«terror-raidn?

Hvis hovedformalet var &
avbryte jernbanetrafikken,
var resultatet knapt merk-
bart. Dresdens jernbanesta-
sjoner var istandsatt for to-

sen i lgpet av de siste f&
uker treffende:

1. Professor Sverre Aalen:
«Historien er efter min me-
ning et puslespill som vi mj
lpse uten noen pd forhiénd
oppgitt modell.s (Aftenpos-
ten 2. mars 1970).

2. Mayor Johan Lindsay of
New York City: «When a
trial becomes fundamentally
an examination of political
acts and beliefs, then guilt or
innocence becomes almost
irrelevant.» (Time 2. mars
1970).

3. Kjell Hanssen: «Den vik-
tigste &rsak til den dype
mistillit som NRK idag om-
gis med er ikke folks mang-
lende evne til 4 tile kontro-
versielle programmer. Det er
tvert om den totale kritikk-
lpshet i mange sakalte kon-
troversielle programmer,
dyrkelsen av pop-artede me-
ningsretninger, som har fatt
protestene til & flamme opp».
(Aftenposten 1. feb. 1970).
(Forts. side 3)

veistrafikk i lgpet av tre da-
ger efter raidet.

Kirkeklokker ringer frem-
deles i @st-Tyskland fra kl.
10.10 til 10.30 om kvelden
hver 13. februar, det tids-
rum da fgrste bolge — 244
britiske Lancaster bombe-
fly — slo til. De britiske fly
hadde med seg 2000 kg’s og
4000 kg’s kvartalsbomber til
4 smadre tak, vinduer, veg-
ger, sprenge vannledninger,
avskjere kraftledninger.
Men deres mest forferdelige
vapen var 650000 brannbom-
ber. De var bestemt til &
dusje byens sprengte byg-
ninger og hjem med uslokke-
lig ild som skulle gjgre Dres-
den til et hav av flammer.

Annen bglge — 529 Lan-
casters — slo til ngyaktig
tre timer efter at den fgrste
hadde flgyet bort. Tidsplan-
leggingen tok sikte pa 4 ram-
me brannfolkene, hjelpe-
mannskapene og flyktende
innbyggere mens de var
mest utsatte. Og det lykke-
des tilfulle. Alt ialt hadde
de 700 Lancasters sloppet
nesten 3000 tonn eksplosiver
og brannbomber.

Da mannskapene tok kur-
sen hjemover mot England
rapporterte de at de kunne
se det overnaturlige skinn
av det brennende Dresden
sd langt borte som 200 miles.

Enndog for det siste bri-
tiske bombefly var ute av
Tyskland var amerikanske
B17 mannskaper fra Eight
Air Force blitt vekket i Eng-
land for et tredje raid mot
Dresden.

Vi ble fortalt at vi skulle
sla til mot Dresdens jernba-
nestasjoner for & understat-
te den russiske front. Var
bombelast omfattet seks 250
kg’s bomber for alminnelig
bruk og fire 250 kg's klaser
med brannbomber. Dette in-
dikerer at var hensikt var
den samme som britenes.

Vart fly var i en styrke
pd 311 Bl7-fly som slo til
mot Dresden kl. 12.12 mid-
dag 14. februar og slapp
ned nesten 800 tonn eksplo-
siver og brannbomber i 19-
pet av 11 minutter.

Byen brente i syv dager,
ulmet i ukevis.

Forvirringen og desorga-
nisasjonen var s stor at det
gikk maéaneder fgr det ble
kjent hvor gdeleggende an-
grepene hadde veert.

Frykt for en tyfusepidemi
fikk myndigheten til & kre-
mere tusenvis av legemer pi
hastig opprettede griller fyrt
med gress og ved.

Tyskerne anslar antall de-
de til opp imot 220 000.»

Norsk innsats

Den amerikanske flyver
sier altsd at de amerikanske
mannskaper ikke forsto hva

(Forts. side 7)
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UAVHENGIG POLITISK PUBLIKASJON
Redakterer:

ODD MELSOM, ansvarlig
ALEXANDER LANGE

Slutt med vraviet!

Det er besynderlig hvor vanskelig det er 4 fi klare
linjer nar det gjelder det sikalte «rettsoppgjor» med NS-
medlemmene efter den tyske okkupasjon. For fremdeles
later folk flest til 4 tro at bare dette at NS-folkene hadde
en livsanskuelse som flertallet var uenig i er tilstrekkelig
legalt grunnlag til & démme dem efter norsk lov. De for-
veksler tydeligvis dette at de selv fordommer dem med
adgangen til 4 straffedgmme dem pi basis av norsk lov.

Si er naturligvis ikke tilfelle. Og hendelser i den siste
tid har enn ytterligere understreket enhvers rett til bide &
ha og & virke for en bestemt religion og en bestemt livs-
anskuelse. Det foreligger ni grunnlovsforslag om i presi-
sere dette enda tydeligere i grunnloven, og motstanderne
har intet annet argument enn at grunnlovsparagrafen i sin
nuvaerende form uten endring fastsetter dette.

Det eneste grunnlag man kunne straffedomme de NS-
folk pi som ikke direkte hadde begitt kriminelle handlin-
ger — og dem kunne man faktisk telle pi fingerene — det
var ene og alene at de hadde gjort seg skyldig i krigsfor-
reederi slik det var beskrevet i straffelovens § 86. At man
efterpd har endret den er forsividt betegnende.

Det er ogsa grunnen til at man har hevdet at krigstil-
standen fortsatte i Norge ogsi efter vipenstillstandsavta-
len i Trondheim og at man hevder det ipenbart tipelige
at denne avtale bare gjaldt 6. divisjon. Det er ogsi grunnen
til at det i alle landssvikdommer — i strid med sannheten
— ble anfert at tiltalte var fullt klar over at krigen fort-
satte mellom de to stater.

At eksilfolkene, som selvsagt maitte tjene oppholds-
statens interesser, drev en slags privat krig med Tysk-
land, og at de smykket den med 4 opptire som kongelig
norsk regjering, endrer naturligvis intet i dette forhold.
Den rette betegnelsen ville jo vaert eksilkongelige norske
regjering. Derfor legger man da ogsi merke til at det for
eksempel i den avtale Hewins gjenga i sin artikkel i for-
rige nummer pi den ene side tales om United Kingdom
(altsd en stat), pad den annen side om «The Government of
Norway» (altsd en institusjon).

Like lite som Quislings regjering i det okkuperte Norge
kunne forplikte Norge som stat til krig mot de allierte —
noe den da heller ikke gjorde — kunne eksilregjeringen i
England forplikte Norge. Ingen av dem var nemlig selv-
stendige i folkerettens forstand. Det de begge kunne — og
gjorde — var & medvirke til at nordmenn deltok som fri-
villige pi de krigfgrendes side.

Det avgjorende sporsmail er derfor — og har alltid veert
— hvorvidt Norges statlige krigforing oppherte i og med
undertegnelsen av Trondheimsavtalen. Eller rettere: hvor-
vidt de domfelte mitte gi ut fra at si var tilfelle. For bare
i motsatt fall kunne de overfores en subjektiv skyld.

Det mi da imidlertid std enhver klart at nir det frem-
deles idag ingen enighet er om vurderingen av Trond-
heimsavtalen, si er det bort i veggene at rettene dengang
anforte at samtlige domfelte NS-folk var klar over sam-
menhengen. Nir den tyske overstkommanderende, den
tyske forhandler i Trondheim og statsstipendiat i historie,
advokat Sverre Hartmann i forbindelse med denne strid
hevder at Kkrigstilstanden i Norge opphgrte i og med
Trondheimsavtalen og samtlige hjemmevaerende myndig-
heter med Stortinget og Hgyesterett i spissen handlet
overensstemmende hermed, si finnes det naturligvis intet
grunnlag for & hevde at NS-folkene skulle ha en slags

Festtelegram

Til Toralf Fanebust, 26. feb.!

1970. C/o Oslo Byrett, Oslo.

La ditt skarpe dndssverd lyne
mot bvert groteski trolletryne.
Vipen mange finns i fleng
og en lokk til buestreng.
Saga tor ditt navr erkjenne
likt med lyse Lidarende.
La komme logn og fusk og list
sannhet seiver dog tilsist.
Takk, il deg, for tunge tak,
som Bjovnsons, Bulls

i Dreyfuss-sak.
Ga pd, «Zolay,
veer fro og glad.
Fall blev SEIR pa Stiklestad.

Axel Skuggevik

Jubileumstanker - -

(Forts. fra side 2)

4. Biskop Per Lgnning: «Den
virkelige historiker er seg
sin ensidighet bevisst og vel-
ger en forskningsmetode
som i storst mulig grad stil-
ler ham &pen for kjenns-
gjerningenes korrektur. Men
han innbilder seg aldri at
den ‘historie’ han kan holde
frem for sitt auditorium, er
den objektive historien i og
for seg’. En begivenhetenes
skjelett lar seg nok rekon-
struere med tildels meget
stor sikkerhet. Men uten
tolkning av en eller annen
mate er ‘’historien’ stum.
Historien som videnskap blir
farvet av forskerens livssyn
Pi en helt annen méte enn
matematikken eller — for
den saks skyld — medisi-
neny. Robin Hood

spesialviten om at det like-
vel ikke var slik.

Rent bortsett fra at det na-
turligvis er en grov fornser-
melse mot vir niverende
konge & hevde at han den-
gang som kronprins ville bli
tilbake i det okkuperte Nor-
ge hos tyskerne hvis det vir-
kelig var meningen at den
statlige krig skulle fortsette.
Og ogsia mot alle de norske
offiserer som vendte tilbake
efter kapitulasjonen, dels
satte seg pa sine militere
kontorer igjen (inntil admi-
nistrasjonsridet opphevet
hele forsvaret), og dels var
med pi & bygge opp AT, po-
litiet og litt av hvert annet.
Offiserer som efter verdens-
krigens slutt endte som ge-
neraler og oberster.

Ingen hgyesterettsdosering
av historie kan endre de
faktiske kjennsgjerninger.

KRISTNE VENNER

Har du lyst til 4 treffe gamle ven-
ner i et dpent milje? — Kristne
Venner. motes den forste fredag
hver méned i Colletsgate 43. Etter
en tale er det bevertning og an-
ledning  til selskapelig samver.

Motetid k1. 19.30.

Hoyesterettsdommen i Leberg-
saken ble som ventet

Men den eneste helt habile dommer dissenterte

Det er allerede mange ar
siden avdede stortingspresi-
dent Hambro erkleerte at na
hadde ogsi Hoyesterett opp-
hort 4 vaere en selvstendig
statsmakt slik Grunnloven
fastsetter den skal veere. Den
var i likhet med Kongen blitt
et underbruk av stortings-

makten og en kunne ikke]

vente dommer som gikk the
Establishment imot.

‘Den som hadde ventet an-
net domsresultat enn det en
fikk i Lobergsaken mj der-
for ha veert temmelig naiv,
noe som vi forgvrig har slitt
fast her i FOLK OG LAND
lenge for saken ble tatt opp
til behandling i Hgyesterett.

Hogyesteretts dom i saken
vil vare lesere kjenne fra
meldinger i presse, kringkas-
ting og fjernsyn, sd vi skal
ikke kaste bort plass her pa
4 gjenta det i detaljer. Fors-
tevoterende, Axel Heiberg,
ga Lgberg medhold péd alle
punkter og slukte byretts-
dommen med hud og hér.
Tre andre dommere,Karsten
Gaarder, Andreas Endresen
og Per Tgnseth sluttet seg
til forstevoterende uten be-
merkninger. Ellers fantes
det ogsé et «mannfolk» blant
dommerne, Lily Bglviken,
som ville oppheve byrettens
dom fordi det ikke foreld
historieforfalskning, men di-
vergerende historisk syn.

Det er komisk 4 hevde,som
Sverre Lgberg har gjort
i uttalelser til pressen, at
den historiske tvist er av-
gjort i og med de fire hgye
herrers konfirmering av den
radende historielegende. For
ingen vil vel hevde at her-
rene rader over noen art av
historisk ekspertise? Rent

bortsett fra at de ogsa var sé
blankt inhabile at etpar av
dem (Tgnseth og Endresen)
enndog selv reiste tvil om
egen habilitet. Og det er san-
nelig et seersyn blant efter-
krigstidens norske domme-
re! Den eneste av de fem
dommere som ikke hadde
hatt noen befatning med
«retts»-oppgjoret og dermed
ikke var bundet av fortids
handlinger, var ellers pussig
nok den dissenterende Lily
Bolviken.

Det kan forgvrig nevnes
at Hans S. Jacobsen lot opp-
ta referat, bl. a. pd lydband,
av forhandlingene i Hgyeste-
rett og han opplyser pd var
henvendelse at referat sam-
men med avgjorende doku-
menter vil bli lagt frem for
offentligheten i en bok, slik
at folk selv kan gjore seg
opp en mening om hvem
som driver med historiefor-
falskning.

Det hgrer med til histori-
en at Jacobsen ogsé ble ilagt
saksomkostninger for Hoy-
esterett med 10000 kroner.
S& the Establishment har
god grunn til & vere for-
ngyet med den avdankede
tredje statsmakt.

P g W D W R W S N P N N N e

FELTPOST - OSTFRONTEN

Konvolutter og postkort. fra
Ostfronten stemplet «Den
Norske Legion» og annet
materiale som kan belyse
den norske feltposttjeneste
ved Ostfronten, kjopes av
samler. Bill. mrk. «Feltpost
— @Ostfronten»,

i eV o P IW ISV P alal eV VP v

ARSMOTE

i Forbundet for Sosial Oppreisning

holdes fredag 24. april fk. kl. 17 i Grotten Restaurant, Wer-

gelandsvn. 5, Oslo.

Adgang har de som har betalt medlemskontigent eller

stonad i 1969 eller 1970.

Til behandling foreligger arsberetning, samt regnskap
for 1969, valg pa uttredende styremedlemmer m. v.

Det vil ogsd bli dreftet andre aktuelle spgrsmal, sdsom
Lgbergsaken, Institutt for Samtidshistorie m. v.

Efter mgtet blir det selskapelig samveer pa vanlig restau-

rantbasis.

* Kk K

Styrets medlemmer innkalles til mgte samme sted kl. 15.

Arbeidsutvalget
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Men nye slekter fodest dev korp og daude gol
0g nye heimar reiser seg av grasel,

0g borni spring pa tun att og tindrar i sol

og nye bjorker syng sin song kring huset.

)

ANARKISTISKE TENDENSER
PA BLINDERN

Da regjeringen ikke straks
lovet studentene i innfri de-
res krav om ¢ket stipend og
1dn, gikk de i demonstra-
sjonstog. Da DET ikke viste
noe umiddelbart resultat, be-
sluttet studentene i streike.

Har studentene i dagens
Norge det si darlig ekono-
misk? Ingenlunde ikke.

De som i dag kan bruke
mange ar av sitt liv til a lese
og kvalifisere seg til en godt

" betalt stilling, er fra skole-
idrene av en priviligert klas-
se. I lopet av studietiden be-
grenser deres utgifter seg til
daglig breod, noe som ethvert
menneske mi ha for a leve.

Man kan riktignok regne
tapt arbeidsfortjeneste for
den tid studiet varer, men
det blir kompensert ved bed-
re pkonomisk stilling nir ut-
dannelsen er avsluttet.

Hvorfor da slik brik om
mer statlig stotte?

For 4 forsti den reelle
grunn til kravet om stgrre
stinend etc.,, mi man se pa

hvilke politiske grupperin-
ger som stir bak oppvigle-
riet. Det er en hindfull ultra-
radikale fanatikere som bru-
ker studentmassen som
brekkstang mot samfundet.
Deres mil er revelusjon,
ikke noe mindre!

Grunnen til at studentene
lar seg slik bruke, er at de
ikke har sans for reelle ver-
dier, ansvarsfolelse overfor
nasjonen og folket. De mang-
ler den naturlige nasjonale
samhgrighetsfglelse med res-
ten av- folket. Internasjo-
nalismen er utviklet si langt
blant befolkningen at ent-
fremdungsprosessen er kom-

met utenfor enhver kontroll.’

Derfor fir anarkistene hand-
og halsrett over studentene
og kan bruke dem i sitt
renkespill. Bare en nasjonal
renessanse kan stoppe ut-
viklingen og redde oss fra
total forvirring og kaos!
K

REISES GILJOTINEN PA
BLNDERN?

Det er spesielt Faglig Stu-
dentfront som er aktiv i da-

gens studentpolitikk. De ak-
sjonerer, sprer flyveblad og
lppesedler. Hadde bare disse
radikale holdt seg blant like-
sinnede, var det tilgivelig,
men nir de avbryter moter
i stortinget med sitt hylekor,
begynner utviklingen 4 bli
betenkelig.

I forbindelse med studen-
tenes krav om mere penger
fra lanekassen, arrangerer
FSF boikott av forelesninger
og streiker nir deres krav
ikke Dblir umiddelbart inn-
fridd av myndighetene. Rop
som «bred for folkety», dvs.
mer statsstotte, lyder blant
de rpde. Det begynner & lig-
ne pa forholdene i Paris un-
der den store revolusjon.
Skal Giljotinen reises pé
Blindern til bruk nir radi-

kalerne finner tiden moden?
*

MISDANNELSER VED BRUK
AV LSD
Resultatet-av_undersgkel-
ser foretatt ved det ameri-
kanske George Washington
universitetet viser at i 47 av
100 tilfeller hadde barn hvis

Studentenes gkonomiske krav urettferdig?

Studentene ved universi-
tetet i Oslo krever kompen-
sasjon for skatteomleggin-
gen i form av hgyere 1an og
pket statsstipend. Men saken
er den at borteboerstipendet,
med virkning fra hegstsemes-
tret 1969, ble gket med vel
11 % fra 1800 kroner til
2000, samtidig med at gjen-
nomsnittslanet i Statens ia-
nekasse ble gket med 10 %.
Styret i lanekassen mente at
denne gkning i satsene ville
vaere en rimelig justering pi
grunn av merverdiavgiften.

Men studentene er ikke til-
freds. Hele det politiske
spektrum, fra SUF til DKSF,
blant studentene i Oslo star
bak kravet om gket gkono-
misk stette under utdannin-

foreldre har brukt LSD, sto-
re skader og misdannelser
ved fpdselen. Det var ferst
og fremst sentralnervesys-
temt og dermed hjernen som
ble skadet. Hos mange barn
viste det seg at hjernen var
for liten. Forsknings-'og ob-
servasjonsresultater/ tyder
pad at hos de resterende 53
barn som tilsynelatende var
friske, vil det hos deres av-
kom oppstd ufruktbarhet el-
ler abnormiteter. Den viden-
skapelige arbeidsgruppe un-
derstreker i sin sluttberet-
ning: «Virkningen av LSD
ligner altsd p& de skader
som oppstdr ved atombe-
stralingy.
(Forts. side 8)

Kommentar fra en ungdom

til programserien «Den norske fascisme».

Eftter i egenskap av radio-
lytter — spesielt interessert
séddan bade pd grunn av per-
sonlig nyfikenhet og fordi
man s& lenge har piberopt
seg historiens dom nar det
gjelder disse spgrsmail -— &
ha hert programserien «Den
norske fascismen, sitter jeg
igijen med en rekke underli-
ge inntrykk.

P4 bakgrunn av den til-
synelatende udgdelige myte
om de skrekkelige, forrae-
derske norske «nazi-svinay
synes jeg det er blitt kastet
et p4 mange mater forklar-
ende lys over det NS sto for.
Luften burde vel etter dette
veere renset for en stor del
av de historiske avfallspro-
dukter fra Skodvins hand.

Etter at det nd i uker er
blitt servert angivelig lands-
forraedersk propaganda fra
dengang, ma en ha lov til &
sporre: Hvor kan herrene
Ustvedt & Co. ha gjort av
alt det «landsforraderskey
arkivmateriale de har sam-
let i form av lydbandopptak
av Quislings og hans med-
arbeideres propagandataler?

Hvor ble det av den typiske
«landsforraderske &nd» som
i henhold til gjeldende hets
fra «dom pad den rektie sian
s8 klart ga seg tilkjenne i
alt det NS-medlemmer sa
og skrev?

N& har altsd det norske
folk, og forst og fremst den
oppvoksende slekt, selv fatt
hore med Quislings egen
stemme 0g egne ord det som
skolebarna har fatt hgre var
sd formastelig og landsfor-
reedersk.

Det var jo en hdn mot hele
legenden nar man i lgpet av
denne programserien en rek-
ke ganger fra Yngvar Us-
tvedts egen munn i kom-
mentarer fikk hgre at man-
ge av de synspunkter Quis-
ling hadde, og programmet
til NS bygget pid, «bunnet
i en dyp nasjonal fglelse.

Det var vel knapt Ustvedts
hensikt & drive propaganda
for NS, men en vet faktisk
snart hverken opp eller ned.
Det vil vel imidlertid bli
vanskelig for de jossinger
som hgrte pad serien selv
med den beste vilje og stors-

te uforstand & kunne sette
fingeren p& noe landsfor-
reedersk i det en der fikk
hgre. Man fikk jo tvertimot
hgre hvilken nasjonal-ro-
mantisk forankring Quis-
lings synspunkter hadde. Og
det harmonerer jo ingen-
lunde med «den rette laeren.

Ved den maite stoffet ble
presentert pad fikk program-
met — selv om en vel mi
stille seg tvilende til at det
var tilsiktet — nesten mere
et propagandistisk enn et
dokumentarisk preg, og man
kan veere fristet til & tro at
det kan komme til & verve
nye tilhengere for nasjonal-
sosialismen.

Tkke rettere enn jeg kan
se mé da denne programse-
rien tjene som oppreisnhing
for de mange domfelte NS-
folk. Ettersom den «lands-
forraederske and» glimret
ved sitt totale fraveer, mé da
alle NS-folk heretter kunne
anse seg for frikjent av Us-
tvedt & Co. Og takk for det!

Selv om motivet hos Us-
tvedt hverken var &4 gi NS-
folk oppreisning eller &4 gi
skoleungdommen et for-
domsfritt innblikk i Quis-
lings mentalitet, kom pro-
grammet likevel som et
friskt varpust inn i en for-
giftet atmosfaere. Sparsma-

let er imidlertid om ungdom-
men, etter 4 ha blitt fortalt
litt av sannheten av Ustvedt,
na vil bli mere lydher. Jeg
skulle tro at Ustvedt vel fo-
ler seg sikker pé at den er si
tilstrekkelig hjernevasket at
han kan ftillate seg & gi vage
avskygninger av sannheten.
P4 bakgrunn av den tilvante
leere vil den, om ikke akku-
rat tro at det er lggn, ihvert-
fall stille seg fremmed over-
for disse nye toner.

Men det kan jo hende han
i tilfelle regner feil.

Og for de mange som i ly
av «rettsoppgjorety dengang
skaffet seg stillinger og makt
og myndighet kan det kan-
skje veere en varselklokke.
De begynner jo ellers & trek-
ke p& arene nd og det er &
hape at yngre og mere habi-
le krefter snart vil veere
istand til 4 fortrenge de gam-
le politiske fribyttere fra de
gronne gressganger. Vekk
med dem!

Jeg hiper iallfall at Quis-
lings stemme fremdeles rin-
ger dem i grene og at han
spgker 1 deres sinn. Quis-
lings siste ord i retten var
jo: Dere kan gjerne dgmme
meg, men da tar dere pa
dere en stor blodskyld.

Bjeff.

gen. Det forlanges kr. 150,—
pr. maned 1 ¢ket l&n og
kr. 110,— pr. méned i moms-
stipend. Studentene har hen-
vendt seg til stortinget med
sine krav og enh av tingets
representanter har reist et
grunngit spgrsmal til fi-
nansministeren om «hvilke
tiltak vil departemntet sette
i verk for & kompensere de
gkte levomkostnader skole-
ungdom og studenter har
som fglge av skatteomleg-
gingen?»

Til dette svarer finansmi-
nister Myrvoll at han anser
den foretatte gkning i satse-
ne for borteboerstipend og
lan for &4 veere mer enn en
kompensasjon. I tillegg til
de allerede foretatte juste-
ringer, vil det for skolearet
1970—71 bli ydet en mer-
verdiavgiftskompensasjon
pa to prosent pd toppen av
en forutsatt standard- og
prisjustering pd i alt seks
prosent.

Studentene truer med
streik og demonstrasjoner
hvis ikke deres fremsatte
krav blir oppiylt. I et brev
fra Studenttingets arbeids-
utvalg i Oslo til alle student-
og fagutvalg, oppfordres det
til streik og uro hvis de krav
som er meddelt stortinget
ikke Dblir innvilget til fast-
satt tid. Men briket startet

allerede da finansminister

Myrvoll svarte p& Per Kar-
stensens grunngitte spors-
mal i stortinget. Mgtet mat-
te avbrytes pa grunn av rop
og skrik fra galleriet. Stu-
dentene var til stede.
Hvilke motydelser i form
av eksamener kommer s&
studentene med?

Man kan med en viss til-
fredshet konstatere at de
fleste studenter folger den
oppsatte studieplan og av-
slutter en fullfgrt utdannel-
se til fastsatt tid. Men et
mindretall, og det er bekla-
gelig, beskjeftiger seg heller
med & demonstrere og stel-
le istand brak enn 4 fordype
seg i studiet. Det er disse
som skriker hoyest om mere
gkonomisk stette fra sam-
fundet, de aksjonerer péa alle
omrader og far selviglgelig
av den grunn ikke tatt sine
eksamener til rett tid. Disse
radikale elementer forstyr-
rer i den grad ogsd de stu-
denter som gar inn for sitt
studium at de far en del av
lesetiden spolert og dermed
kaster bort bade ett og flere
semstre. Derior burde det
veere et krav til universite-
tets ledelse at de studenter
som i stedet for & ta eksa-
mener skaper uro og vans-
keligheter for de andre, blir
nektet adgang til forelesnin-
ger 0g lesesaler. Dermed vil-
le brakmakerne bli utsilet og
plassene overlattt til de stu-
denter som har @erlige hen-
sikter med studiet.
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Fram for pekuniar lennsomhet!

MINNEMYNTEN

Skulle rettsoppgjeret navn-
gis etter motivet hos ytterst
f4 Dbevisste og innviede
norske politikere som drev
det igjennom, méatte man
kalle det for Kamuflasjeopp-
gjoret: Grunnmotivet var &
bortlede oppmerksomheten
fra de egentlig skyldige i den
beklagelige okkupasjon av
de urette, som altsi dessver-
re ikke artet seg som avtalt!

Men som nevnt i tidligere
artikler gir man glipp av
noe meget vesentlig ved &
betrakte det som en ren
kamuflasjeaksjon. Retts-
oppgjoret er forst og fremst
en historisk forsvarstale,
med praktiske demonstra-
sjoner, for finansiell lgnn-
somhet som handlingsmotiv!
— Derfor er det slett ikke
noe ulogisk i at folk som
hjalp tyskerne endog
sveert meget — mot betaling,
forble ustraffet eller endog
fikk belgnning. Heller ikke
at andre som stottet seg til
fererideen og prevde & verne
norske interesser mot tys-
kerne — ble straffet.

Det er heller ikke noe
ulogisk i at rovmordere ble
frikjent.

Seerlig nar de ikke var pa
den «gale» siden!

Fikserbilledet har mening!
Gaten er lost!

Men hvorfor ville noen
lage et omfattende prosess-
innlegg til fordel for den
Finansielle Le¢nnsomhet —
som jo ganske naturlig har
— og alltid, og med grunn
har hatt — stor tilslutning
hos praktisk talt alle men-
nesker? Sarlig nir man var
blitt infisert av «utviklinga»
og sivilisasjonen. - Svaref er
at det finansielle handlings-
motiv var blitt terenelig
prostituert i «de harde 30-
aran,

I 20-4rene hadde man tysk,
osterriksk og russisk infla-
sjon. Virkningene var fryk-
telige. Og skrekkvisjoner fra
de forhold som derved opp-
sto drev regjeringer og par-
lamenter verden over inn i
en hirdhendt deflasjons-
politikk: Seddelomlgpet ble
juridisk tjoret til gullet pa
s kort line at en stor del
av n&ringslivets naturlige

beite ble liggende utenfor
rekkevidde.

Dette gjorde «stillhalter»-
spekulasjon til en sveert sik-
ker forretning: En ensrettet,
verdensomspennende speku-
lasjon av storfinans trakk
omsetningsmidlene ut av
omsetningen. Lovgivningen
dengang sgrget for at sed-
delmassen var i snaueste la-
get, og nar si den med kun-
stige midler ble lagt stille —
pket arbeidslgsheten og
tvangsauksjonene hgrte til
dagens «orden». Spekulasjo-
nen var som sagt ensrettet.
Med en paaktelsesverdig
unntagelse: Ivar Kreuger.
Med sikkerhet, ikke i gull,
men i nasjonale fyrstikkmo-
nopoler utstedte fyrstikk-
trusten «debentures» og ydet
statene 1an.

Her var en Klar konflikt-
situasjon: Gullspekulantene
ville skjerpe, fyrstikktrusten
dempe Kkrisen. Fyrstikktrus-
ten var et klart oppror mot
den gvrige storfinans.

Ved Ivar Kreugers «selv-
mord» i 1932 vant gullets til-
hengere en fullstendig seier.

En nermere granskning
av hendelsen den12. mars
1932 1 Rue Victor Emanuel
nr. 5 i Paris tyder pa at
det som skjedde med Kreu-
ger ikke var mere selvmord
enn det som skjedde den
24, okt. 1945 pa AKkershus
med Quisling eller 22. nov.
1963 i1 Dallas med John
Kennedy. Det «selvmorde-
riske» besto ved alle tre til-
fellene kanskje deri at den
drepte hadde lagt seg ut
med gkonomiske og politis-
ke krefter sa sterke at de
— uten a risikere straff —
kunne gjore bruk av denne
spesielle form for blysalve
— 1 sin samfunnsterapi.

sk

Men tilbake til «30-arax»:
Krisen gikk mot et klimaks.
I titusenvis i alle vestens
storbyer sto arbeidsdyktige
og arbeidsvillige folk og
hang pi gatehjgrnene. Ut-
over landet gikk auksjons-
hammeren ned over veldrev-
ne slektsgirder.

Men da lgnnet arbeide ikke
var & fa, da «Mammon» ikke
ga noe ifra seg, uansett dyk-
tighet og arbeidsvillighet,
oppsto forskjellige steder et
nytt motiv som kom til 4 be-
ty en god del over hele ver-
den: Fdrerens YVilje. Lgnn
fikk man jo si allikevel ikke,
hvorfor ikke drive partiar-
beide, marsjere, demonstre-
re for sin Forer? Finansmo-
tivet ble presentert for en
konkurrent. Denne konkur-

ALEXANDER LANGE:

Mobiliseringen som uteble

4.

Folk og Land vil fremover
bringe en naglefast doku-
mentasjon av hva fagfolk og
historikere har skrevet om
Norges «mobilisering» i 1940.
Mange er mer drepende enn
Hewins!

Ingen skulle mer enn o0ss
ha onsket at det i tide var
blitt slatt alarm i 1940 og at
vi allesammen KkKunne ha
statt sammen og kjempet
militeert for vart land. Sa
det er alt annet enn behage-
lig for oss av skoddeskrivere
og selvforsvarere 4 bli tvun-
get til & méitte pavise be-
klagelige historiske kjenns-
gjerninger, omenn nasjonale
og forsvarsmessige lyspunk-
ter finnes . . .

b

En mann som vi hgyakter
er professor Johan Vogt.
Som motstander av Nasjo-
nal Samling har han den
hele tid hatt uavhengighet,
mot og vitenskapelig balanse
til & servere historiske kor-
rektiver som nok &penbart
ikke smaker pa hittil hers-
kende hold i denne materie,
hvori legn og fortielse har
radet grunnen, tildels. —

Han har derigjennom vist
at vitenskapelig karriere ik-
ke bare er konjunkturbetont
fasadeklatring for & tekkes
den herskende klikk. Profes-
sor. Johan Vogt skriver i
DAGBLADET 29. januar
1953 blant annet:

— — «Er vi selv si helt
uskyldsrene i var historie-
skrivning over . var nyeste
fortid? Eller har vi vire egne
legender, som vi av patrio-
tiske grunner ngdig vil rore’
ved? Vi nermer o0ss her et
kapitel, som det ikke er lett
4 behandle med samme nok-
terne affekt-frihet, hvormed
vi kan drofte problemene om
objektivitet og subjektivitet
i deres abstrakte alminnelig-
het.»

Quislings forsvarer Henrik Bergh,

rent hadde langt tilbake i|som forholdene tatt i betrakining

(Forts. side 6)

utforte en anstendig jobb.

Kommandorkaptein Christopher
Meyer, som Lange siterer i denne

artikkel.

«Dette kapitel heter: For-
historien for den 9de april
1940.» Sa nevner Vogt T. K.
Derry’s verk «The Campaign
in Norway», og de to andre
skrifter som «ga et nytt
materiale over de vest-alli-
ertes aksjonsplaner overfor
Norge i tidsrommet for 9de
april 1940. Det forste var
Paul Reynauds memoarer,
med den noe merkelige titel
«La France a sauvé I’Euro-
pe», Frankrike har reddet
Europa, utgitt i 1947. Det an-
net var det fgrste bind av
Churchills krigshistorie som
ble utsendt i 1948.» (Nymo-
dens «historikere» kan ikke
unnskylde seg med at de
ikke kunne ha lert fakta 4
kjenne!)

«De opplysninger som ble
fremlagt her ga oss tildels
et nytt bilde av historien for
Norges inndraing i krigen.
I England tok lord Hankey,
pi grunnlag av dette materi-
ale spgrsmalet opp om den
interallierte domstol i Niirn-
berg hadde gjort rett i &
dgmme tyske Krigsledere og-
s for deres angrep pad Nor-
ge . .. Vi avviste den gang
de tyske erkleringer om at
de hadde besatt Norge for
4 forhindre en planlagt
engelsk-(fransk) aksjon som
grovt hykleri. Det ble efterat
Reynaud og Churchill selv
hadde offentliggjort sine pla-
ner, ikke si lett uten videre
4 opprettholde denne dom.
Jeg kan herunder ikke befri
meg for det inntrykk at en-
kelte norske historikere her-
under er geradet i visse sam-
vittighetskvaler.»

«De skal pd den ene side
opptre qua vitenskaps-
menn, som seker etter den
usminkede sannhet. De kvier
seg imidlertid for & bryte
ned den nasjonale legende
om det uprovoserte tyske
angrep. Deres fremstillinger

% bestar derfor tildels i bort-
| forklaringer, og til dels i et

diplomati, som tar sikte pa
4 avsvekke de sjokkvirknin-
ger som de nye opplysninger
vil kunne fa for de patriotis-
ke tradisjoner.»

«Quislings tilhengere har
pa den annen side i sakens
natur med begjerlighet gre-
pet disse franske og britiske
dokumenter som en stdtte
for deres egne oppfatnin-
ger.»

— — «Det er i vart land
en mann som framfor noen
annen har fremtradt som en
sannhetens apostel overfor
den nasjonale legende om
1940, nemlig Johan Scharf-
fenberg.» For litt over to ar
siden utga han de hemmeli-
ge forhandlinger i Stortinget
og Utenrikskomiteen hgsten
1939 og viren 1940. Disse
dokumenter viste at de nors-
ke statsmyndigheter den-
gang var overbevist om at
den franske og den britiske
regjering gnsket 4 drive Nor-
ge ut av ngytraliteten og inn
i krigen.»

S

Disse ovennevnte samvit-
tighetskvaler har vi merket
mindre til! Det skrives gans-
ke massivt og kjekt, uansett
historiske kjennsgjerninger!
Og bedrives herunder ganske
mye av den Midgaardske og
den Skodvinske «historiesor-
tering», som man har sett
i disse ar, se saledes Skod-
vin i SYN OG SEGN, hefte
3, 1961 i «Bakgrunnen for 9.
aprily og for eksempel hans
«parts-vitneprov» i Legberg-
saken, om f. eks. «mobili-
seringen» og «den fortsatte
krig», som man virkelig va-
ger & fabulere om, tross
regjeringsbefalt kapitula-
sjon, vapenstillstand, og
tross regjeringens egen er-
klering i boken «Norway»,
London 1942 . ..

Da det i dette vart oppsett
handler om mobilisering
som militeer og realisabel
realitet effektuert i tide og
i henhold til de militere
myndigheters krav som re-
gjeringen avslo, mens det
var tid, si har Hewins i det
vesentlige rett i sin pastand
at det finnes ikke skygge av
bevis for at Norge noensinne
mobiliserte! Det adekvate
uttrykk er: Mobiliseringen
som uteble! Og at historien
om mobilisering var et pa-
funn som er en lemfeldig
oversettelse av «originalens
«near-invention», se profes-
sor Berulfsens ordbok, er et
adekvat uttrykk for den for-
virring og uvitenhet som ré-
det i regjeringen natten til
9. april. Det var gitt kraftige
varsler om det som kom . ..

Det burde nu vaere en pro-
fessoral oppgave npokternt 4
undersgke hvorfor regjerin-
gen ikke ville mobilisere for
det var for sent. —

(Forts. side 7)
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«Norges allierte» — —

(Forts. fra side 1)

Det er definitivt. Men det!

er ogsd betydningsfullt at
finansrddmann og sorenskri-
ver Paul Hartmann, som var
statsrdd i Nygaardsvoldre-
gjeringen (1%41—45), hadde
samme oppfatning, se hans
bok «Bak fronten», Oslo,
1955, s. 24.

Det er ogsad grunnen til at
den tyske gverstkommande-
rende i Norge general Franz
Boelhme, formelt kapitulerte
til den britiske brigadegene-
ral R. Hilton ved midnatt
8.—9. mai 1945 og ikke til
en norsk offiser. Hilton re-
presenterte den Dbritiske
gverstkommandernde i Nor-
ge, general Sir Andrew Thor-
ne, som i sin tur represen-
terte den allierte gverstkom-
manderende, general Eisen-
hower. De to nordmenn som
ledsaget Hilton, var — i
likhet med 14 andre britiske
offiserer i selskapet — bare
observatgrer.

Den meget fotograferte
«kapitulasjon» av en tysk
general til en barhodet ung-
dom fra Milorg (n& oberst
Terje Rollem) pad Akershus
festning (11.5.45) var bare
et reklamepdfunn uten for-
mell betydning.

Den allierte okkupasjon av
Norge fortsatte til 7.6.45 da
kong Haakon ble sendt til-
bake til Norge med et bri-
tisk krigsskip (ikke et norsk
skip). Se professor Frede
Castberg i Statsvetenskape-
lig Tidsskrift 1946, hefte 3.
Der siterer han det offisielle
kommunike om den hemme-
lige avtale mellom TUSA,
USSR og UK (16.5.44):

«Avtalene - erkjenner at de
alliertes militwre sjefer under
det forste eller militeere avsnitt
av Norges befrielse de facto
mé inneha sd meget av det hoyes-
te ansvar og myndighet over
civil-administrasjonen som den
militwre situasjon kan komme
til 4 kreve. Det er slatt fast at
sd snart den militere situasjon
tillater det, skal den norske re-
gjering igjen overta sitt fulle
konstitusjonelle ansvar for civil-

forvaltningen — —» (Mine ut-
hevelser).
Castberg summerer si

opp: «Efter Tysklands kapi-
tulasjon overtok (Nygaards-
vold) regjeringen sitt «fulle
konstitusjonelle ansvar for
civilforvaltningen»,i henhold
til disse avtaler, den 7. juni,
ved kong Haakons hjem-
komst til landet.»

Kort sagt, Nygaardsvold-
regjeringen overtok ikke pé-
ny suvereniteten over det
norske hjemland for 7.6.45
og var derfor ikke «alliert»
tidligere. Bare suverene sta-
ter kan slutte avtale om alli-
anser.

Teksten til den russisk-
norske avtale av 16.5.44 be-

krefter at Norge ikke var
«allierty da den ble offent-
liggjort i 1950, alt for sent
til & influere pa& «rettsopp-
gjoret». Den begynte:

«Overenskomst mellom Nor-
ge og Sovjet-Samveldet om sivil-
administrasjon og jurisdiksjon i
norske omrdder befridd ved en
sovjet-russisk styrke under en
sovjetrussisk everstkommander-
endel

«1. — — @verstkommander-1

ende for den sovjetrussiske styr-
ke til Jands md i det fulle om-
fang som nedvendiggjeres av
den militere situasjon uteve det
hoyeste ansvar og den heyeste
myndighet.»

«2. — — S84 snart som, og i
den utstrekning som, etter gverst-
kommanderendes mening, den
militere situasjon tillater det,
vil den norske regjering bli un-
derrettet for at den skal kunne
gjenoppta utevelsen av ansvaret
for den sivile administrasjon
med forbehold av slike spesielle
arrangementer som mdtte bli
nedvendiggijort i omrider av vi-
tal betydning for de sovjet-rus-
siske styrker slik som havner,
kommunikasjonslinjer og flyge-
plasser.»

Se Bernt Balchens «Come
North with Me». En _sovjet-
embetsmann i Kirkenes sa
til ham (3.5.45): «Vi presser
p& til Narvik, Zhukov til
Danmark. Kommer sam-
men» og han laget en tang-
bevegelse med sine hender.
Oberst-Lukim Grigge, sov-
jetiske feltkommandgr til-
fogyet: «En vakker dag vil vi
kjempe med dere i Arcticn.
Noe til «allianse»! (Heldig-
vis slo Montgomery russerne
med 4 ni Danmark).

«Det norske bergkompa-
niet (271 mann sterkt under
oberst Arne D. Dahl) ble
underlagt en sovjetisk divi-
sjon»n, og samarbeidet «ble
aldri tilneermelsesvis si
dpent og intimt som sam-
arbeidet mellom norske og
britiske troppery, skrev N.M.
Udgaard i Aftenposten (4.
okt. -69). (Kompaniet ble ik-
ke frigitt for 6.2.45).

«F&4 dager efter at tysker-
ne i Norge den 8. mai hadde
overgitt seg til britiske og
amerikanske militeere myn-
digheter, kunngjorde en re-
presentant for SHAEF at
det var etablert en demarka-
sjonslinje mellom SHAEF og
russerne. Den gikk omtrent
nord-syd litt @st for Ham-
merfest og medfogrte at
35 000 kvadratkilometer
norsk territorium, eller mer
enn hele Nederland, ble holdt
utenfor SHAEF’s jurisdik-
sjony, tilfgyet Udgaard.

Det vil si Nord- og Sor-
Norge forble , militeert, un-
der SHAEF og russerne inn-
til deres styrker ble trukket
tilbake hgsten 1945 og de

hadde rett til «& holde krigs-
retter i Norge» (Castberg,
1946), i henhold til en av-
tale av 15.12.44.

Nordmennene var tydelig-
vis heller ikke «allierte» pa
hovedscenen for de europe-
iske operasjoner. P4 D-dagen
(6.6.44) ble de 60 norske
handelsskip som var enga-
sjert i landsettingen i Nor-
mandie chartret til Ministry
of War Transport og gjorde
ikke tjeneste for noen «alli-
erty» norsk overkommando.
P34 samme vis var de to
«Norway»-skvadroner av
RAF, de tre norske destroy-
ere og 3 korvetter som ble
brukt av SHAEF infegrert i
de britiske veepned styrker
og adled britisk, ikke norsk
ordre.

Den norske brigade i Skot-
land ble faktisk nektet del-
tagelse 1 Normandie-land-
settingen fordi Norge ikke
var en alliert. Brigaden ble
kommandert av General R.
N. Stewart, ikke ‘av en
nordmann. Ogsd de 15 yngre
norske offiserer som var i
aksjon i Normandie ble for-
delt pd britiske enheter som
en gest til anglo-norsk soli-
daritet, men ikke som et
tegn pad noen allianse. (Tre
falt).

Heller ikke ble Norge be-
handlet som en alliert efter
VE-dagen.

Den britiske gverstkom-
manderende i Norge, gene-
ral Sir Andrew Thorne (re-
presenterende SHAEF), var
ansvarlig for demobiliserin-
gen av de 430 000 mann ster-
ke tyske veepnede styrker i
Norge. Denne veldige oppga-
ve ble utfgrt efter hans ord-
re, i samarbeide med general
Boehme — ikke under norsk
autoritet.

De norske «frontkjempe-
rey» ble behandlet av de bri-
tiske okkupasjonsstyrker i
Tyskland som  ordinsre
krigsfanger og ofte med rid-
derlighet i de britiske offi-
sersmesser — ikke som for-
raedere, og langt mindre for-
brytere. Hvorfor? Fordi dis-
se menn hadde vert frivil-
lige i Tyskland, akkurat som
nordmennene hadde veart
det i Britannia, og britene
betraktet ikke Nygaards-
voldregjeringen som en alli-
ert. (Fiksjonen om en alli-
anse hadde ikke engang blitt
offentlig dokumentert p3
VE-dagen).

Heller ikke fikk Nygaards-
voldregjeringen adgang til
de tyske arkiver som ble

tatt av de allierte. (J.C. Hau-|

ge, 18.3.69). Det var grun-
nen til at Willy Brandt og
Sverre Hartmann ble sendt
for & snuse opp bevis mot
«quislinger» uavhengig, dvs.
som privatindivider, ikke
som representanter for en
alliert makt. (Her er det av

betydning at Brandt skrev
i sin bok «Krigen i Norge»
i 1945 — sitert blant doku-
mentene i Quislingsaken —-
at efter minister Brauers
ultimatum til Halvdan Koht
omkring Kkl. 0500 den 9.4.40:
«Formelt foreld det enni
ikke Kkrigstilstand mellom
Tyskland og Norge» (Norge
ble ikke automatisk «alliert»
da tyskerne bregt inn.)

Fordi Nygaardsvoldregje-
ringen aldri var «alliert» var
Norge det eneste land be-
friet fra tyskerne av vest-
maktene som maitte tile en
alliert okkupasjon.

Sovjet behandlet faktisk
Norge nesten som en fiende,
som kunne tvinges til 4 av-
std territorium, for eksem-
pel Bjorngya og halvparten
av Svalbard, slik det faktisk
ble foreslatt i 1942-—45. (Se
Trygve Lies «Hjemover»).
Det var fordi Norge Kapitu-
lerte 10.6.40 og forpliktet
seg til & reparere Bardufoss
og Skanland  flyplasser
(mens Churchill hadde Kre-

vet deres gdeleggelse), samt
til & sette opp en norsk-tysk
grensevakt mot russerne i
Finmark. Derfor Molotovs
‘bemerkning pa Pariserkonfe.-!
ransen i 1946 at Norge ikke,
hadde rett til krigserstat-:
ninger fordi landet ikke had-
de fort krig. (Dagbladet 20.
mai -46).

Se ogsd Secretary of State
James F. Byrnes’ «Speaking
frankly» (P& norsk «Zirlig
taltn).

Heller ikke fikk norske
detasjementer lov til 4 delta
i okkupasjonen av Tyskland
som en rettighet efter kri-
gen — men bare som gjester
hos de britiske vaepnede
styrker stasjonert der. Det
var igjen fordi Norge ikke
var en alliert. Av samme
grunn ble tyske «krigsfor-
brytere» ikke utlevert til
Norge for 4 veere vitner i
Quisling-saken eller andre
«landssvikn-saker. (Dette var
imidlertid til fordel for re-
gjeringsadvokaten og meget

til ugunst for de tiltalte, for-
di tyskerne ikke Lkunne
krysseksamineres av for-
svarsadvokatene. Som fglge
av det ble tyske beedigede
vitneerkleringer fra «krigs-
forbryteren godtatt uten vi-
der i den opphetede efter-
krigsatmosfeere i Norge).
J. C. Hauge (juridisk sekre-
teer for statsministeren),
Helge Sivertsen og Ivar Fol-
lestad (representerende den
norske regjering) var bare
«observatgrer» ved Kkryss-
eksamineringen av Rosen-
(berg, Keitel, Jodl, Goring og
‘Ribbentrop i 1945, og de var
ikke funksjonsrer ved (den
‘allierte) Niirnbergdomstol. |
i I virkeligheten var det en
borgerkrig i Norge, som
kong Haakon var klar over
da han talte 24. 12.40 om
«den uvaepnede borgerkrig
som né pagir hjemme i Nor-
ge.n

Den norske «allianse» un-
der annen verdenskrig er en
myte eller iallfall et slags
pafunn, skapt av indrepoli-
tiske grunner, nemlig & til-
foye Arbeiderpartiets poli-
tiske opponenter gjennom
lang tid og nye rivaler i form
av Hjemmefronten et neder-
lag, og sluttelig & innsette
igjen Nygaardsvoldregjerin-
gen efter dens eksil.

Ingen utenfor Norge me-
ner at Nygaardsvoldregjerin-
gen var «allierty — ikke bri-
tene, russerne, amerikaner-
ne, tyskerne* eller svenske-
ne. Det er pa tide at illu-
sjonen blir oppgitt — og
ikke fremmes av NRK og
andre massemedier. Norge
ville da bli en sundere na-
sjon.

* Se Reinhard-saken, Aftenposten
25. juli 1969.

Fram for - -

(Forts. fra side 5)

tiden veert si & si eneridden-
de: Fgr de fgrste mynter
ble preget engang mellom 640
og 630 f. Kr. var tjeneste-
forholdet til samfunnets sen-
trale personlighet for «den
lille mann» omtrent det
samme som penger pé kiste-
bunden eller en god bank-
konto ble senere. Det be-
stemte hans sosiale status.

*

Ved & gjore finansiell
lgnnsomhet uoppnéelig had-
de stillhalterspekulasjonen
bragt «Fgrerens Vilje» inn
som handlingsmotiv hos mil-
lioner.

I 1945 vant det forgylte

finansmotivs tilhengere (for-

kledt som «nasjonal hold-
ning») en total seier ogsa
over denne konkurrent. Idag
brukes nasjonal holdning
hverken i teori eller praksis.

Klarere enn kanskje i noe
annet land viser rettsopp-
gjoret i Norge bade hvem
som egntlig kjempet og hva
som egentlig seiret. Dette
gir det en plass som ett av
de mest interessante politis-
ke fenomener i hele det 20.
arhundrede.

«Look to Norways, sa pre-
sident Roosevelt i 1940. Den
propagandistiske oppford-
ring fra den gang har frem-
deles sin fulle gyldighet nu
i 1970. Men nu bg¢r man se
hit — ikke for inspirasjon
— men for informasjon.

«Dieses Land des Schick-
salsy, dette skjebnens
land — sa Hitler engang
tankefullt om Norge under
en generalstabskonferanse.
Det later til at de to stats-
menn har veert enige om 3§
tillegge Norge en spesiell be-
tydning.

Kanskje de har anet at
det nettopp var her at den
internasjonale  «sosiologin
Klarest ville &penbare sine
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Mobiliseringen som uteble . . .

Pivisning som Eidsivating
lagmannsrett ikke tok hen-
syn til

Vi siterer fra Quisling-
saken s. 302. Forsvareren
h.r.advokat Henrik BERGHSs
hitherende anfgrsler:

«— — Si ma jeg henvise
til Stortingsdokument nr. 2,
de er formodentlig sendt
rundt til rettens medlem-
mer disse trykte hefter,
Stortingsdok. 1, 2 og 5.

Lagmannen (Erik Solem):
Vi har dem nok, men ikke
her, tror jeg.

Forsvareren: Det er altsa
St.dok. nr. 2, og det gjelder
stortingsmetene pad Hamar
og Elverum 9. april. Det ble
holdt to stortingsmgter pi
Hamar, og det gjelder her
ettermiddagsmotet som ble
bratt avbrutt ved 7-tiden.
Det er en lengre tale av Ny-
gaardsvold og poenget er da:

«Ut fra dette, for & gjore en
lang utredning kort, er jeg kom-
met til det at det muligens var
bedre 4 forsoke & underhandle
med den tyske minister som
har sendt sine to skrivelser til
oss, pd basis av at angrepene
stanser inntil vi fir snakket om
hvordan vi skal ordne oss.»

Og sa ender han med fgl-
gende ord:

«De fleste er vel for at man
skal forsgke denne forhandling,
uten at man derved skal binde
seg. S& f&r vi se hvordan det
arter seg.»

Han har innledningsvis
sagt — sier Bergh — at/i
morges var vi sveert kjekke,
men nj ser vi litt annerledes
pa det etter 4 ha hert hvor-
dan det er gatt rundt om i
landet.

Den motstand som fra
norsk side ble ytet den 9. og
10. april var ikke mer enn
en hevdelse av var ngytrali-
tet. Vi hadde en ngytrali-
tetsvakt for 9. april og den
stille mobilisering som ble
beordret den 9. april om
morgenen — 4 timer etter
at de forste skudd var veks-

frontlinjer? Men det skjedde
forst etter at de begge var
dade.
E3

Og idag, 26. februar, mel-
der radioen at det skal pre-
ges en minne-MYNT — for
det som hendte i 1945. Det
er det helt, helt riktige!
Man kan ikke annet enn
boye seg i =rbedighet for
treffsikkerheten i den sym-
bolikk myndighetene velger
for 25-ars-jubileet. Det opp-
veier egentlig irritasjonen
over alt det patetiske vrgvl
og skoddesnakk de kommer
med da.

Oscar Aall

let med de fremmede krigs-
skip -— tok bare sikte pé &
utvide
Fgrste mobiliseringsdag var
11. april, og forst den 20.
april kunne den stille mobi-
lisering paregnes avsluttet.
Forhandlinger pagikk i flere
dager, den tyske legasjon
hadde forbindelse med re-
gjeringen til den 19. april.
Forst denne dag forlot den
norske sendemann Berlin.
Han hadde dog samme dag
etter oppdrag fra Konge og
Regjering anmodet om til-
latelse til 4 bli og fortsette
sitt arbeid. Dette har jeg
ikke noen annen kilde for
enn kommandgrkaptein
Christopher Meyers artikkel
i «Morgenbladet» forleden
dag.

Det har veert overordent-
lig vanskelig & f& flere opp-
lysninger om disse ting. Da
jeg henvendte meg giennom
politiet til Utenriksdeparte-
mentet for & here om for-
spillet, ble det sagt at man
matte vente pi Regjeringen,
og den og den var bortreist
osv. Jeg ga opp. Men det er
selviplgelig riktig at minis-
ter Scheel ble i Berlin til
19. april, og altsi etter opp-
drag av sin Regjering ba om
lov til & fortsette & bli der.

Lagmannen: Vet De hvil-
ket nummer av «Morgen-
bladet» dette sto i?

Overrettssakfgrer Foug-
ner: Det er 27. august i ar.

*

P4 Q.sakens s. 303 star:
Overrettssakfgorer Fougner
leser opp (av Komm.kapt.
Meyers art.):

«Det faktiske forhold er
at det hverken for eller etter
tyskernes angrep pa Norge
utgikk noensomhelst ordre
om mobilisering for sjgfor-
svaret, luftvernet eller fly-
vapenet. For felthseren ut-
gikk heller ingen ordre om
alminnelig mobilisering; ba-
re den ni noksé kjente ordre
om «stille mobilisering», un-
dertegnet kl. 03.45 den 9.
april av forsvarsministeren
pa generalstabssjefens kon-
tor i henhold til Regjerin-
gens beslutning. Ordren
gjaldt dog bare feltbrigade-
ne i Ser-Norge. Tiltrods for
at den ble gitt ca. 4 timer
etter at de forste skudd var
vekslet i Oslofjorden ogetter
det var kommet melding om
skyting ogsd ved Kristian-
sand, Bergen, Agdenes, viser
dens begrensning om kunn-
gjoringsmaten — med 1.mo-
biliseringsdag torsdag 11.
april — at den bare var ment
som en styrkelse av «ngy-
tralitetsvakten» og at Regje-
ringen pa det tidspunkt ikke
kan ha tenkt pa i fore krig,
bare pa 4 tilbakevise for-
settlige noytralitetsbrudd.
De innkalte brigader kunne

noytralitetsvakten.!. .

dog ikke paregnes ferdigmo-
bilisert for tidligst 20. april»
. «I det opprop som Re-
gjeringen sendte ut den 11.
april tales betegnende nok
hverken om mobilisering el-
ler organisering av militeer
motstand i det hele, bare om
hjelp «til & holde oppe et
lovlig styre i landet — norsk
grunnlov, norsk frihet,norsk
selvstendighet». I Kongens
opprop av 13. april ble det
rettet en henstilling «alle
norske kvinner og menn om
4 gjere alt hva hver enkelt
evner og kan for & redde fri-
heten og selvstendigheten
for vart kjeere fedreland.»

Side 304:

«I de besatte omrader ble
disse oppropene forst kjent
lenge etter, og der var/knapt
noen i disse omradene som
i de dagene visste, hvilke
hensikter Regjeringen had-
de. -

«Ingen av de to oppropene
nevner ordet «krig». Der ta-
les derimot om «overfally og
«angrep». De viser begge at
da Regjeringen endelig — 0g
for forste gang — fattet be-
slutningen om & gjgre mot-
stand, altsd 1l1. april, var
man henvist til 4 basere den-
ne motstand pd improvisa-
sjoner uten ordnet sammen-
dragning av tropper selv i
de ikke besatte omrader.»

£

<IKKE MOBILISERING —
MEN STILLE MOEBILI-
SERING».
Av ARTHUR RATCHE
Q.sakens dokumenter, s. 597.

Fra artikkel i MORGEN-
BLADET 19. juli 1945:

«— — Da beskjeden om
stille mobilisering overrak-
tes Generalstagen, utveksle-
des noen fa sporsmil og
svar, begge deler stille i for-
men, men ikke i tankeinn-
holdet.Den vordende gransk-
ningskomité vil her finne et
stoffomréade i hpy grad verd
noyaktig kartlegging.

«Det mé veere denne stille
mobilisering som i kring-
kastingen utover morgenen
den 9. april 1940 ble kalt
mobilisering. Stille mobili-
sering og mobilisering er to
forskjellige begreper.»

STATSRAD TRYGVE LIES
megeisigende skildring av
«MOBILISERINGEN»

I boken «Leve eller dow,
Tiden forlag 1955, skriver
Trygve Lie noen linjer som
viser hva et dilletantisk
statsstyre kan prester av rot
og analfabetisme — om ikke
det som verre er i landets
farligste timer. Se side 15.
Her serman siledes ektheten
av  ngytralitetserkleringen
3. sept. 1939:

«— — og da det na ble ut-
trykkelig bekreftet at krigs-

Krigsforbrytelser - -

(Forss. fra side 2)

de var med p&, men det
gjorde iallfall de norske som
hoyesterettsadvokat Anngeus
Schjedt forteller om i Simon
Wiesenthals bok «Solsikken»
(Oslo, 1969). Hvor stor dods-
rekorden var under de be-
givenheter han forteller om
star det ikke noe om, men
en kunne naturligvis med de
forholdsvis fa fly ikke kon-
kurrere med Dresden-angri-
perne. N& er det vel imidler-
tid ikke ofrenes antall som
er avgjorende i en slik af-
feere, men sinnelaget. For
alt vi vet var det kanskje
norske flyvere med i brite-
nes bombefly mot Dresden.
Det far nd st& hen. Vi siterer
fra Schjedts beretning:

skipene var tyske, var det
fullkommen enighet 1 Re-
gjeringen . . . at Norge skulle
forsvares.»

« ... Vihadde ikke for han-
den noe eksemplar av mo-
biliseringsreglene. De/ tek-
niske detaljer ble ikke drof-
tet.. . . Regjeringsmatet fore-
gikk ikke i vanlige former —
dessverre, kan vi si ni etter-
PA. Noen protokoll ble ikke
fort.» Uth. A L. Savidt Tryg-
ve Lie som dog var Regje-
ringens dyktige realist.

OBERST O.MUNTHE-KAAS

skriver sannheten om disse
ting i FARMAND 17. mai
1969, under overskriften
«Hva skjedde i april 1940,»
blant annet:

« ...Bortsett fra at Regje-
ringens ordre om delvis og
stille mobilisering med per-
sonellets fremmete pd ekser-
serplassene 11. april VILLE
BLI UMULIG (uth. AL.)
ville en slik innkalling i bes-
te fall stablet 22 800 mann
P4 benene. Hadde den deri-
mot 5. april gitt ordre om
alminnelig mobilisering vil-
1 Heeren hatt ca. 60 000 mann
i fgrste omgang til & ta imot
tyskerne.

«Det var kriminellt at re-
gjeringsmediemmene i 1940
ikke visste forskjell pd mo-
biliseringsméitene (uth. A.L.)
Etter norsk lov var det jo
bare Regjeringen som kunne
sette mobiliseringsapparatet
i verk, og {plgelig hadde
dens medlemmer en konsti-
tusjonell forpliktelse til &
kjenne mobiliseringsreglene.
Sin og Regjeringens uviten-
het om disse dokumenterte
landets utenriksminister 9.
april morgen da han med-
delte Pressens representan-
ter at Regjeringen hadde be-
ordret alminnelig moboliser-
ing. Denne usannhet lever —
tross mange dementier —
stadig vider og synes u-ut-
ryddelig. La oss ikke gi opp
3 fortelle folket sannhetenn».

(Fortsettes)

|

«Mot slutten av Kkrigen
var det nesten ikke tyske
fly igjen i luften. Derfor var
vi henvist til & drive med
bombing og angrep mot
bakkemal. Jeg husker at 9.
april 1945 var en av de dager
da vi ble sendt pi vokter inn
over Tyskland. Fordi det var
9. april, og fordi vi syntes
vi hadde noe &4 hevne, var
mange av 0SS enige om at
vi skulle bruke opp hver
eneste kule vi hadde med.
Derfor skjgt vi pd alt som
beveget seg si snart vi kom
over de tyske linjer, pd biler
og tog — det var forresten
militeere mal — og pa hes-
ter, og vanntarn og bgnder.
Vi mette ingen motstand av
betydning underveis. — —»

Det far std hen om biler
og tog slik uten videre var
militeere mél, men bgndene
var det iallfall ikke. Alle
menn i vapenfer alder og vel
sé det var jo innkalt til mili-
teertjeneste, s de sivilister
de norske flyvere skjot pa
ma tydeligvis ha veert oldin-
ger, kvinner og barn — samt
altsd hester og vanntarn. De
siste var kanskje lette & tref-
fe?

Men er si ikke dette et
norsk My Lai selvom dra-
pene pa de tyske sivilister
skjedde fra luften? For fly-
verne visste efter beretnin-
gen 4 deomme godt hva de
skjot pa. '

Men la var norske hgyeste-
rettsadvokat, som si gjer-
ne taler om de onde tyskere,
ogsd fa berette om sinne-
laget i sin alminnelighet. Ef-
ter at den tyske front brot
sammen i Normandie fikk
«noen av oss» tak i en jeep
og dro ut for tydeligvis &
nyte synet. Han beretter:

«Over et omrade pd man-
ge kvadratkilometer fantes
intet annet enn dede tyske
soldater og hester, istykker-
skutte kjoretpy og militert
utstyr av enhver tenkelig
art. Det hang eh sotlig lik-
lukt over hele egnen. Men
stillheten og de tusener av
unge dode menn gjorde ikke
noe seerlig inntrykk pé oss
— i hvert fall ikke da. Vi
var opptatt av to ting — &
finne souvenirer, helst s&
verdifulle som mulig, og 4
unngd selvskudd og feller
lagt ut av tyskerne — — —
Selv sikret jeg meg et bjor-
neskinn, som 14 ved siden av
noen dede tyskere i en laste-
bil. Jeg sorget dypt da jeg
miste skinnet en tid sene-
re — — —n,

Sannelig kan  Annzus
Schjedt jr. prise seg lykke-
lig over at det bare var si-
vile tyskere de norske flyve-
re angrep og ikke Wiesen-
thals stammefrender. Ellers
hadde han nok ikke fatt
plass i boken, men pa visse
wiesenthalske lister.
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For Ungdommen

(Forts. fra side 4)

Dermed er péastanden av
narkotikapropagandistene
som oftest blir betalt av Ma-
fiaen, at LSD er en andelig
atombombe bekreftet.

(DBS-Press)

VI KREVER OBJEKTIV
HISTORIEUNDERVISNING!

Jeg mi innrgmme at Yng-
var Ustvedts program i ra-
dio om «Den norske fascis-
mens ideologi» var forbau-
sende objektivt. I dette in-
teressante programmet fikk
man blant annet hgre au-
tentiske opptak av ledende
personligheter innen Nasjo-
nal Samling.

Men konsekvensen av &
veere medlem i et legalt po-
litisk parti som Nasjonal
Samling, blir vel aldri be-
handlet i NRK. Norges alli-
anse med vestmaktene, Vid-
kun Quislings angivelige in-
vitasjon til de tyske strids-
krefter, mobiliseringsordren
som aldri ble gitt, regjerin-
gen Nygaardsvolds sgvn og
likegladhet i ftiden for 9.
april 1940, Elverumsfullmak-
ten, Norges fortsatte krig og
sist, men ikke minst, «retts-
oppgjerety mot Quisling og
de andre av Nasjonal Sam-
lings medlemmer er tabu-
emner som det bare mi hvis-
kes om i Norge 5 ar etter ver-
denskrigens slutt.

Nar skal vi som er fodt
etter krigen bli saklig infor-
mert om denne si mgrke og
tilslgrte tid i Norges histo-
rie?

Troen p& den nasjonale
&nd er ikke dpd. — Troen p3
et sundt og nasjonalt Norge
er ikke dpd. — Vidkun Quis-
ling er ded, Vidkun Quisling
lever!

S.S.

LEVE DEMOKRATIET!

Det nye «Tyske Sexparti» —
DSP -— som ble grunnlagt i Ham-
burg den 13. januar 1970, som
er en hidn mot den tyske For-
bundsrepublikk, vil ved neste valg
forseke & komme inn i Bundestag
og har planer om 4 fremsette fol-
gende krav: «Praktisk opplaring
i kjonnslig omgang 1 barnas sek-
sualundervisning». (Katalog for
forste time, punkt 8). Organet for
DSP er St. Pauli-Zeitung. I nr.
3/70 leser vi: «Med barn til sengs:
I en ennd fjern fremtid vil seksu-
ell omgang mellom voksne og barn
ikke vare bare en daglig fore-

teelse, men ogsd veere en del av de,
En!

voksnes oppdragelsesplikter.
vesentlig oppgave for DSP er, sett
ut fra disse perspektiver, 4 formu-
lere en ny lovgiving til beskyttelse
av ungdommen». Vi er ikke i tvil
om at DSP synes de lover som har
til oppgave & beskytte den tyske
ungdom er for «gammeldagsy.
Denn St.  Pauli-Zeitung blir
solgt selv pd smdsteder Videre
kommentar er overflodig!

FEMDOBBELT HELT

Den reode marskalk Timo-
sjenko fikk i anledning av
sin 75 ars fodselsdag Lenin-
ordnen for femte gang. P4
forhdnd er han to ganger

«SILENT KILLING» 1970

Vi har lest at de svenske
kvinner blir oppfordret til
4 abortere sine egne barn,
hvis de i denne prevensjo-
nens tidsalder skulle veere s
uheldige &4 bli gravide, og
heller adoptere et u-barn
«hvis de absolutt m4 ha en
unge». Dessverre later det
til at broderfolket er helt
innfanget i denne form for
«familieplanlegning» — det
er blitt pop & veere bastard
med multirasial avstamning,
og damebladene gasser seg
i reportasjer om blandings-
brylluper.

Til tross for at fpdsels-
overskuddet i 1969 sank til
25 000 (fra 30600 i 1968),
steg folkemengden @gster om
kjolen med langt over diffe-
ransen herav. Det skyldtes
at innvandringen i‘4ret som
gikk var nesten dobbelt si
stor som i 1968 — og ialtf
omfattet 66 000 personer.
Med andre ord: det «svenske
folket» Dblir tallrikere mens
det stadig blir faerre og feerre
svensker. En ganske raffi-
nert form for genocide, ut-
klekket og iverksatt av av-
sporede demokrater. Det
blir vart Arhundres helt spe-
sielle bidrag til opplgsningen
av den vesterlandske kultur
— at_vi har tatt «kjeerlig-
heten» i bruk som masseut-
ryddelsesmiddel.

Tradisjonen ftro ligger
Gamle Norge efter Sverige i
«utviklinga», men et blikk
pa «folkelivet» i f. eks. Oslo,
forteller at vi slett ikke er
haplgst distansert pa dette
omridet heller.

*

OVERRASKENDE RESULTAT

En gallupundersokelse
blant fransk ungdom som
masseukebladet «Paris-
Match» arrangerte ga det
overraskende resultat at det

seg mot omveltning og nar-

se fra foreldrenes side. En si
0ogsd pd heeren som garant
for fransk uavhengighet.
60 % av de unge mellom 15
;0g 23 &r var mot nedsettelse
'av stemmerettsalderen til 18
ar.

© S4 kan det vel kanskje
hende ogsd her hjemme at
den mest skrilende venstre-

7L H
I

overveldende flertall uttalte,

kotika, samt pd den annen
side en strengere oppdragel-!

«Sovjetsamveldehelt». Da
hans heltebryst allerede er
proppfullt av ordner vil sov-
jetmarskalken f& visse vans-
keligheter med & f& anbragt
den femte Leninordnen.

Kanskje han kunne prgve’

bakenden? Det er ellers pus-
sig hvor ordensglade disse
gamle proletarer er nir de
bare kommer igang.

&

DYR BORGERKRIG

Borgerkrigen i Nigeria
mot Biafra, som varte i over
to ar kostet over 1 million
mennesker livet, derav minst
halvparten sivile og storpar-
ten av dem igjen barn. Bort-
sett fra dette kostet krigen
den nigerianske regjering
bortimot 6 milliarder kro-
ner. Hvor stor del av dette
belgp som har gatt til Eng-
land “og Sovjet for vipen-
leveranser meldes det intet
om.

DYR EBBA EBAN

Den israelske utenriksmi-
nister Abba Eban bet som
kjent tennene sammen og
foretok en offisiell reise til
det forferdelige Vesttysk-
land. Han fikk imidlertid
plaster pd saret eftersom
han oppniddde tilsagn fra
tysk side om -utbetaling av
ytterligere. 700 millioner
kroner ifplge «Der Spiegel».
Bladet skriver ellers at Bonn
ga efter for alle krav skjont
det fra begge parter ble for-
sikret at «man s& godt som
ikke talte om penger under
besgket»!

*

ELLERS HAR JO

en annen zionist, den sosial-
demokratiske tyske stats-
sekreteer Egon Bahr gjort
seg bemerket som formidler
av motet mellom Willy
Brandt og hans gsttyske
kollega. Den samme Bahr
erkleerte nylig overfor den
amerikanske zionist Leo
Katcher at SDP’s program
gikk ut fra den forutsetning

‘at Tyskland var blitt befriet

i annen verdenskrig! Fler-

tallet av den tyske befolk-|
‘ning, sa han, sto imidlertid

pé4 det standpunkt at Tysk-
land var Dlitt beseiret. Det

var slik «fordi flertallet avfvern—rakett-bataljoner

det tyske folk enten var na-
zister, understgttet nazister
eller var villige til 4 aksep-

radikale flokk som alltid
opptrer pad ungdommens
vegne, ikke p& noen méte
representerer denne ung-
dom.

tere nazister, fordi dette var
sikkert og nyttig.» Et tegn pa
sitt nederlag s& disse kretser
i tilstedeveerelsen av joder i
Tyskland, sivelsom i regje-
ringens anstrengelser pa &
sone. De s& infet moralsk
anliggende i disse regjerin-
gens anstrengelser, men en
tribut som ble avpresset dem
fordi de ble beseiret. Anti-
semitismen eksisterer i Bun-
desrepublikken fremdeles.
Dette skyldtes at skolene og
leererne ikke gjorde sin plikt.
Slik driver var underhandler
propaganda for Bundesrepu-
blikken hos amerikanerne,
skriver DEUTSCHE WOC-
HEN-ZEITUNG, og man kan
forestille seg i hvilken form
han gjer det i Moskva hos
bolsjevikene — —

*

SOVJET OVERTAR PANY

Den amerikanske utenriks-
politikk i Midt-@Dsten har
som Kkjent drevet araberne
i armene pa Sovjet, som ni
for alvor har skaffet seg fot-
feste i Middelhavet. Men ik-
ke nok med det, nd holder
den politikk som de nordis-
ke stater har satt igang mot
Hellas pa & gjere det sam-
me med dette land. N§ bryr
Hellas seg naturligvis ikke
stort om de smé& nordiske
stater og deres politiske
vrgvl. Det er Bundesrepu-
blikken som i fgrste rekke
f&r merke resultatet fordi
Bundestyskland hadde det
avgjorende ord da Hellas ble
frosset ut av Europaradet.
Tysk industri har fatt annu-
lert en rekke ordrer fra Hel-
las. Isteden er disse ordrer
overfort til Sovjetsamveldet.
Og s& heter det da pany for-
sent, at det i NATO réader
stor bekymring over at den
greske militerregjerings
forbindelser til Sovjetsam-
veldet har bedret seg bety-
delig i den siste tid. Sovjet
samveldet driver nemlig
realpolitikk.

%

NAR VI NEVNER NATO

kan det kanskje ha sin in-
teresse &4 nevne NATO-
stridskreftene i Mellom-Eu-
ropa ni bestir av 24 divi-

| sjoner, som kommer fra 6
land. Dertil kommer 2000 .

28 1luft-
og
rundt regnet 5300 midlere
stridsvogner. H=rgruppe
Nord bestdr av britiske, ne-

taktiske kampily,

derlandske, belgiske og tys-’
ke divisjoner. I midtre heer-

gruppe star 7. US-Armé og
7 tyske divisjoner. To frans-
ke divisjoner i Sydtyskland
er ikke underlagt NATO.

FRANKRIKES VANNSTOFF-
BOMBE

skal ellers veere klar til inn-
sats fra 1975/76 av. Avgjo-
relsen om innsatsen ligger i
statspresidentens hiand. Den
pverstkommanderende er
hans radgiver i dette spors-
mal.

FORRYKT

Den ftidligere sovjetgene-
ral Pjotr Grigorjenko er er-
kleert forrykt & veere og er
av en rett anbragt i et sinns-
sykehus. Han ble arrestert i
mai ifjor for & ha utbredt
sovjetfiendtlig propaganda.
Han hadde tradt i bresjen
for arresterte tartarer og
dessuten hadde han i sin
bok «Det sovjetiske sam-
menbrudd 1941» uttalt seg
kritisk om de davaerende til-
stander i Kreml og i den
rgde heer.
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