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Norsk "ngytralitet,, 1940

I. MYSTERIET

7 ARS FORSKNING VED RALPH HEWINS

med redsel for vold og va-
pen — —

Medgitt at folket ble holdt
oppe av den 35 4r gamle uav-
hengighetseufori, med egen
monark og to generasjoners
kulturblomstring, og at fol-
ket var fylt av den illusjon
at det pad en maéite var «an-
nerledes» enn andre og ville
bli spart for krigens redsler
for sine idealistiske bla oy-
nes skyld — —

Medgitt at de forskjellige

Ralph Hewins

Det store mysterium i
norsk samtidshistorie er
hvorfor Kongen i statsrad,
den utgvende makt i Grunn-
loven, ikke satte igang noen
“virkeiig kamp 8.—9. april
1940.

Det har veert fremsatt
mange forklaringer, und-
skyldninger og teorier, men
sammenlagt utgjor de ikke
noe overbevisende eller log-
isk svar pa dette plagsomme
sporsmal.

Medgitt at en tidrsperiode
eller mere av pasifistisk,
«brukket-gever»-politikk av
det mektigste politiske par-
ti, Arbeiderpartiet, hadde re-
dusert de veaepnede styrker
in absurdum og fylt folket

diplomatiske og handelsav-
taler med de krigfgrende
tyskere og briter garanterte
statens integritet p& papiret,
og at Norge var medlem av
Nasjonenes Forbund — —

Medgitt at det radet en

instinktiv tro pd at England.

ville komme til hjelp hvis,
utenkelig nok, det verste
skulle skje, og at dat nay-
trale Sverige, med tradisjo-
nell godvilje og nyttige veep-
nede styrker, ville sprge for
et beskyttende skjold mot
enhver angriper gstfra, med
eller uten skreven avtale —

Slike psykologiske over-
veielser hjelper utvilsomt til
a4 forklare regjeringens og
folkets passivitet pad og om-
kring 9. april. Psykologi for-
klarer ogsd hvorfor den led-
sagende politikk med offisi-
ell ngytralitet ble bifalt av
alle politikere og av alle
bortsett fra en liten minori-
tet i folket.

Var disse to ledende herrer fra Arbeiderpartiregieringen av 1940 si
naive som de los, eller hva er forklaringen pid den manglende vilje
til kamp i aprildagene?

Noytralitet var i sannhet
populert eftersom den gav
trost pd bokostning av for-
svar. Derfor stoppet bare f3
politikere eller velgere opp
for & overveie farene ved en
politikk som ikke fant frem
til et kompromiss mellom
sosial rettferd og nasjonal
sikkerhet.

Alt dette hjelper til & for-
klare sjokket og fplelsen av
grov Kkrenkelse som over-
veldet den neytralistiske re-
gjering og slike internasjo-

nalister som utenriksminis-
ter Halvdan Koht og stor-
tingspresident C. J. Hambro §
de tidlige timer av 9. april, g :
lammelsen av det. samlede §
statsrdd, og folkets forfer- i &
delse senere pa dagen. I den- & .
ne atmostzare var det umulig [E Advokat Sverre Helliksen
for Generalstaben & funksjo- @§ har sendt en ny henvendelse
nere effektivt. til Stortinget. Vi gjengir for-
Idealene, hipene og bereg- @ Ste del av den pé S'd? 5.
ningene til de hogyeste nor-
ske myndigheter og folket B
falt plutselig sammen som B

DAGENS ARTIKKEL OM

(Forts. side 6)

I[dyllisk «fortsatt krig»
1 Ost-Finnmark

Sersjant fra den norske avdeling g"ir interessante opp-

Iysninger i MORGENBLADET

Fremdeles pagar den for-
vrpvlede diskusjon om hvor-
vidt Norge bade kunne fort-
sette sin statlige krig mot
Tyskland  efter
Trondheim og samtidig sam-

arbeide militeert med det

samme Tyskland i @st-Finn-
mark.

Vi nevnte i forrige num-
mer det brev' general Ruge
sendte Administrasjonsra-
det om den ordning som var
truffet med tyskerne, en
ordning man har hevdet ble
hemmeligholdt for eksilre-
gjeringen i London. Brevet
til Administrasjonsriadet av-
slprer imidlertid at general
Ruge ikke lenger ansd den
regjering som hadde forlatt
landet for en regjering i
virksomhet og derfor sendte
han sin melding om ordnin-
gen til den da legale norske
myndighet Administra-
sjonsridet. Hvis han ikke
hadde sett slik p& det ville
han jo naturligvis ikke ha
sendt noen beretning til Ad-
ministrasjonsradet mens ek-
silregjeringen intet fikk he-
re.

Dette stemmer forgvrig
ogsd med det 6. divisjon (ge-
neral Fleischer med stabs-
sjef Lindback-Larsen) had-
de fremholdt fer vedtaket
om & forlate landet ble fat-
tet, nemlig at regjeringen i

avtalen 1 .

Daverende major Lindbick-Larsen

fungerte som stabssjef hos fylkes-

mannen og skulle bjelp ham med

4 formidle tyske ordrer til de nor-
gir seg ikke.

s§ fall ville sette seg selv
utenfor.

Det er ellers noe annet
som ogsé slar en nar en leser
de forskjellige meldinger og
brev fra dengang, nemlig
den svindel som ogséa drives
med begrepet «alliert». Det
nevnes som kjent ofte «alli-
erte stridskrefter» 0.l. og sé
fusker man idag og later
som om det ogsd omfattet
de norske styrker, at vi alt-
s& var «alliert». Det stem-
mer slett ikke med det man
la i ordene dengang. Man

Likvideringene
omhandler denne gang et av
hjemmefrontens mest besti-

il alske mord: Ulsberg-mordet.
g Side 5.

»

8 DET ER IKKE BARE | NORGE
¥ man driver med organisert
hemmeligholdelse av kjens-

& Jjerninger og senisur av hi-

storieskrivningen. P2 side 5
beretter vi om lignende for-
8 hold i Danmark.

« I brennpunktet»

8 er idag «juntaens» Hellas og
§ EEC-tilhengernes store vir-
offensiv i kjolvannet pa
§ Storbritannias konservative

premierminister,

skilte tvertimot mellom va-
re egne styrker og de «alli-
erte stridskrefter». Dette
fremgar Dbl. a. klart av det
telegram general Ruge 8.6.
1940 sendte avsnittssjefene i
Ost- og Vest-Finnmark, hvor
det bl. a. het: «De allierte
stridskrefter forlater Norge
i dag, viar egen motstand
skal opphore i kveld.» (Ope-
rasjonene til lands i Nord-
Norge 1940, bind II, side
334).

Ellers har det efter 1945
veert gitt utseende av at
de norske avdelinger i Ost-
Finnmark neeret fiendtlige
folelser mot de tyske sol-
dater, noe som kanskje kun-
ne vaere rimelig eftersom
det hadde pagitt kamper
mellom norske og tyske
styrker i Nord-Norge. Imid-
lertid er nok tilfellet det at
de norske offiserer og sol-
dater meget godt forsto at
tyskerne ikke var kommet

(Forts. side 7)
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Den greske halvkommu-
nist og eksilpolitiker Andre-
as Papandreou som de nor-
diske land, ikke minst Nor-
ge, har trykket si varmt til
sitt og Evensens bryst, er
ikke seerlig takknemlig, later
det til. Nylig holdt han en
pressekonferanse i Helsing-
fors hvor han kritiserte Nor-
ge og Danmark for at de ik-
ke av hensyn til Papandreou
og hans rgde feller «erkleer-
te at de sier opp medlem-
skapet i NATO i fall USA
ikke umiddelbart trekker si-
ne tropper ut av Hellas og
stopper all form for stette
til juntaen.»

Oss bekjent har ikke USA

mere tropper i Hellas enn i!

Norge, men la nd den sak
ligge. Det som vel interesse-
rer mere enn den eksiles
hets mot sitt fedreland er
kanskje hvorledes de greke-
re som bor i Hellas ser pi
forholdene og pd «juntaeny.
Og om det beretter den tys-
ke «Christ und Welt»s kor-
respondent Wolfgang HOop-
ker i en artikkel. Han sier
det bl. a. slik:

«Hvorledes det er fatt med
regimets popularitet er van-
skelig & finne ut p4d grunn
av grekernes utpregede indi-
vidualisme. At den underjor-
diske motstandsbevegelse,
som man pastar eksisterer,
ikke har kunnet skape noen
nevneverdig motstand mot
regimet, er et faktum som
ikke utelukkende beror péa
en politimessig overvaking.
Det er ganske enkelt slik at
den enkelte medborger vil
ha fred og ro. Han tolererer
den nuvazrende regjering
fordi han foretrekker den
fred og orden som nd eksi-
sterer fremfor den forrevo-
lusjoneere praksis som eksi-
sterte da de parlamentaris-
ke partier rev hverandre og
seg selv i filler og forveks-
let begrepene demokrati og
anarki.»

Han slar ellers fast at den
alminnelige mening synes &
veere at tiden arbeider for
det nye regimet.

Nar det gjelder den sen-
trale skikkelse i «juntaeny,
Papadopoulus, s fremstil-
les han jo gjerne her i norsk
dagspresse som den makt-
glade fyrann. Virkeligheten
er, ifglge den tyske journa-
list, at han, i likhet med
Quisling dengang, «lengter
efter en dag & kunne f3 legge
vekk sitt mandat og bli pri-
vatmann.»

Det kompliserende ele-
ment nar det gjelder den
politiske fremtid i Hellas er

| brennpunktet -~

ellers ikke Papandreou, som
man vel skulle tro efter alt
oppstyret i norsk presse,
men kong Konstatin. Regi-
met er avhengig av hzerens
stotte og spagrsmilet er om
kongen egentlig har mange
tilhengere innen haeren.

Regimets stilling er natur-
ligvis styrket ved det gko-
nomiske oppsving landet
har fatt under det nye faste
styre. Et bevis pd at hetsen
mot Hellas i Vest-Europa i
hovedsaken er en politiker-
affere, er vel ellers tallet pa
utenlandsturister som er
stadig stigende. I 1970 var
tallet p& utenlandsturister
hele 1,6 millioner. Og de
norske sddanne vil kunne
bekrefte, i likhet med de an-
dre, at det skrekkbilde som
Andreas Papandreou og an-
dre folkefronteksperter i ek-
silkretsene har skildret i
arevis ingen rot har i vir-
keligheten. N& kan naturlig-
vis slike turistinntrykk veere
noe overfladiske, men avgje-
rende er kanskje at turiste-
ne mgter et land i.gkono-
misk fremgang, skanet for
streiker, med ro og orden,
med en stabil valuta og et
vel utbygget kommunika-
sjonsvesen.

Men slikt-bryr man seg
ikke om i de nordiske land,
slar det kjente merke H.M.P.
fast 1 vir svenske kollega
FRIA ORD. «Der bedriver
man sin demokratiske, mo-
ralske opprustning mot fa-
scismens uhyggelige gjen-
gangere, av hvilke de i Hel-
las synes & vaere de aller
mest skremmende og av-
skyelige.»

HJEMME

Den siste tid er preget av
EEC-tilhengernes store vAar-
offensiv, som man nok hj-
per skal overrumple mot-
standerne. Noe som jo ogsi
er hgyst pakrevet eftersom
det notorisk er et flertall i
folket mot norsk medlem-
skap. Og litt vanskelig er det
jo da for de gode demokra-
ter blant partipolitikerne ef-
tersom grunnlovsendringen
krever 3/4 flertall i Stortin-
get.

Den nye optimisme som
har fylt tilhengerne skyldes
at Frankrike av skjare for-
nernielsen mot Vest-Tysk-
land pa grunn av valutaaffee-
ren nj har lukket dgren iall-
fall godt pad glott for Eng-
land. Og der er den konser-
vative statsminister ikke
mere demokrat enn sin nor-
ske sosialistkollega, slik at

rommelige

han akter & gripe Frankri-

Arntzen om
«rettsoppgjoretn
i mai 1945
Den mangfoldige og be-

riksadvokat
Arntzen, som bl. a. pd grunn

av forhold under okkupa-
sjonen var i forgrunnen i:

aksjonen for & bringe Fane-
bust til taushet, opplyste 22.
mai 1945 til pressen bl. a. at

«— — det er Joven som nd
skal rdde i landet. Og vi bar
i den alminnelige straffelov av
1902 bestemmelser som ram-
mer de forbrytelser som er be-
gitt. Vi har sdledes strl. § 86
som rammer bl. a. den som un-
der en krig, hvori Norge del-
tar, yter fienden bistand 1 rdd
eller ddd eller svekker Norge
eller noen med Norge forbun-
den stats-stridsevne.

I og med at NS gikk innfor
4 stotte Tyskland i krigen mot
Norge (!) vil alle medlemmer
av NS rammes av denne be-
stemmelse. Likesd frontkjempe-

re og de gkonomiske collabora-

torer,

Videre har vi strl. § 98 som
rammeér den som sgker 4 bevirke
eller medvirke til, at rikets stats-
forfatning ved ulovlige midler
forandres. :

Det trenges ingen narmere
forklaring at alle NS-medlem-

kes utstrakte hand og tvinge
landet - inn i EEC trass i et
solid 3/4 flertall mot det
blant folket ifplge gallupp-
undersgkelsene. For & fa del
i den britiske konservative
glede over EEC-mulighetene
hentet kollega Bratteli over
den britiske EEC-minister
slik ‘at han kunne fortelle
den norske koloni at Eng-
land expects every (nord)-
man to do his duty.

Den norske EEC-pressen
slar stort opp at den franske
president og den britiske
premierminister er enige om
at EEC skal utvikle seg po-
litisk til en konfederasjon
istedenfor en federasjon, og
forklarer dette slik at det
forste er en lgsere affaere
enn det siste. Det skal altsa
bli et slags «Fedrelandenes
Europan» efter de Gaulles
oppskrift.

Dertil er & si at det natur-
ligvis hares mere tillokken-
de ut enn et Europa hvor
nasjonalstatene forsvinder i
en europeisk grot. Men det
er ikke hele sannheten norsk
dagspresse forteller. De
glemmer 4 berette at de to
herrer ogsd ble enige om
noe mere, nemlig at det i en
slik konfederasjon nok skul-
le vaere adgang til veto for
landene — men riktignok
bare for stormaktene. Det
blir altsd et stormaktstyrt
Europa i ferste omgang. Og
kan det vere noe for Norge
8 veere med som spurv i tra-
nedans?

Politicus

f~ra Molboenes historie

En vardag i 1940 mens
molboene var ivrig opptatt
av & diskutere andre men-
neskers ufattelige tapelighet,
oppdaget de at en Kkraftig
storm nsermet seg lands-
byen. Noen av molboene ble
redde og mente at de burde
beskytte seg mot stormen
ved & lukke alle deorer og
vinduer i husene sine. Men
sjefen for molboene likte
ikke det forslaget. «Det er
det dummeste og farligste vi
kan gjere», sa han. — «Vi
mj vise stormen at vi ikke
har onde hensikter. Derfor
m3j vi hekte av alle dgrer og
vinduer for 3§ bevise vart fre-
delige sinnelag».

Molboene forsto at dette
var fornuftig, og de lgp hjem
for & hekte av dgrer og vin-
duer i husene sine. Straks
det var gjort kom stormen.
Den herjet fryktelig i de
apne stuene, og slo mabler
og inventar til pinneved.
Mange i landsbyen mistet li-
vet under gdeleggelsene. Da
molbosjefen ble klar over
katastrofen, gridt han hgyt

mer rammes av detté straffebud.
Men ved siden av disse — og

i straffeloven og krigsartiklene
(1) 1 den militere straffelov,
vil vi under rettsoppgjoret fi
bruk for en rekke andre straffe-
bestemmelser i straffeloven.

Vi vil ikke som enkelte andre
land anvende lover som tilleg-
ger seg tilbakevirkende kraft.
Det er siledes en misforstdelse
4 tro at de provisoriske anord-
ninger som er gitt av Kongen
under oppholdet i London er til-
bakevirkende lover (!)

Landsvikanordningen er i
virkeligheten en amnestilov (!)
Lovovertrederne kan jo ikke be-
klage seg over at de blir be-
handlet mildere enn efter den
lov som gjaldt pd gjerningsti-
den.»

Make til forvrgvlet for-
svar av ulovlighetene skal
en vel lete efter og den viser
ogsd gehalten av «rettsopp-
gijoret». Han innledet med &
si at «Det er ikke etablert
serdomstoler», nar den
gamle lagretteordning notor-
isk ble avskaffet og rabiate
jurister fikk hand og hals-
rett over de siktede! Han
snakker om mildere dom-
mer nir det ble innfgrt en
ordning med dedsstraff og
en lang rekke nye og skjerp-
ende straffebestemmelser.
Nar det overhodet ikke ble
anvendt hefte. Og nar folk
ble sittende i varetekt i are-
vis.

Jo, Arntzen kunne nok sla
seg pa sitt bryst og erklere
at efter «5 &rs naziherre-
dgmme og all den rettslgs-
het som fulgte med det skal
loven nd igjen rade i lan-
det»!

andre — forrederibestemmelser

av redsel og flyktet til ut-
landet for & redde sitt eget
skinn. Han ble i utlandet til
stormen stilnet, og han fry-
det seg over & ha berget li-
vet. Han led ingen hed i den-
ne tiden, for han hadde for-
synt see grovt av molboenes
gull fgr han flyktet, og kun-
ne derfor spise seg mett
hver eneste dag. Ikke mange
i molbolandsbyen kunne
det. Der var det sult og ngd.

Sésnart stormen var stil-
net og det ikke lenger var
fare pd ferde, reiste molbo-
sjefen tilbake til landsbyen.
Her ble han sterkt hyldet av
molboene. De jublet av takk-
nemlighet og glede over 4 ha
ham tilbake i god behold.
Molbosjefen syntes ikke det
var urimelig. Han mente
selv at han hadde gjort en
fabelaktig god innsats i kam-
pen mot stormen, og la ikke
skjul p4 at han fortjente en
meget stor belgnning.

Molboene forsto at dette
var et rimelig gnske, og de
ga molbosjefen areslgnn
fordi han hadde vaert si
flink. Dessuten fikk han en
praktfull gullmedalje til &
henge pi sin fete mave. Sa
hgyt ble han hedret av mol-
boene.

Da han dode noen ar se-
nere, ble det stor sorg i
landsbyen. Mange av de
storste molboer var tilste-
de ved begravelsen, og de
roste molbosjefen fordi han
hadde veert si enestdende
dyktig. «Navnet Johan Ny-
gaardsvold skal alltid holdes
i hedery, lovet de hverandre.
«Ingen skal noensinne f4 lov
til & si noe stygt om hamp.

Dette lofte har molboene
holdt trofast i alle &r siden
dengang.

Ole Nilsen

OKKUPERT OMRADE

Legg merke ftil at det i
Haagerkonvensjonens regle-
ment angdende landkrigens
lover og sedvaner, artikkel 2,
heter

«Befolkningen pd et ikke
okkupert landomrade, som
nar fienden nsrmer seg, av
egen drift griper til vapen
for 4 bekjempe de inntryk-
kende tropper uten 3 ha fatt
tid til & organisere seg over-
ensstemmende med fgrste
artikkel, skal betraktes som
krigfgrende osv. . .»

MED LEDELSE | PLAST-
FABRIKK, helst tidl. NS
onskes forbindelse.

Bill. merk. «Idé og produk-
sjon» i eksp.

[ e

Husk bladpengene
for
2. halvar!
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Redaktorer:

ODD MELSOM, ansvarlig
ALEXANDER LANGE

Om historikere

Det er et ganske interessant punkt Ralph Hewins kom-
mer inn pi i innledningen til den artikkelserie vi idag
pabegynner, nemlig dette om hva man kan vente og Kreve
av en virkelig historiker. «En historikers business er &
finne ut hva som hendte og hvorfor, ikke i lage propa-
ganda», skriver han.

Og rent teoretisk er naturligvis alle anstendige mennes-
ker enige i dette. Men, det er som kjent et langt skritt fra
teori til praksis. Og det kan ikke vare vanskelig for noen
& se at det offisielle Norges anerkjente samtidshistorikere
svarer svaert darlig til denne beskrivelsen av en virkelig
historiker. ,

La gi med at for eksempel en professor Magne Skodvin
er si hellig overbevist om at det er hans forskning og ikke
hensynet til den autoriserte historieskrivning som er driv-
fjeren i hans virke. La g med at dette kan gjore ham si
blind at han leser «Nordmenn» for «Norge» fordi dette
passer si godt inn i opplegget, og at han i sin doktorav-
handling om okkupasjonstiden ikke engang oppdager
Trondheimsavtalen og hva den kan bety for helhetsvurde-
ringen.

Men det er dog besynderlig, og helt uforklarlig, at denne
professor udi historie aldri finner noe som helst som kan

.svekke troen pi riktigheten av legenden. Selv vi som ikke
er for historikere § regne i denne sammenheng, oppdager
imellom ting som gjor oss tvilende og som fir oss til &
g4 gjennom stoffet piny for ikke & komme i skade for &
skrive noe uriktig. Men ikke si med de autoriserte norske
samtidshistorikere. De finner aldri noe som kan vekke
tvil. Deres historiesyn er list fast for alltid uansett hva
som oppdages og hva som skjer. De sverger til krigspropa-
gandaens ord i all evighet, amen.

Slike «historikere» har naturligvis ogsd sin misjon, den
4 prove pd i sikre deres eftermale som har forvansket
norsk samtidshistorie i politisk hensikt. Og den & gi rygg-

dekning for landssvikoppgjorets fedre, de som uten be-

tenkning og med grove brudd pi bide folkerett og Grunn-
loven kastet titusener pi titusener av landsmenn for de
juridiske ulver som satte seg tilrette i dommersetene.

De kan sannelig trenge forsvarere, bide pi det historiske
og det juridiske felt. Men det disse forsvarere bedriver er
naturligvis ikke historieforskning i vanlig objektiv for-
stand. De driver en fortsatt krigspropaganda maskert som
samtidshistorie.

Til deres undskyldning kan sies at vil man frem i efter-
krigstidens Norge si fir man ikke bare bukke som i gamle
dager, men direkte hyle med ulvene. Det er vel ikke si
sikkert at hverken Skodvin eller de andre legendebrann-
menn, som alltid er p3 pletten med ferdigsydde historiske
syn nir det royner p3i, ville ha hatt den posisjon de har i
dagens Norge, kanskje ikke engang embetene ,hvis de ikke
hadde tutet bide hoyt og tydelig.

Dette blads redakter hadde for noen ir siden besok av
etpar av Skodvins elever, som sokte opplysninger i for-
bindelse med et historisk arbeide. Da vi reiste tvil om
hvorvidt de opplysninger vi gav ville bli brukt pi en objek-
tiv mate, erklerte en av de unge menn at professor Skod-
vin hadde innskjerpet dem i vaere objektive. Det var natur-
ligvis vel og bra. Men det viste seg at ogsi det var bare
for teori & regne. Da vi nemlig spurte om det var slik i
forsta at de ogsi ville legge frem offentlig det de fant 4
vere den historiske sannhet hvis de dermed ¢dela sin

Misbruk av navn 1
FOLK OG LAND

FOLK OG LAND bragte i
sitt nummer 8 for 17. april
d.4. en efter vir mening ut-
merket  artikkel: «Knut
Hamsun og Norge.» Artiklen
var oppgitt & veere skrevet
av Henrik Steffens. N§ viser
det seg imidlertid at artiklen
slett ikke kan veere skrevet
av noen som baerer det navn,
s artikkelforfatteren ma av
en eller annen oss uforstée-
lig grunn ha underskrevet
artiklen med falsk navn.

Det oppgis oss at det kun
er tre personer i dette land
som b&rer navnet Henrik
Steffens — derav en mindre-
arig — og de har naturlig-
vis protestert mot dette mis-
bruk av navnet.

Vi beklager det inntrufne,
som vi imidlertid ikke kan
lastes for. Og det er s& me-
get mere beklagelig som vi
ville ha tatt inn artiklen uan-
sett navn, ogsd under et
pseudonym. Kvaliteten var
det nemlig intet iveien med.

REDAKTOR MELSOM

vil veere bortreist fra 12. juni
og ut juli maned. Siste num-
mer av bladet f@gr sommer-
ferien blir nr. 13 for 26. juni.
S4 kommer det ikke noe
nummer fgr 14. august.
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Dedsfall

Okkupasjonstidens ordfe-
rer i Lunde i Telemark, Hal-
vor K. Skjellaug er ded, vel
77 ar gammel og ble begra-
vet pa Lunde kirkegadrd un-
der usedvanlig stor delta-
gelse, meddeler lokalpres-
sen.

Det er ikke bare oss som
s& pa ordfgreren i Lunde fra
dengang som en heders-
mann, solid og driftig. En
lokalavis skriver om ham:

«Han opplevde den glede
4 kunne veere i virksomhet
0og opptatt av sine mange
interesser og gjoremaéal si
lenge han levde. Og Halvor
Skjellhaug levde et aktivt
liv. I yngre dager var han
kjent som en fremragende
idrettsmann. Senere var han
med i idrettslaget Skades
administrasjon. Han var og-
sd eresmedlem i Skade.
Skjellaug var bonde og drev
sin gird i mange &r. Senere
0g i moden alder slo han inn
pa forretningslivet som ma-
skinentreprengr og det siste
han bygde opp var en be-
tongvarefabrikk som i sitt
slag er meget betydelig. Han
var opptatt med veisaker og
gikk inn for praktisk lgs-
ning av dem. Saledes var
han blant dem som bygde ut

karriere, ble det taust.
Og vil man ikke det, er

man ingen ekte historiker.|:

25 AR EFTER: o

Det var under den annen
verdenskrigs siste fase. Jeg
hadde skrevet en artikkel i
Aftenposten, en appell til
landets fedre og madre. Det
var en sterk appell om &
holde barna utenfor hatet og
den kampen, som raste mot
oss fra den «kjere» Hjem-
mefront. Alle NS-folk som
hadde barn i denne tiden kan
vel fortelle litt av hvert om
hva disse sma maéitte gjen-
nomg3 pa skoler og lekeplas-
ser - ja, helt ned i barnehage-
ne. Det ble stadig vanskeli-
gere § fa4 NS-barn til & for-
std at de ikke skulle baere
nag til skolekamerater, som
ofte i flokk og fglge forfulgte
0og slo dem — enslige som de

ogsa, til slutt umulig & for-
klare dem at lesererne var
deres foresatte, som de méat-
te lyde og vise respekt. De
opplevde f. eks. at de sam-
me laerere, dag etter dag og
maned etter maned, sto i
skolens vinduer og lo og
|gottet seg ved den daglige av-
1 straffelse av en eller annen
NS-gutt, som i frikvarteret
ble prylt av 7—8 storre gut-
ter. Dette var noe som hgrte
med til dagens faste pro-
gram ved de fleste norske
skoler, uten noen annen
grunn enn at guttens forel-
dre var medlemmer av NS.

Vel — artikkelen sto i avi-
sen og jeg hapet at den ville
mane til en smule ettertanke
hos de opphissede foreldre
og om mulig virke litt dem-
pende pd dem. Som si ofte
i denne tiden var ogsé denne
gest ment som en utstrakt
hénd til vire motstandere.

En dag fikk jeg en telefon-
oppringning fra avisen med
sporsmél om jeg ikke skulle
hente mitt honorar som 14
og ventet pad meg. Jeg ble
meget forbauset og svarte at
for et slikt personlig inn-
legg hadde jeg slett ikke
tenkt p& noen betaling. Men
de insisterte pa dette, s& jeg
gikk da ned og hentet hono-
raret. Likevel fplte jeg meg

veinettet mellom Lunde og
Drangedal. Senere var han
blant bygdefolk som arbei-
det for ny bro i Strengen.

Sin interesse for idrett be-
varte han gjennom hele li-
vet og han lot dem ogsa gé
i arv til sine barn. Halvor
Skjellhaug var en positiv
mann med mange gode egen-
skaper som vil bli minnet av
sine mange venner.»

jo nesten alltid var. Det ble|

Pa fruktene skal treet kjennes

ikke helt vel tilmote, for jeg
syntes likesom at disse pen-
gene ikke var mine. P4 veien
nedover ARKersgaten fra Af-
i tenposten tenkte jeg derfor
pa hva jeg skulle gjgre med
dem. Plutselig kom jeg til &
huske pé at der i lengere tid
hadde sttt oppfordringer i
avisene om § yte hjelp til de
falne Frontkjemperes etter-
latte. S4 mange var falt i den
siste tiden og der satt stadig
flere enker og faderlgse igjen
uten forsgrgere. Glad og for-
ngyd over den tanke at her
fant disse penger en verdig
anvendelse, dro jeg ned til
Frontkjemperkontoret ogav-
leverte mitt beskjedne bi-
drag.

Men tiden gikk og til slutt
kom «fredens. Den_ banket
da ogsé like uvennlig pa min
dor som pa alle andre av
mine kampfellers dgrer. En
dag ble jeg innkalt pa Victo-
ria Terasse for § st til rette
for mine handlinger. En me-
get uheflig ung mann ba meg
4 ta plass rett overfor seg.
Han var utsett av myndig-
hetene til 4 ta seg av mitt
forelegg.

Da han omsider hadde sett
gjennom de papirer som ved-
rgrte min sak, s han opp og
sa med gravrgst: «Ja, her er
noe som blir meget alvorlig
for Dem!» — «Hva er det?»,
spurte jeg. — «De har gitt
40 kroner til Frontkjemper-
kontoret, og det kommer til
4 koste Dem meget. Det star
oppfort i bekene.n Ja, hva
var dertil & bemerke? Jeg
kunne jo ikke tenke meg
muligheten av at en slik ba-
gatellmessig handling kunne
anses for & veere alvorlig.
Men si kom jeg til & huske
pd at jeg hadde lest i avisene
at de frontkjempere, som
var blitt sendt hjem med
skip fra Tyskland til Norge
var blitt kalt «skjenselslas-
ten». Jeg visste ogsi fra refe-
ratene i avisene om «lands-
svik»-saker at det ble an-
sett som «skjerpende» for
NS-folk i stat og kommune,
hvis de hadde rgktet sine
embeter pd en sgerskilt god
mate. S4 ble det en bot pa
10 000 kroner for de stak-
kars 40 kronene jeg hadde
ytet som bidrag. Hvis jeg
pé forhdnd hadde ant noe
slikt, s& burde jeg jo ha gitt
et langt stgrre bidrag til de
enker og faderlpgse som satt
alene tilbake.

For det var jo dem inn-

| samlingen gjaldt!

Kathrine Aall Normann

Har De skaffet Dem Hedems hok?

KR. 18,— + PORTO, KR. 0,90
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Liv og lagnad
Den lov som gjekk

fré mann til mann
i Noreg bort no oyest.

Ein ufred stor, eit narrespel
og vakti gjeng den feige treil
ner lage brest og boygjest.

Den siste rest av retiferds bod
s& lurt og listig gjoymest

og gietord gieng um

seid og blod

1zl bver ei sanning doyvest.

VIDAR VIKING

.

~

Trenger vi dem?

. I den senere tid er det
blitt «popn» blant nordmenn
4 adoptere barn fra u-land.
N4& begynner man vel 4 naer-
me seg det absolutte lavmal
nir det gjelder nordmenns
evne til 4 tenke pé sitt eget
lands framtid. U-land er med
ett blitt en personproduser-
ende faktor i verdensmale-
stokk. Fgr holdt man seg til
rastoffer og matvarer, ni
skal man ogsd ha med men-
nesket. Hvor i hule skal det-
te ende?

Det kan veere av interesse
4 se litt pd noen av de argu-
mentene de stupide forer til
torgs. I u-land har man mat-
mangel, si det vil veere let-
tere for oss i Norge & gi
dem tilstrekkelig med mat.
Og s& er de sa pene, sjoko-
ladebrune og brune gyne
som smelter hjertet pd den
hungrende norske husmor

‘| at

R UNGDOMM

Red.: Per Borge

) Men nye slekter fodest der korp og daude gol
og nye heimar reiser seg av gruset,

og borni spring pd tun att og tindrar i sol

og nye bjorker syng sin song kring huset.

Isom i sitt 40. 4r ennd ikke
har fatt unger. Har man
tenkt pa hvilke fglger dette
kan fi for det «norskey» folk
om 50—70 &r? Det er tross
alt en plikt for oss som lever
i dag & tenke pa og legge for-
holdene til rette for vare
etterkommere. De skal nem-
lig ikke ta over et falittbo
av alskens utenlandsk av-
kom. Disse personer kom-
mer fra land som har rela-
tivt god plass til Norge som
mer enn noen gang kjenner
befolkningstettheten
gker.

MED ORD KAN ALLTING SIES

En av de siste motstands-
historiene fra Tsjekkoslova-
kia handler om da det ble
arrangert billgp i Prag. Del-
tagerne var kun to, nemlig
en Ford og en russisk Mosk-
vitsj. Forden vant lgpet uten

serlige vanskeligheter, men.

i morgenavisene den pafelg-
ende dag, ble begivenheten
beskrevet slik: — Den sov-
jetrussiske Moskvitsj plas-
serte seg som en god/ num-
mer t0 mens den amerikan-
ske Forden havnet pa nest
siste plass.

Hallgeir Horde:

Smi og i og for seg tilsynelat-
ende uvesentlige detaljer kan un-
dertiden og pid spesielle forutset-
ninger forandre hele historiens
gang. Dette gjelder ingenlunde ba-

re Cleopatras nese.

Hvordan ville f. eks. verdens-
historien ha artet seg hvis tysk
hadde veart det offisielle sprog i
USA, og amerikanernes litterare
og indelige oppdragelse basert pid
| storrelser som Goethe, Schiller,
Kant, Hegel, Mozart, Bach osv.?

Visste De at det 1 sin tid bare
var en stemmes overvekt-til fordel
for engelsk som avgjorde det hele.
og at den ene stémmen naturligvis
tilhgrte en tysker? Videre at den
aller forste bibelen som ble trykket
i USA var skrevet pd tysk? Ja, ikke
nok med det — selveste uavhengig-
hetserkleringen ble satt i tysk
sprogdrakt ferste. gang den kom

Hva med et kunstoppror ogsa?

Vi viser ber den klassiske form for
«Davidy. Tilboyre hva vire fedre bar innbilds oss er kunst, Picassos.

= lav

unst tilvenstre, Michelangelos

«girlfriendsy. Er det ikke pi tide at vi ryster av oss det de to siste
dekadente generasjoner har etablert som fremskritt og vender tilbake

til det evige og almengyldige?

Da selv George Washington talte tysk

pé trykk, og en av landets forste
aviser var ogsd tysksproglig.

Likeledes var sproget i rettslo-
kalene i New Jersey og New York
tysk i den forste tiden, og alle lov-
tekster ble trykket bide pd engelsk
og tysk. Og da grunnlovsforsam-
lingen 1 Pennsylvania i 1789 skulle
ansette sine offisielle trykkere, ble
det syv tyskere og bare to eng-
elskmenn. Si sent som i 1837 ran-
gerte tysksproglige skoler pd like
fot med engelsksproglige i staten
Pensylvania, og tilsvarende forhold
var fremherskende i bdde Ohio og
Missouri. Men kun kort tid efter
var tysken stort sett borte som
offisielt sprog, og eksisterte for
det meste bare som et skolesprog.

Det var dager da George Was-
hingtons personlige livvakt kun
forsto tysk, og Washington selv
talte flytende tysk som han hadde
lert det i guttedagene av sin venn
Christopher Geist. Hele, regimen-
ter i Uavhengighetskrigen og 56
av alle generalene hadde tysk som
sprog.

Men da Representantenes Hus pd
et mote i 1790 holdt avstemning
om hvorvidt tysk eller engelsk
skulle vare det offisielle sprog,
vant altsi engelsk med en stem-
mes overvekt. Den avgjorende
stemmen hadde Friedrich August
Conrad Muehlenberg, som var
forsamlingens formann og ordfe-
rer. Han var selv tysker og senn
pastor  Hejnrich ~ Melchior
Muehlenberg fra Einbeck ner Han-
nover. Det var han som organi-
serte den forste lutherske synode
i Amerika i 1748 og som ledet
den tysk-luterske «Christuskirche»-
menighet i New York.

Hvis denne Muehlenbergs av-
gjerelse hadde vert annerledes, vil-

le ikke Pfoertzing ha kommet til
& hete Pershing, Huber ikke Hoo-'

ver, Eisenhauer ikke Eisenhower og
Linkhorn ikke Lincoln.

| KAMPSANGER FRA DENGANG:

Ikke alle Hirdens sanger var like krigerske som den vi

bragte i forrige nummer. I
andre og mildere toner:

den efterfolgende lyder det

25.

Hivdens brunkledde menn
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. Imot hat, lggn og splid i en trengslenes tid

gar vi syngende frem for vart folk og vart hjem.
For hver nordmann i ngd og for arbeid og bred
skal vi kjempe oss frem til vir dad.
Samlingstanken skal bryte seg frem over land,
tenne hirdmannens vilje og daddskraft i brann.
Frem for arbeidets stat, vi star alltid parat,
alltid tapper og tro, kamerat.

Hvordan en avgjerelse til fordel
for tysk ville ha pévirket de ver-
denspolitiske begivenhetene 1 det
19. og 20. drhundre, det kan man
lett forestille seg.

LARERE MED PISTOL |
KLASSEN

I demokratiets hgyborg,
USA, underviser lererne sé
4 si med sverdet ved lend,
som det heter. «Friheten»
ved de amerikanske offent-
lige skoler har nadd slike
grenser at de ikke tor be-
vege seg til og fra Kklasse-
rommene uten med skarp-
ladde vapen i hinden. Dette
skal seerlig veere tilfelle i en-
kelte byer i de «sorte» sta-
ter, f. eks. East S. Louis i
Illinois. Her har ifglge en
statistisk oversikt basert pa
underspkelser i 110 skole-
kretser, de éarlige mordtil-
feller steget fra 11 til 26,
voldtektene fra 30 til 81 og
overfall pd lerere fra 25 til
1801. Dessuten hadde det
forekommet 250 544 tilfelle
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-

av «vandalismey som det he-
ter derover, idet elevene
hadde forgvet hserverk pi
skolens eiendom og materi-
ell samt pd parkerte biler i
skolegédrden. Med andre ord,
npkkellandet i forsvaret av
Vestens kultur blir mer og
mer avskyelig og mindre og
mindre forbilledlig.

INNTEKTSKILDE HITLER -

Seierherrene fra siste krig er
utrettelige i sin fordemmel-
se av Hitler og hans menn.
P4 den annen side gir de
aldri av veien for & tjene
penger pa dem, og tallrike
er de filmer, romaner og
«sannhetsskildringer» som i
arenes lop er blitt presentert
for publikum. Selv uten sei-
erherrenes hjelp finner dog
folk frem til steder med til-
knytning til det Tredje Ri-
ket. Og man skal ikke ha
oppholdt seg lenge pa f. eks.
Parteigeliande eller Riks-
(Forts. side 8)
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Ny henvendelse til Stortinget
fra advokat Helliksen

P e

Her kommer forste del:

‘ A O

Til Norges Storting.

’ L.

I respekt for Stortingets
rettslige bedgmmelse av det
norske rettsoppgjor etter
8. mai 1945, som i dag kriti-
seres pa stadig flere hold,
tillater jeg meg herved & si-
tere Stortingsdokument nr.
1 (1945—46): «Under okku-
pasjonen var Stortinget det
hgyeste organ for folkets
suverenitet. Noe samarbei-
de med Kongemakten var i
virkeligheten utelukket».

Tidspunktet herfor var da
Kongemaktens weksilen
(landflyktige) anordninger i
London av Hoyesteretts for-
henvaerende medlemmer i
Oslo 14. mai 1945 i et mote
innferte som et nytt illegalt
rettssystem fremfor det de
selv, andre dommere og de
tyske og de britiske okku-
panter, de siste som repre-
sentanter for de allierte,
hadde gjennomigrt korrekt
i henhold til Haag-anordnin-
gen av 18. okt. 1907. Vedtatt
ogsd av Norge 2. sept. 1910,
noten s. 436 i Lovtidende
1910, og Dbl. a. basert s. 436
pa «gnsket om at utvide ret-
tens herredemme og styrke
den internationale retsfolel-
se.» Det var ikke nettopp det
de forhenvaerende hoyeste-
rettsdommere presterte ved
den 14. mai 1945 4 anerkjen-
ne anordninger fra utlandet
(London) om Kkrigsplikter i
det totalt-okkuperte Norge.
Selv en gyldig Hoyesterett
hadde dessuten ingen lovgiv-
ningsrett. Lovgivningen var
Stortingets monopol ifolge
Grunnlovens § 49: «Folket

AP OO

Advokat Sverre Helliksen har i lepet av det siste &r
sendt flere henvendelser til Stortingets presidentskap
angaende det sakalte «rettsoppgjer», men hver gang
har presidentskapet meddelt at henvendelsen ikke gir
anledning til noen forfeyning. Under 20. mai sistleden
har sa Helliksen sendt en ny henvendelse stilet til
Norges Storting. Sa far man se om det kan fore til noe.

Henvendelsen er savidt lang at vi ma dele den i to.

udogver den lovgivende Magt

ved Stortinget». Grl. § 17 be-!

krefter dette: «Kongen kan
give og ophave Anordnin-
ger; dog maa de ikke stride
mot Konstitutionen og de af
Stortinget givne Love.» In-
gen av disse paragrafer var
legalt forandret ifglge Grl.
§ 112.

Stortingsproposisjon nr.
83 (1951) var en av advars-
lene fra Stortinget til dom-
merne (da disse gikk inn for
de forhenvaerendes utsagn
14. mai 1945): «Ingen skal
dgmmes for en handling el-
ler forspmmelse som pi den
tid den ble begitt ikke var
straffbar etter nasjonal el-
ler internasjonal lovs. Imid-
lertid hadde det forhenveer-
ende Hoyesterettd matet 14.
mai 1945 fattet fglgende be-
slutning «Fra onsdag i forri-
ge uke er Norge atter igjen
et fritt, selvstendig og uav-
hengig rike - Hegyesterett
tar derfor i dag opp igjen sin
virksomhet».

Ved denne beslutning inn-
satte de forhenvaerende seg
selv som hgyestereftsdom-
mere, som deikke hadde
veert pd ca. 4 ar, da de le-
galt oppsa sine stillinger 21.
desember 1940, og ble av-
satt av Terboven som tysk
Reichskommisar ved ngd-
vendig ansettelse av en ny
legal norsk Hpyesterett med
medlemmer av «Nasjonal

Samling»‘i henhold til Tysk-
lands rett og plikt som ok-
kupant ifplge Haagreglemen-
tet Artikel 43 til «at gjenopp-
rette og sikre den offentlige
orden og det offentlige liv;

Hoyesterett tridte tilbake efter eget onske, men innsatte seg selv igjen

i mai

1945/

. blodflekker.

okkupanten skal herunder! |

respektere de love, som gjeel-
der i landet, med mindre
der foreligger absolute hind-
ringer derfor». (Norsk Lov-
tidende 1910, s. 500).

Arsaken til at Hgyeste-
rettsdommerne 21. desem-
ber 1940 oppsa sine stillin-
ger var tvist nettopp om
Art. 43, som dommerne men-
te okkupanten i et enkelt til-
felle ikke aktet a4 oppfylle
fordi Terboven mente det
yvar absolutt negdvendig til
1sikring av offentlig orden.
Men da de avsatte dommer-
ne 14. mai 1945 uriktig men-
te de fikk sine stillinger
igjen ved selvinnsettelse,
opphevet de selv totalt Art.
43 og innfgrte istedet de ille-
gale anordninger, ikke bare
fordi Norge feilaktig men-
tes fritt 8. mai 1945, men at
de ogsa var tilbakevirkende.
Det var i strid med Grl.
§ 97: «Ingen lov maa gives
tilbagevirkende Kraft» og
straffelovens § 3, forste ledd,
bestemmer: «Har straffelov-
givningen wundergaaet For-

(Forts. side 7)

Rvslorende dansk doktoravhandling

Censuren av samtidshistorieskrivningen innrommes &pent

At det her i landet holdes |

skarpt oppsyn med det som
far lov til & slippe frem for
offentligheten om forhold i
forbindelse med okkupasjo-
nen og historielegenden, har
lenge veert kjent og/bekref-
tes ogsd stadig. Vi‘nevner i
den forbindelse politiaksjo-
nen mot samtidshistorike-
ren statsstipendiat Sverre

ALEXANDER LANGE:

ULSBERG-MORDET
Et mordmysterium som al-
dri er blitt etterforsket og
heller ikke oppklart

Av vir spesielle medarbeider G.K.

Den 29. april 1945 ble tep-
pet rullet opp for en av
hjemmefrontens mest av-
skyelige mord. Da fant en
mann helt tilfeldig et kvinne-
lik i en rdk i Orkla neden-
for Neverdalsbrua, gverst i
Rennebu. Neermere under-

. spkelser “viste at kvinnen

var skutt i ryggen og kastet
i elva. Blodspor kunne fgl-

= ges opp til veien og videre

et godt stykke langs veien
opp til brua. Der var ogsa
Blodsporene
var iakttatt etpar dager for,
og de som si dem mente at
det hadde foregatt ulovlig
elgjakt og at innvollene av
slaktet pd denne mate var
bragt av veien. Noe annet
var utenkelig.

Kvinnen som var skutt
var den 38 Ar gamle, be-
skjedne og litt forsakte syke-
pleierske Borghild Odland

Okkupasjonstidens |
lhikvideringer

ET MORKLAGT kapite]l av norsk samtidshistorie om grove
forbrytelser, som THE ESTABLISHMENT har nektet 4 under-
soke i offentlig-rettslige former — ennsi & soke & bete pa.

EN FORTEGNELSE MED ENKELTHETER

fra Melhus. Hun var forlo-
vet med en mann i Kvikne.
De hadde tatt ut lysning og
var i full virksomhet med &
forberede bryllupet. Dette
var selviplgelig alminnelig
kjent, og si skulle en lokal
«humorist» muntre seg med
4 lage litt forvikling i den
anledning.

Denne Ilokale «humoris-
ten» grep til det ikke helt
ukjente trikk der i bygda &
skrive anonyme brev eller
underteghe med falske navn
og fremsette skumle hen-
tydninger eller ville pastan-
der.

Som det alltid har veert
her i Norge — helt fra he-
dendommen — var det ogsé
pa Ulsberg. 1 trengselstider
steg det fram en menneske-
type som i sin perfide fan-
tasi var overbevist om at de
ville gagne landet og sin
egen «hedery ved 4 myrde i
virkeligheten uskyldige kvin-
ner og barn!

Pa Ulsberg bodde det en
slik person. Som hovedge-

(Foris. side 8)

Hartmann, som ikke har vil-
let la seg sensurere. Ferske
opplysninger fra Danmark
viser at det er samme tak-
tikk en bruker der for 4 opp-
rettholde  historieforfalsk-
ningen, og vi skal berette litt
om det her. Vire lesere vil
nok kunne trekke sammen-
ligninger med det som fore-
gar i Norge.

Slik som vi i Norge har
professor Skodvin, som ble
doktor og professor pi &
skrive okkupasjonshistorie,
men unnlot & nevne det av-
gjprende dokument, som
man fremdeles strides om
og som han nd ogsa selv i
artikler i Aftenposten er
ngdt til & ta opp til droftelse,
slik har man i Danmark Jor-
gen Haestrup. Og som Skod-
vin har dannet skole i Nor-
ge og har laget sitt eget —
vi hadde neer sagt historie-
forvrengningsinstitutt, men
det ville vel veere injurieren-
de, sd vi tar det i oss igjen
samtidshistorieinstitutt,
slik har Jgrgen Hsaestrups
elev amanuensis Henning
Poulsen skrevet en avhand-
ling om «Besaettelsesmagten
og de danske Nagzister». Og
denne avhandling har vakt

-| spesiell oppmerksombhet for-

di den klart erkjenner at det
gves sensur over dansk hi-
storieskrivning. Ekstra-Bla-
det, som anmelder boken i
desember ifjor, setter da og-
s8 som overskrift «Politiker-
ne staar for Censurering af
Danmarkhistorien og kan
fjerne det, der ikke passer
dem.» Ellers heter det i bla-
dets anmeldelse:

«Rygter vil vide, man paa
hgjeste Sted i USA ved Ting
om Mordet paa Prasident Ken-
nedy, som ikke kommer til at
staa i1 Historiebogernes Skild- -
ringer afhaengig af den sidden-
de Ledelse. I Danmark kendes
den Slags ikke. Tror man da.
Noget af det mest interessante

(Forts. side 7)
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en punktert ballong. De fol-
te seg tatt med vold og den-
ne indignasjon er foreviget
i krigsmemoarene til de an-
gjeldende, natidens skole-
beker og i folkets sjel. Koht
skyndte seg & skrive sin be-
retning om katastrofen un-
der tittel «Norge noytralt og
invadert» (Norway Neutral
and Invaded) og Magne
Skodvin, professor i sam-
tidshistorie ved Oslo Uni-
versitet, har nylig medarbei-
det i en annen bok med tit-
tel «Mellom Ngytrale og Al-
lierte». S& tesen om at Nor-
ge var ngytralt er offisielt
foreviget og de angjeldende
stadr iallfall igjen med sin
personlige =re, mens folket
er undskyldt pd4 grunn av
klossethet.

Foplgelig hadde Norge mo-
ralsk rett, skjont det var
ytterst inkompetent, og skyl-
den i siste instans for kata-
strofen hviler annensteds —
hvorsombhelst, hos tyske an-
gripere, norske forrsedere,
svensker som ikke hjalp i
ngden eller enndog hos Nor-
ges britiske venner som mis-
lykkedes i & skaffe et skjold.
Noytralitet forblir det nor-
ske alibi — fundamentet for
folkets amor propre, den
akademiske basis for en sere-
full plass i moderne historie,
rettferdiggjogrelsen av aktivi-
tetene til the Royal Norwe-
gian Government in exile og
det moralske grunnlag for
urettsoppgjoret».

Dette er hjgrnestenen for
den norske stat i 1970-4rene
som det var i 1940-4rene.
Den store majoritet av nord-
menn fortsetter & tro at de
tilslutt vant en moralsk seir,
basert pa deres opprinnelige
gode hensikter, og at denne
Rettens triumf over Uretten
stryker ut alle utilstrekke-
lighetene, feiltagelsene og
ulovlighetene til seierherre-
ne under og efter krigen.
Tavlen er pusset ren og fol-
ket kan gjenoppta sin sere-
fulle plass i den siviliserte
verden, med hevet hode,
med reddet sjel. Dette er
selvsagt en hpyst akseptabel
tese for alle nordmenn,
bortsett fra dem som kom
under hjulene.

Enhver tvil som kastes pa
ektheten av norsk ngytrali-
tet er tilsvarende uaksepta-
bel og sdledes gir den offi-
sielle teori over fra kjenns-
gierninger til legenden, som
vanligvis er sterkere enn
facts eller sannhet og stiger
i styrke av seg selv til den
blir rotfestet.

Opprullingen av historiske
kjennsgjerninger har imid-
lertid ikke veert snild mot
noytralitetslegenden i lgpet
av de siste 25 ar.

Mange ubekvemme hen-
delser har man mattet bort-

‘forklare, med start i at Nor-

ge ikke underspkte ALT-
MARK (16. 2. 1940). Mange-
len pa utstedelse av almin-
nelig mobiliseringsordre
natten 8.—9. april, da det
var Kjent at tyskerne inva-
derte norsk territorialfar-
vann, blir undskyldt med at
det ville ha vaert en «provo-
kasjon» — derfor den hem-
melige, delvise mobilisering
gjennom posten som ikke
kunne effektueres pd minst
tre dager.

Dette at den kongelige nor-
ske marine unnlot & mine-
legge kysten eller Oslofjor-
den 8.—9. april, efter at bri-

tene hadde lagt miner i

norsk territorialfarvann og
invitert til tysk gjengjeldel-
se, forklares med at mine-
felt ville forstyrre ngytral,
spesielt svensk skipsfart.
Den enestdende Kkjenns-
gjerning at Kongen ikke
holdt noe statsrdd 9. april
for siste halvpart av dagen
(p4 Hamar) blir dekket
over, skjgnt bare statsridet
kan begynne krig. (Grunn-
lovens § 26).
Generalstabens  forserte
flukt fra Oslo til Slemdal,
Eidsvoll og Lillehammer
fremstilles ogsd som._ en
ngdsforanstaltning.

Koht og hans regjerings
svikt nir det gjaldt & ta hen-
syn til pressemeldinger fra
hele Europa gjennom 10 da-
ger for 9. april. om ventet
tysk .intervensjon i Skandi-
navia, og enda mere diplo-
matiske advarsler (fra den
norske og svenske legasjon
i Berlin, ' svenske -marine-
Kretser, Vatikanet og den
britiske regjering), bortfor-
klares med den kjennsgjer-
ning at ryktene flpy overalt
og at andre regjeringer un-
der Krigen misaktet liknen-
de advarsler.

All denne ensidige argu-
mentasjon tjener til-4 stive
opp tesen om at den norske
regjering var uskyldigheter
i en verden full av vold og
ondskap, og ofre for dens
gode hensikter — sanne ngy-
trale, mett av et dilemma
som de var helt uforberedt
pé og derfor m4 tilgis. Fjols
kanskje, men ikke kjeltrin-
ger,

Stemmer denne fortolk-
ning med kjennsgjerninge-
ne? Det er det forste spors-
mal en virkelig historiker
burde undersgke, uten hen-
syn til individuell eller kol-
lektiv ministerial reputasjon
og nasjonale fplelser. For en
historikers business er &
finne ut hva som hendte og
hvorfor, ikke & lage propa-
ganda. Da rikets forsvar er
den steorste plikt for enhver
regjering, innbefattet Norge,
s8 ber mulige skjulte grun-
ner for svikt i denne vitale
henseende spkes flittig bragt

for dagen trofast og uten
hensyn til konsekvensene.
De britiske regjeringsdo-
kumenter 1939—40, nedskre-
vet av Sir Willlam Wood-
ward for internt bruk i For-
eign Office for omkring 20
ar siden og offentliggjort av
Her Majesty’s Stationary
Office som the «History of
the Second World Wary,
Vol i, i desember 1970 er
en basis for undersgkelse.
Der leerer vi at Churchill
hadde planer med Skandi-
navia fra desember 1939,
som First Lord of the Admi-
rality, og at han forfulgte
denne idé hensynslest helt
opp til 9. april 1940 — idet
han brukte hjelp til Finland
via Norge og Sverige i vin-
terkrigen (30. nov. 1939 til
13. mars 1940) som et pa-
skudd og et dekke for «det
storre prosjekt», nemlig &
sikre seg de svenske malm-
felter, Narvik og andre nor-
ske havner — hele skjemaet
i den hensikt & provosere til
tysk ‘aggresjon i Skandina-
via og saledes gjores de alli-
erte istand til &4 kjempe pa
ikke-fransk jord.

Churchills plan ble i vir-
keligheten fpdt 3. septem-
ber, da han skrev «first and
foremost gleamed the Bal-
ticn, men desember Kkan
greie seg som utgangspunkt
her. 19.12. mgttes the Allied
Supreme War Council i Pa-
ris, spesielt for & drofte det
skandinaviske problem.

«Det stgrre prosjekt» (& be-

mektige seg malmfeltene og:
Narvik) ble lagt pa is til;

fordel for den lettere kurs,
hjelp til Finnland, og de nor-
ske og svenske ministre i
London ble informert om
dette av utenriksminister
Lord Halifax 27. desember.
Fra det oyeblikk av visste
den norske regjering at
Skandinavia var et viktig
alliert mal. Nordisk noytra-
litet var i 4penbar fare og
fortsatte anglo-franske dis-
kusjoner med Oslo og Stock-
holm om ngytralitetsnyan-
ser og deres sammenheng
med allierte intervensjons-
planer fulgte — sammen-
koplet med hyppige tyske
klager over nordisk brudd
pa bokstav og &nd i sann
npytralitet. Detaljene spil-
ler ingen rolle her. Pointet
er at Norge var pé det rene
med utsiktene til alliert in-
tervensjon og tysk bekym-
ring omkring ngytraliteten.
Det er derfor absurd idag &
foregi at Nygaardsvoldregije-
ringen ble virkelig overras-
ket av det britiske og tyske
kapplep om Norge 9. april.
Skjont begge foretagender
var uvelkomne, s kKunne de
ikke ha veert uventede.

Nokkelspgrsmélet reiser seg
derfor automatisk: «Var den
norske regjering sa tapelig
og uansvarlig at den ikke
grep til noen praktiske for-
holdsregler for & mgte faren,
bortsett fra & protestere
ngytralitet fra slutten av de-
sember 1939 og fremover?»

Svaret er absolutt NEI.
Bade Norge og Sverige til-

Churchills benstkier overfor Norg var klare nok, men Nygaardsvolds
bedrovelige regjering reagerte ikke.

lot passasje av Kkrigsmateri-
ell og frivillige i sivile kleer
fra England og annet steds
over sine territorier til Finn-
land, og sikret sdledes spi-
ren til et alliert neerveer i
tilfelle tysk aggresjon, idet
man demonstrerte hvor de
svenske og norske sympati-
er 13 i annen verdenskrig og
trosset Tyskland, som frem-
deles hadde en pakt med
Russland, der trakk opp inn-
flytelsessfeerer og erobrin-
ger. Transittavtalen var ikke
virkelig neytral, men provo-
serende, farlig og prinsipi-
ell. Norge var engasjert i
den allierte sak i praksis.

S& reiser et annet npkkel-
sporsmal seg: «I hvilken ut-
strekning?»

Det kan argumenteres
med, og det har veart gjort,
at Norge og Sverige hadde
lovlig adgang til & tillate
transit av menn og vapen til
Finland — et synspunkt som
jeg, som pro-finsk, er hjer-
telig tilhenger av. Men gikk
det norske engasjement len-
ger enn det? Var transiten et
dekke for alliert okkupasjon
av norske havner og kontroll
med svensk malmeksport, i
meget pd samme mate som
alliert hjelp til Finnland var
et dekke for «det stgrre pro-
sjekt»? Var det en forstael-
se mellom Norge og Britan-
nia hvorefter Norge skulle
protestere sin negytralitet
overfor verden mens det luk-
ket gynene for en britisk ok-
kupasjon, bestemt til & hol-
de tyskerne pi avstand el-
ler, som britene hipet, &
fremprovosere en kamp un-
der strategiske Dbetingelser
som man antok var fordel-
aktige for de allierte?

Dette har man mistenkt
lenge, ikke bare pro-tyske
nordmenn og uforbeholdne
kritikere av Nygaardsvold-
regjeringen, men ogsid av
objektive historikere.

Forst og fremst synes det
ikke & veere noen annen log-
isk forklaring pa regjerin-
gens tapelighet, hvor in-
kompetent og fort bak lyset
den enn kan ha veert. Regje-
ringen ma visselig ha ventet
pd en britisk intervensjon
som skulle komme tyskerne
i forkjopet, hevdes det. Ny-
gaardsvold ventet sikkert et
alliert fait accompli og det
er grunnen til at han hver-
ken beordret alminnelig mo-
bilisering eller minela sjo-
tilgangene og ikke gjorde
det klart for i siste gyeblikk
hvem sjpforsvaret skulle
skyte pa4. Han planla sikker-
lig & slippe de allierte inn
foran tyskerne.

Slik argumenteres det og
det forklarer jo hvorfor
mesteparten av 8. april gikk
mens man gjorde utkast til
en tom «protest» mot den
britiske minelegging i de tid-
lige timer den dag — selv
da det tyske troppeskip Rio
de Janeiro ble identifisert
som et slikt ved Kristian-
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hit for & kjempe mot Norge
og nordmenn, men for § for-
svare sine legitime interes-
ser. -

Og hvorledes det virkelig
var i Ost-Finnmark da de
norske avdelinger (via fyl-
kesmannen og Lindbidck-
Larsen) sto under tysk kom-
mando, avslgrer en sersjant
fra dengang, Albert Gleins-
vik i et innlegg i MORGEN-
BLADET 24. mai. For vi
gjengir det sersjanten skri-
ver vil vi imidlertid gjerne
gi MORGENBLADET - en
honngr for at det har tatt
inn Gleinsviks redegjorelse
og gitt det stort utstyr. Ser-
sjanten fra dengang skriver
blant annet:

«Man glemmer sd lett at i
1940 ble Norge av oss betraktet
som en krigsskueplass for stor-
maktene. Alle var klar over at
tyskerne bare kjempet mot oss
fordi vi i siste gyeblikk mente at
vire interesser var best tjent
med at vi tok parti for vest-
maktene. Noe sarlig hat mot
tyskerne var ikke & spore.

Jeg var sersjant ved bataljon
nr. 2 av IR 14 som skulle ha
grensepolitioppgaver efter 10.
juni langs finskegrensen. (De
norske avdelinger i @st-Finn-
‘mark som skulle beholdes under
tysk kommando ble som kjent
kalt  «grensevakt-politibataljon
og grensevaktpotitibatterin. For-
gvrig var det jo ikke lenger
«fiskegrensen» men grensen mot
Sovjet. Vir bemerkning».) Efter
at tyskerne var kommet for 4
avlgse oss 1 Kirkenes-omridet,
omgikkes virt befal tyskerne pi
en utvungen mite. Min kompa;
nisjef underviste tyskerne i bruk
av vdre mitraljoser for vi over-

sand S. og advarsler strom-
met inn om en tysk krigs-
flate som neermet seg. Det
ville forklare hvorfor Koht
puttet advarslen fra Scheel-
Stang i Berlinerlegasjonen i
lommen uten & informere
sine regjeringskolleger om
innholdet. I tillegg til dette
har man den naturlige sym-
pati som kong Haakon ngze-
ret overfor det britiske kon-
gehus 4 ta med i betrakt-
ning.

Men alt dette er gjetning.

S& reiser det tredje spors-
mal seg: «Er det noe kon-
kret bevis som understgtter
mistanken om at den norske
og den britiske regjering
handlet i hemmelig forsta-
else, med stilltiende god-
kjennelse av deres respekti-
ve monarker og at den nor-
ske regiering ventet pa &
hilse allierte landsettinger
velkommen?

Hvis s§, ville enhver norsk
forsvarsforberedelse ha
veert overflpdig — og alarm-
ert tyskerne!

(Fortsettes)

lot v@pnene til dem. Hadde ikke
han gjort, hadde en annen villet
gjore det. Vi fant intet péfal-
lende ved det.»

Han forteller ellers en an-
nen historie, som kan gi god
grunn til eftertanke. Man
méi da erindre at sommeren
1940 var Sovjetsamveldet
nzrmest en tysk forbunds-
felle. De hadde sluttet en
ikke-angrepsavtale seg imel-
lom med en rekke hemme-
lige klausuler, deriblant de-
ling av Polen og fordeling av
interesseomréader, og Sovjet
stillet ogsd en flatebase til
disposisjon for tyskerne
nordpéd. Vi peker pid dette
for 4 vise at ingen dengang
kunne se pi Sovjet som
noen ««alliertn, det var naer-
mest for en annen fiende &
regne ved siden av tyskerne.
At Ruge og tyskerne ikke
gjerne si dem i Ost-Finn-
mark endrer intet i dette
forhold.

Likevel beretter sersjan-
ten fra dengang dette:

«En morgen ved frokostbor-
det kom samtalen inn pd situa-
sjonen: ’Sett at russerne kom-
mer!" Vi lavere befal hadde dis-
kutert denne mulighet oss imel-
lom og var kommet til at vi
ikke ville ofre livet i_tysk tje-
neste.»

A hindre at ogsi den raode
haer rykket inn i Norge var
altsd efter det som der an-
fores & «ofre livet i tysk tje-
neste»! Ruge si nok tydelig-
vis ikke slik pd det. Her ten-
ker man uvilkarlig pa den
sprgelige kjennsgjerning at
mange av troppene nordpi
var sterkt kommunistinfi-
sert — spesielt daAlta batal-
jon som av den grunn ikke
kunne brukes som ngytrali-
tetsvakt under finskekri-
gen —, selvom vel IR 14 var
en av de bedre i den hen-
seende. Det m& vel ha veert
en slags preferering av rus-
serne 0g / kommunismen
fremfor. tyskerne og nasjo-
nalsosialismen som 14 bak
det lavere befals innstilling.
Hvis det ikke har fortegnet
seg noe i erindringen hos
beretteren efter «alliansen»
med Sovjet under eksilenes
krig. Men vi lar sersjanten
fra dengang fortsette:

«Jeg sa derfor at da métte vi
trekke oss tilbake uten kamp.
Kompanisjefen ble heyrad i an-
siktet. Han slengte servietten i
bordet og sa idet han reiste seg:
"Hva skal man gjore nir man
har forredere blant seg!” Han
kom imidlertid ikke tilbake til
episoden.»

Vi synes det Albert Gleins-
vik beretter i MORGENBLA-
DET gir et godt bilde av inn-
stillingen sommeren 1940 og
om hva bide militaere og an-
dre mente om den fortsatte
«krigfgpring».

'Bvslorende dansk--

(Forts. fra side 5)

ved Amanuensis Henning Poul-
sens nye Doktordisputas «Be-
settelsesmagten og de danske
Nazister» staar paa forste Side
— og er slet ikke skrevet af
ham. Det forteller om «Minist-
rielt gennemsyn» af Publikatio-
ner fra «Udgiverselskab for
Danmarks nyeste Historie under
Kulturminjsteriet.»

Disputatsen seger at belyse,
hvorfor Forholdene udviklede
sig saa meget anderledes i Dan-
mark end i andre tysk besatte
Lande og danske Nazisters
Haab om Overtagelse af Reger-
ingsmagten. Nye Detaljer, men
ikke epokegarende Nyt. Men pd
det forste Blad i den 483 Sider
tykke Disputas staar bl. a.:

«Den folgende Fremstilling er
en af Frugterne af den store
Undersogelse af Beszttelsesti-
dens Historie, som Udgiversel-
skabet for Danmatks nyeste Hi-
storie med stgtte af | Undervis-
ningsministeriet — senere Mi-
nisteriet for kulturelle Anlig-
gender — og Carlsbergfondet
begyndte i 1961. Ved kongelig
Resolution opnaaede Selskabet
at faa aabnet Statens Arkiver.
Det ministrielle Gennemsyn af
Manuskriptet, som Resolutionen
forutsetter af Hensyn til Vare-
tagelse af Statens Sikkerhed og
tilberlig Diskretion over for
Enkeltpersonery, har ikke med-
fort Krav om ZAndringer i Frem-
stillingen.»

Hvorfor skal Kulturministe-
riet sidde" og censurere Historie-
keres Arbejde, spurgte vi i Aftes
Kulturminister Helveg Petersen.

Det er tale om Regler, som
er geldende i de fleste Lande,
vil jeg mene. Det er ikke noget,
der ‘er opfundet i min Tid som
Minister, og helt =rlig maa jeg
indremme at det er et interes-
sant Spergsmaal, jeg ikke har
skenket en Tanke, og som nok
er en Diskussion verdig. Det
kan diskuteres, om noget saa-
dant skal opretholdes, men jeg
vil helst ikke kommentere Sa-
gen narmere, for jeg kommer
ind paa mit Kontor i Morgen,
saa jeg faar Lejlighed til at finde
det nedvndige Materiale frem.»

Var danske kollega REVI-
SION, som gjengir dette fra
Ekstra-Bladet, foyer for
egen regning til:

«Kulturministerens eller
andres Krumspring, Forsgg
paa Bortforklaringer osv.
zndrer ikke en Dgjt ved den
Kendsgerning, at Historie-
forfalskningen om Bes®:ttel-
sestiden og Tiden efter 1945
lige til Nato foregaar auto-
matisk.

Forspg paa at rive ubeha-
gelige Blade ud af Historiens
Bog vil ikke nytte, det kan
lige saa godt opgives, saa vi
kan faa en Ende paa tre
aartiers Bedrag paa forskel-
lig Maade.

Henning Poulsens Oplys-
ning om at hans Bog er ta-
get til Naade af Censuren
kan ikke dupere nogen. Han

Ny henvendelse —
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andring i1 Tiden efter en
Handlings Foretagelse, kom-
mer, saafremt intet mod-
sat (rettsgyldig) er bestemt,
de ved Foretagelsen gj=ld-
end strafferetslige Bestem-
melser til Anvendelse paa
Handlingens. Det er nettopp
det samme som Stortinget
hevdet i Stortingsproposi-
sjon nr. 83 (1953), anfgrt
foran. P4 handlingstiden,
den tyske okkupasjon,
gjaldt Art. 43, som norsk lov.
Ingen dommer fgor 14. mai
1945, eller okkupant over-
hodet, respekterte de illega-
le utenlandske anordninger
fra en rgmt regjering om
krigsplikter under okkupa-
sjonen, og det var i legalt
statsrdd 7. juni 1940, for
flukten til England, vedtatt
uten dissens: «hiplgst for
Norge a fortsette Krigen»
som begrunnelse til Kon-
gens og regjeringens ordre
samme dag {il general Otto
Ruge om «3j innstille fiendt-
lighetene», imptekommet
ved telegram 9. juni1940 fra
tysk overkommando i Nor-
ge, von Falkenhorst, at «og-
sa tyskerne innstillet fiendt-
lighetene», hvoretter Ruge
skriver i sin «Krigens Dag-

bok», I, s. 444: «Det er enig- |

het om at var militeere mot-
stand opphorer i kveld kl.

24». Anfort 9. juni 1940, fast- .

holdt 1946 ved dagbokens ut-
givelse. Ikke bare Kkrigen,
men selve fiendtskapet var
opvhort.

De forhenvaerende dom-
meres utsagn om Norge som
fritt 8. mai 1945 og den om-
kalfatring dette medforte,
er anfort i Rettstidende 1945
etter legalt innhold om
norsk lov pd de forste 64
sidene. Si begynte ny sl.
med referat av det som refe-

og andre «Samtidshistorike-
re» kender jo Vilkaarene og
har naturligvis personlig In-
teresse i at holde sig inden-
for Rammerne; Censorene
kan forventes at godkende.

Skriverne slaar ogsaa om
sig med alt det Materiale, de
har fundet i Arkiver, de har
Adgang til, men de taler ikke
om det, de har ladet ligge,
som de ikke havde. Brug for
til Formaalet, og saadant
Materiale maa de uundgaae-
ligt ogsa have fundet.»

Sa langt var danske kolle-
ga. Er ikke paralellen med
norske forhold og med den
dosering av samtidshisto-
rien som professor Skodvin
og andre stir for noksd sla-
ende? Og kan man ikke gjo-
re seg visse refleksjoner om
hvor mye all historieskriv-

ningen efter 1945, bade nar

det gjelder forholdene i ok-
kuperte land og Det tredje
Rike, 1 virkeligheten er
verdt?

rertes p4d motet s. 1 til 10,
og senere mest straffesaker
etter de illegale anordnin-
ger. Henimot 100.000 norske
medborgere ble ifplge de il-
legale anordninger straffet
eller vedtok forelegg som
forreedere, derav 45 dgmt til
deodsstraff, som ikke var
kjent i straffeloven. Ved
ugyldige dommer i strid
med -den nasjonale Grunn-
lov og lov og den internasjo-
nale Art. 43 og Art. 50 (Lovt.
1910 s. 501), der forbyr «f=l-
lesstraf» i et okkupert land.
Men nesten alle de demte
tilhgrte det politiske felles-
skap «Nasjonal Samlings,
hvis program § 27 imidler-
tid anfgrer: «Forsvaret skal
styrkes, spesielt marinen og
flyvapenet. De tre avdelin-
ger skal kombineresy.
Vedtagelse herav ville ha
betydd steorre skatter, men
ifglge militeere uttalelser ved
stgorre angrepsrisiko — ha
hindret okkupasjon. Jeg no-
terer ogsd at seierherrene i
annen verdenskrig, de alli-
erte, avviste forslag om kol-
lektiv straff, altsi felles-
straff, som rettsstridig og
umenneskelig. I Norge ble
allikevel ved illegal anord-
ning 22. januar 1942 det
blotte medlemskap i N.S.
henfgrt tilbakevirkende ser-
lig til straffelovens § 86, der
ved illegal eksil, provisorisk
anordning 3. okt. 1941 fikk
maksimumstraffen forhgyet
fra livstid til dedsstraff. Mi-
liteer Straffelov § 14 om
dodsstraff ble ogsi skjerpet.
(Fortsettes)

OGSA | JAPAN

har det veert valg, kommu-
nevalg. Det konservative
parti (liberaldemokratiske
parti) var fullstendig domi-
jnerende og vant 16 av de
'18 guverngrposter. En unn-
tagelse dannet Tokio, hvor
et forbund av sosialdemo-
krater og kommunister klar-
te & sikre seg guverngren.
Det samme var ftilfelle i
Osaka. Det er ellers rart at
de konservative kan vaere si
enerddende nir alt man ser
fra Tokio i NRK er vold-
[somme venstreradikale stu-
I denteropptoyer med videre.
 Kan det vere at slike ekses-
ser har spesiell yndest hos
staben i NRK?

Tannlege

MARTIN KJELDAAS
Karl Johansgt. 23 — 1V, tilv.
Telefon 33 49 00

ANNELIESE PAROW

TANNINNSETNING
Trondheim
Gisle Johnsonsgt. 5 - v/Lade-
moen kirke - Voldsminde
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Likvideringene —

(Forts. fra side 5)
scheft drev han med 4 &pne
andres
«Humoristens» brev ble og-
si Apnet, som beregnet, og
der . luktet  postmannen
skumle saker. Brevbryteren
kontaktet en kompis i Ren-
nebu om sin skarpsindige
oppdagelse, og han fant ut
at her var en fin anledning’
til dad, s& han kontaktet li-|
kesinnede i Meldal, er det’
sagt. Ved 20-tiden 29. novem-
ber 1944, kom to menn opp
til gdrden i Kvikne og bad
om 3 fi tale med Borghild
uten selv 4 gi seg til kjenne
i halvmegrket. Hun fulgte
intetanende med dem. Da
hun ikke kom tilbake da-
gen etter, meldte hennes for-
lovede fra til lensmannen,
som straks satte igang efter-
forskning men uten resultat
like til Borghilds lik uventet
ble funnet i Orkla.

Saken ble si meldt til po-
litiet til oppklaring.

Dessverre var det ikke ra-
re resultatene som ble opp-
naddd. Krigen var praktisk
talt slutt, tyskerne var slatt,
og en forvirret opplgsnings-
tid begynt. Tiden var inne
for kujoner & demonstrere
hvilke «helter» de egentlig
var. Det var ingen risiko
lenger & utfolde sine lyster.
De tok lov og rett i egne hen-
der uten & bry seg om slikt
sméitteri som skyld og bevis
og demonstrerte sitt dyriske
sinnelag med & snikmyrde
en uskyldig og vergelgs
kvinne midt pd en lite trafi-
kert vei i halvmgrke. For &4
slippe blodsgl i bilen, slepte
de sitt blgdende offer et
langt stykke pd veien og/i
skogen til de fant en rdk i
elva, som skulle skjule u-
gjerningen. Dette var etter
deres mening en praktfull
demonstrasjon pd sann pa-
triotisme. ‘

Etter at den egentlige fri-
gjpring hadde funnet sted,
ble ogsd all etterforskning
stoppet. Det finnes absolutt
ingen motiv for denne ugjer-
ningen.

Frk. Odland hadde ingen
politiske interesser, og hun
fraraddet ogsd sin forlovede
4 ha noe som helst med disse
ting 4 gjgre. Som menneske
var hun meget avholdt, og
mordet vakte stor uhygge
blandt hennes sambygdin-

FOLK OG LAND — lasare
— — |aste ni om Nordiska
Rikspartiets verksamhet i
Folk og Land nr. 10?

For 20 norska kronor 1 ku-
vert till Nordiska Rikspar-
tiet Box 162, 152 00
STRANGNAS Sverige er-
haller ni partiets bada tid-
ningar Nordisk Kamp och
NRP-Bulletin till arets slut.
Mark brevet med «abonne-
mang 1971».

brev og pakker.;

DODSFALL

Redaktoren av det kjernte
tyske tidsskrift NATION
EUROPA, Arthur Erhardt er
avgatt ved dgden, 76 r gam-
mel. Han har pd en modig,
anstendig og fremragende
mate redigert sitt tidsskrift
slik at det har vunnet seg
venner og lesere langt uten-
for Tysklands grenser. Er-
hardt var soldat i begge ver-
denskriger og startet sitt
tidsskrift i 1951. Erhardt
dede plutselig bare f4 dager
fgr han skulle sres ved &
bli tildelt Ulrich-von-Hutten-
medaljen. Forlaget meddeler
at utgivelsen av NATION
EUROPA vil bli fortsatt i av-
dgdes and.

HOYRE GEBERDER SEG

pany som en elefant i en
glassbutikk, denne gang i
forbindelse med Sonjas fo-
restdende nedkomst. Den ge-
skjeftige stortingsmann
Paul Thyness har i en sam-
tale med Hgyres Pressebyré
funnet det formalstjenlig &
reise spgrsmal i forbindelse
med det norske monarki, og
har ogsd fatt hoyrepressen
i dette land til & sl affeeren
stort opp. Thyness er tyde-
ligvis bekymret for at det
kan bli en pike og ikke en

For ungdommen

(Forts, fra side 4)
kansellitomten fgr- man
skjgnner at det-i mange til-
feller dreier.seg om en slags
pilgrimsreise for flere av de
besgkende. For & fa fart pa
turiststremmen til der Fiih-
rers g@stpreussiske hoved
kvarter, Wolfsschanze, har
polakkene nu besluttet seg
til & sette opp naturtro voks-
figurer av Hitler og Goring.

.‘

=
5
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gutt og da monarkiets frem-
tid ligger ham varmt pé
hjertet vil han allerede
straks ha apnet adgang til
tronfplge for kvinner. Og
for sikkerhets skyld vil han
ogsd gi Sonja adgang til &
regjere som monark der-
som, hvis. Vi tror ikke Thy-
ness og Hoyre gjgr det noe
vaklende norske monarki
noen tjeneste ved & ta spors-

malet om dets eventuelle;

fremtid opp n&. For det er

vel egentlig slett ikke sikkert .
gnsker;

at det norske folk
noen tronfelge i det hele
tatt?

%

«RUDOLF HESS-GATER»
I MUNCHEN

P4 30-4rsdagen for Rudolf
Hess’ fredsflyvning til Eng-
land ble gateskiltene i tred-
ve gatekryss i Miinchen
overklebet 'med gateskilt
som bar paskriften «Rudolf
Hess gaten. Det ble ogsé
slatt opp plakater med pé-
skriften «Han ville freden
og dor i fengsel. Spandau
1971: .30 &rs alliert skjend-
sels-hykleri.» Politiet slo na-
turligvis storalarm, men det
lykkedes ikke & finne pla-
katoppslagerne.

%

EIDSVOLLSSQYLEN

Efter Stortingets vedtak
om ikke & reise den Eids-
vollsgyle man har sluttet av-
tale om med avdgde billed-
hugger Wilhelm Rasmussen
har det kommet endel inn-
legg i dagspressen som for-
dgmmer dette avtalebrudd.
Bl. a. var det i MORGEN-
BLADET et skarpt innlegg
av Lillebet Foss. Hun skriver

Send ditt bidrag til -

Postboks 1407 Vika ,Oslo

>

ER SADAT EN SLAGS
HUSSEIN?

Ja, det kan vel veere grunn
til & spgrre om det efter at
han har ryddet sine med-
beilere blant de egyptiske
hauker av veien og i den an-
ledning bergmmes' av selv-
este Golda Meir, som «hépet
tat han konsoliderte sin stil-
ling.» Er det  amerikanske
penger og lpfter som star
, bak Sadats nye kurs, slik de
'vel stdr bak kong Husseins
politiske mangvrer?

MENS EN HER | LANDET

synes 4 forvrgvle forsvaret
mere og mere med «demo-
kratin, har man i NATO-kol-
lega Vest-Tyskland gatt til
en viss innstramning. Frem-
tidig skal siledes kompani-
sjefene i Bundeswehr kunne
ilegge underoffiserer og
mannskaper inntil 7 dagers
arrest.

OGSA ET FORSLAG!

Og siden vi nevner Rudolf
f Hess, s& ber vi vel ogsé nev-
|ne et fantastisk forslag som
~det Dbritiske underhusmed-
lem (konservativ) Ayrey

Det hele skal presenteres bl. a. at «For en brgkdel av ! Neave kom med pd et mote i
som en spesialattraksjon, og' de omkostningene som Ras-
fa form som en «ridslag-imussens sgyle ville koste,
ningsscene». P4 lighende vis kan vi sikkert f& en aner-
skal Gorings kvarter i Pass- kjent utenlandsk kunstner
dorf rigges til for turist- til & lage et stdlmonument

flommen.

ger. Det som alikevel etter
min mening er det verste
ved denne historien, er-den
totale likegyldighet som
myndighetene har vist, ved
konsekvent & nekte enhver
form for etterforskning.
S3 fremdeles gar det «hel-
ter» 1 vart land som kan

'skryte av & ha myrdet en

total sakeslgs kvinne; en
kvinne som gledet seg over
livet. Hun sto i begrep med
4 stifte eget hjem da snik-
morderens kuler rammet
henne.

Vennlig hilsen

G.K.

som avbilder alt og ingen-
ting akkurat nu og enda ha
penger igjen til de unge
skréalhalser. For ikke 4 snak-
ke om alle de betydelige
kunstnertankene som pr..in-
tervjuene i dagspressen vil
bringe, slik at vi virkelig far

‘noe igjen for at vi vil veere

sd genergse § holde en in-
ternasjonal konkurranse om
nasjonalmonumentet. Om
vinneren tilfeldigvis skulle
vaere fgdt norsk, si gjer det
ingenting idag, absolutt in-
gen forskjell. — Det viktige
er at han lever nu og kan
takke personlig slik at vi fo-
ler at vi gir noe for & fa
noe.»

| London. Han foreslo at Ru-
| dolt Hess skulle 3/4 1pslates!
Dette var slik 4 forstd at han
skulle gd lgs i den tid de
vestallierte hadde vakten i
Spandau mot at han lovet
4 vende tilbake til fengslet
den méaned Sovjet hadde
makten. Samme Neave opp-
lyste ellers at han kunne
meddele fra utenriksminis-
teren at den britiske regje-

ring hadde gjort en ny hen-|

vendelse til Sovjet om & l@s-
late den 77 &r gamle, syke
Rudolf Hess.

HVA STALIN SA

D3 den franske utenriks-
minister Pierre Laval i 1935
besgkte Sovjet-Unionen,
kom han i en samtale med
Stalin til 4 nevne hvilket po-
sitivt inntrykk det ville gjore
pd paven, dersom Stalin vil-

HJELPEORGANISASIONEN
FOR KRIGSSKADEDE |

Frontkjempere og falnes etterlatte

Hjelp oss a hjelpe!

1 — Postgirokonto 180 70

le gjennomfgre en lettelse i
den kirkefiendtlige holdnin-
gen i Moskva. Stalin svarte
med de nu si bergmte ord:
— Paven? — Hvor mange di-

visjoner har han?
*

Pl el e NP P P N

Manadsbladet
FRIHUG-

Upolitisk og romsynt or-
gan for sunn og nasjonal kul-
tur, med artiklar om helse-
og samfundsspersmail, spa-
nande fylgjetongar, dikt m.m.
Fritt ordskifte om dei mest
ulike emne: — Arspris kr.
40,-, Postgiro for bladpengar
80 821. Prgvenr. mot kr. 2,50
i frim.

Utgjevar: Erling Seim,
i Kinn

L e e

KRISTNE VENNER

Har du lyst til 4 treffe gamle ven-
ner i et dpent miljg? — Krisine
Venner meates den forste fredag
hver mined i Colletsgate 43. Etter
en tale er det bevertning og an-
ledning til selskapelig samver.

Motetid kl. 19.15

FOLK o¢ LAND

Kierschowsgt. 5, Oslo 4
Telefon 37 76 96
Boks 3214 — Sagene

Ekspedisjonstid: =~ Tirsdag til
fredag fra kl. 10 tl kIl I5.
Mandag og lerdag holdes kon-
toret stengt.

Redakter Melsom kan Dbare
paregnes truffet efter forutgd-
ende avtale.

Abonnenmentspriser:
Kr. 50,— pr. &r, kr. 25,— pr.
halvdr i Skandinavia. Utlandet
kr. 30,— pr. halvir. 1 neytralt
omslag innenlands: Kr. 60,—
pr. &r, kr. 30,— pr. halvir

Bruk postgironr.: 16 450
Lossalg kr. 2,—
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