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HUN BLIR STRAFFET EKSTRA FOR RODE KORS-TJENESTEN »

Ingen Stortingspensjon til Hanna Kvanm

Justismordet pa Skancke

Tre dager for Skancke ble skadeskuit og myrdet av handlangere for rettssvikerne, skrev
han tre brev. Det ene, som vi offentliggjorde i forrige nummer, ble sendt overlege Jon
Leikvam. De to andre brever vil De finne i dette nummer, nemlig avskjedsbrevet til hans
hustru, og hans spesielle kommentar til rettssaken mot ham.

Siste brev hjem

LESERSKYTS MOT FRA DEN UKJENTE
HARRY LINDSTROM KRIGEN

Side: 6| TIL DEN UKJENTE
FREDEN Side: 4

«FOLK OG LAND»y» MED
NY OPPLAGSOKNING | 1y pA LETING ETTER

Side: 3| NAZIBASILLER

NA KOMMER | MUSIKKEN!
MELSOM’s 3. BOK MEN HVILKEN MUSIKK

| SERIEN OM DEN FORETRAKK

NORSKE OKKUPA- ROVMORDERNE FRA

SJONSHISTORIE HJEMMEFRONTEN ?
side: 3| VIL YNGVAR USTVEDT

Gl OSS SVARET?
MARIAS Side: 8

SISTE REISE Side: 3

KAPITULERTE NORGE

GOEBBELS OG DEN 10. JUNI 1940 —
RIBBENTROP LIKTE ELLER VAR VI
IKKE VART FORTSATT | KRIG?
EUROPEISKE KAN SVARET VZARE
UNGDOMSFORBUND | BEGGE DELER?

Side: 12 Side: 4

Claus: Frie Ytringer

«Folk og Land» kan glede leserne med at en av Danmarks
skarpeste politiske kommentatorer, med sosialistiske forhold som
spesialomrdde, har fdtt sin faste spalte i avisen vdr.

Under pseudonymet CL AUS vil han i mdnedene fremover
gi sine svar pd de spgrsmal som er fremme i tidens debatt.

Var nye medarbeider har aldri vert knyttet til noe bestemt
politisk parti, men i fplge ham selv er han av sinnelag og opp-
dragelse moderat konservativ, og umoderat, ja, fanatisk anti-
kommunist.

I nesten forti dr har han bekjempet Sovjetstaten pd alle tenke-
lige mdter, og det vil han fortsette med. Men, skriver han til
oss, — det er mitt inntrykk, at vi og vdre kan gjgre svert lite,
ettersom det tause flertall avventer slaktningen som sauer pd
marken og ikke tror pa de kjennsgjerninger vi forelegger dem.
Som min yndlingsforfatter, Ayn Rand, sier: — lkke de blinde
er verst stillet, det er de mennesker som ikke vil se.

CLAUS var en velkjent krigskorrespondent under siste verdens-
krig, og som Nachrichtenzugfiihrer 1 han i en periode med sine
folk i Krassnoje Selo, det tidligere hovedkvarteret for Den norske
legion. Det var julen 1943, kort tid etter at han var kommet til
Leningradfronten fra Petrinja { Jugoslavia.

I et hyggelig brev til «<Folk og Land» forteller han om sitt
mote med en norsk Rode Kors-sgster ved navn «Anne G.» som
i 1944 gjorde tjeneste pd et lasarett mellom Tallin og Kotla Jarvi.
Han 14 selv sdret pd hospitalet som stadig ble bombet av Sovjet-
russerne, og den norske jenten utfgrte her et utrolig heltemodig
arbeide med & bringe de sdrede i sikkerhet. — Hun var et strd-
lende eksempel pd mot og medmenneskelighet, skriver CLAUS.

I 1977 oppholdt vir nye medarbeider seg i USA, og ble her
meget vennlig mottatt av den amerikanske veteranorganisasjon
American Legion. — Det var visselig ingen bad feelings, for-
teller han. — Tvertimot, man hadde den dypeste respekt for
motstanderne av igdr, OG MEDKJEMPERE AV I MORGEN.

Under titelen Gressrpttene kommer den fgrste menings-
ytring fra CLAUS pa side 9.
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Skancke: Mine kommentarer til dedsstraffen

1. Ved politiavhgr i juni 1945
fikk jeg den meddelelse at jeg
villle bli tiltalt etter strl. §§ 86
og 98. Jeg erklerte da at jeg var
av den oppfatning at det ikke
var krig mellom Norge og Tysk-
land etter juni 1940. Som fglge
derav mente jeg at jeg ikke var
skyldig etter en slik tiltale. Den
samme erklering avga jeg til
politiet i form av en skriftlig
«egenerklering» datert 21. 12,
1945.

2. Ved forhgrsretten i slutten av
juni 1945 erklerte jeg piny at
jeg mente at krigen for Norges
vedkommende sluttet i juni 1940
og begrunnet dette bl. a. med &
henvise til de politiske partiers
og en rekke nzringsorganisasjo-
ners oppfordring til befolkningen
i august 1940 om 4 etablere sam-
arbeid med okkupasjonsmakten.
Dette — sammen med en rekke
andre omstendigheter — syntes
for meg & vere avgjgrende bevi-
ser for at folket som helhet men-
te at krigen var slutt. (Min da-
vaerende forsvarer h.r.adv. Mau-
ritz vil kunne bevitne at jeg
framholdt dette for retten.)
Rettsformannen bemerket at han
ikke hadde noe kjennskap til
alt dette og at der foreld «skjel-
lig grunn til mistanke» hvorpa
fengslingskjennelse ble avsagt.

3. Den 6. mars 1946 far jeg sé
oversendt en tiltale beslutning
uten noen som helst antydning
til bevisoppgaver fra patalemyn-
dighetens side. Min forsvarer,
h.r.adv. C. A. Torstensen, god-
tar tiltalebeslutningen og uttaler
at jeg etter hans mening ikke
kan tenkes & bli stillet i klasse
med Quisling og Hagelin, men at
domsresultatet for mitt vedkom-
mende md bli som for Fuglesang

og Stang. — Han mente videre
at det ikke var ngdvendig med
noen inngdende behandling av
de enkelte tiltaleposter likesom
det ikkek var ngdvendig & fgre
forsvarsvitner.

Etter et par kortvarige konfe-
ranser begynte si rettsforhand-
lingene den 7. 5. 1945 og pagikk
i hele 9 dager. Jeg méitte herun-
der helt alene vareta mitt for-
svar. Alle subjektive momenter
til belysning av min handleméte
ble hénlig avvist av retten. Min
forsvarer kom — i Ilgpet av de
9 dager — bare med 3 korte
bemerkninger samt til slutt en
forsvarstale hvori han pépeker
at «aktor har hatt en lett opp-
gave med & angripe Skancke, for
han har ikke gjort stort for &
forsvare seg.» (Jfr. «Verdens
Gang» 17. 5. 1946.)

Det har senere vist seg at til-
talebeslutningen i virkeligheten
var lovstridig slik at et forsvar
i vesentlige punkter var prin-
sipielt umulig. (Jfr. adv. Qver-
gaards uttalelse av 26. 4. 1948.
A.s. 1—3)

Nér s& hertil kom at tiltaltes
hele - subjektive oppfatning av
forholdene under okkupasjonen
— her som i hele «rettsoppgjs-
ret» forgvrig ble skjgvet til side
var mulighetene for et forsvar
ikke szrlig store. Lagmannen —
som selv var en av hovedmenne-
ne for den szrlovgivning som
«rettsoppgjgret» blir fremmet
etter — opptradte i retten bade
som anklager og dommer pa
samme tid, hvilket m& ha for-
ledet_ham til & begd visse lov-
stridige handlinger. At rettens
fremgangsmdte ved sakens be-
handling var lovstridig er pdvist
i adv. @vergaards uttalelse av

26. 4. 1948. A. side 2 og 5. For-
holdet rammes bl.a. av strpl.’s
§§ 331 og 338 samt domstol-
lovens § 200. (En offentlig tje-
nestemann som gjgr seg skyldig
i forsgmmelig eller et annet util-
bgrlig forhold under rettergang
— kan straffes med bgter og helt
eller delvis ilegges erstatning til
den skadelidende».)

Domsresultatet i lagmanns-

retten var dgdsstraff og retten
uttalte i tillegg at den ikke kunne
anbefale benddning.
4. Saken blir pdanket til Hgyes-
terett, og min davarende forsva-
rer fandt det merkelig nok ikke
ngdvendig & anke hverken over
saksbehandling eller lovanven-
delse slik at anken kun gjaldt
straffeutmalingen. Da jeg selv
ikke er jurist hadde jeg dessverre
dengang ikke den ngdvendige
innsikt til & gripe inn.

Den 27. mars 1947 forkastet
Hgyesterett anken og tilfgyde at
den ikke finner noen formilden-
de omstendigheter. — Dagen
etter (altsd 28. 3. 1947) medde-
ler min‘dav&rende forsvarer meg
at hans oppdrag er endt i og
med hgyesterettsbehandlingen og
at han reiser pad pdskeferie den
fglgende dag. (30. 3. 1947, var
Palmesgndag.) Han overleverte
meg en benddningssgknad pd 4
korte linjer, som jeg dog ikke
sendte.

5. Da jeg var klar over at dom-
men pa en rekkek punkter var
uriktig, satte jeg meg fore pa
egen hand & utarbeide en gjen-
opptagelsesbegjering, som ble
innsendt til lagmannsretten 1. 4.
1947. Da denne begjering var
kommet i stand uten juridisk bi-
stand var den pa flere maéter
mangelfull.  Begj®ringen om

gjenopptagelse ble fglgelig av-
slatt 28. 4. 1947. I mellomtiden
hadde jeg hatt anledning til &
studere en del juridisk litteratur
og f4 en del annen juridisk bi-
stand, slik at jeg den 12.5. 1947
kunne sende inn en fornyet be-
gjering om gjenopptagelse. Ret-
ten, som hadde plikt til & spgrre
om jeg trengte juridisk bistand,
ga overhodet ingen veiledning
eller opplysning. P& egen hénd
fant jeg imidlertid ut at jeg kun-
ne begjere forsvarer oppnevnt i
henhold til strpl. § 102, men
jeg fant til & begynne med ingen
som ville pata seg’oppdraget. Ad
privat vei fikk jeg gjort en hen-
vendelse til h.r.adv. J. QOver-
gaard, som erklzrte seg villig til
a vere min forsvarer.
Begj®ring om oppnevnelse av
forsvarer ble sendt 9. 6. 1947

og etter palegg fra Hgyesteretts.

kjeremdlsutvalg oppnevner sa
lagmannsretten 9. 7. 1947 advo-
kat @vergaard som min forsva-
Ter.

I to skrivelser til lagmanns-
retten av 24. og 25. juli 1947
stptter adv. Dvergaard helt ut
min begjering om gjenopptagel-
se og anklager samtidig retten for
forspmmelig forhold m.h.t. sa-
ken. Samtidig bringer han ogsd
inn spgrsmalet om Norge var i
krig med Tyskland etter 10. 6.
1940 (Kapitulasjonsdokumen-
tet). Hgsten 1947 og begynnel-
sen.av 1948 medgikk derpa til
bevisopptagelse og annen tilret-
teleggelse av saken. Den 26. 4.
-948 leverer s& adv. @vergaard
inn sin utfgrlige uttalelse anglen-
de gjenopptagelsesbegjeringen.
Uttalelsen er delt i to avsnitt, A
og B. Avsnitt A gjelder anke-
punktene i min begjaring av 12.

5. 1947 og avsnitt B omhandler
spgrsmalet om Norge deltok i
krigen 10. 6. 1940 samt min
subjektive oppfatning av dette
spgrsmal. Den 5.6. 1948 for-
kaster lagmannsretten med 3
dommer uten domsmenn min
begjering, idet den bl.a. uttaler
at den ikke finner det ngdven-
dig & ga inn pé adv. @Pvergaard’s
uttalelser i detalj. Utfgrlig be-
grunnelse herfor ble ikke gitt.
Saken pdankes til Hgyesteretts
kjeremalsutvalg som i kjennelse
av 19.8. 1948 gir sin tilslutning

.til lagmannsrettens uttalelse og

forgvrig avfeier hele saken p&
10-12 linjer. Kjennelsen er av-
sagt av 3 dommere slik at dgds-
dommen sével i lagmannsrett
som Hgyesterett er opprettholdt
med 3 stemmer. Etter dette gjen-
sto for meg kun & sgke bendd-
ning og slikt andragende ble inn-
sendt 21. august 1948,

Tilstander som er uverdig for en
rettsstat.

Savidt vites har det aldri veert
bestridt, at retten ved behand-
lingen av gjenopptagelsessaker
skal vere tallmessig besatt pd
samme mate som den rett som
har avsagt den angrepne dom.

Imidlertid har den nye lov av
21. 2. 1947 om rettergang i
landssviksaker i § 30, siste ledd,
dpnet en adgang for rettens faste
dommere til 4 bestemme om
domsmenn skal innkalles. Dette
er i virkeligheten et brudd pa
norsk lovs system. Men det som
er verre er at denne adgang i
praksis blir gjort til regel. Det
har neppe vert lovgivernes me-
ning. Bestemmelsen er i det hele
tatt betenkelig — i srdeleshet i

Forts. side 14

AKP(m-1) ser nd til & fi leke
alene i Det norske Studentersam-
fund i fremtiden. Alle de andre
politiske retninger har trukket seg
ut og etablert et alternativ. Selv
om AKP(m-I) har gjort Studen-
tersamfunnet til en barnehage for
seg selv, er det trist & registrere at
denne institusjonen n& praktisk
talt forsvinner. Tradisjoner har jo
Samfunnet nok av. Det skulle vzre
nok & minne om konfrontasjonene
mellom de konservative og Mot
Dag i mellomkrigsarene.

A holde i live -alle neringer er
tvdeligvis blitt en sport for regje-
ringen. Lied-utvalgets forslag om
4 gke mobiliteten blant arbeidsta-
kere ble strgket av stasrdd Valle.
La oss bare hape at det blir noen
igjen til & betale regjeringens urea-
listiske gkonomiske politikk.

Den sovjetiske innmarsjen i Af-
ganistan skremmer oss. Men det er

kanskje sant, det en VG-leser skrev
i et innlegg: Man reagerer ikke
ordentlig fordi Afghanistan er s&
langt bort, men hva om dette had-
de skjedd med f.eks. Finland? Og-
sd Finland har jo en sikalt venn-
skapsavtale med Sovjet.

*

Et tydelig tegn pid at Kreml
kommer til & kjgre i strammere
tgyler, er bortvisningen av freds-
prisvinneren Sakharov, Sakharov
har alltid veert president Carters
«yndling», og lederne i Kreml var
sikkert klar over at de pékalte
Carters vrede da de arresterte Sak-
harov og forviste ham fra Moskva.

*

OL-boikott er et meget aktuellt
spgrsmal i disse dager. Hgyre og
AKP(m-1) har allerede gatt inn for
boikott, men meningene ellers er
svaert delte. Det er lett & forstd at
de aktive idrettsfolk fgler boikott-
truselen som et personlig slag. Vi

ikke se bort fra

kan imidlertid
Sovjets krenkelse av fred og men-
neskerettigheter. OL-boikott burde
derfor vare en hgyst berettiget

reaksjon.

*

Utnevnelsen av journalist Per
Vassbotten til pressetalsmann for
statsminister Nordli har skapt hgye
belger, spesielt innen LO. Tidli-
gere LO-formann Aspengren —
som for et par ar siden nektet & la
seg intervjue av Vasbotten og
laget brdk med Elster — skriver
sinte brev til Reiulf Steen. Utvik-
lingen vil vise om det er Nordli
eller LO som bestemmer i regje-

ringen.
*

En rekke utenlandske aviser er
sterkt bekymret over president Ti-
tos tilstand. T.egene har amputert
Titos venstre ben, og den 87 irige
presidentens helsetilstand er ikke

god. Jugoslavia er det eneste bal-

kan-land som har holdt seg unna
totalt overherredgmme fra Mosk-
va. Nar president Tito forsvinner,
blir det maktkrise og meget kan
hende De jugoslaviske militer-
styrker er allerede i beredskap,
selv.om det understrekes at det
ikke er grunn til & overdrive situa-
sjonens alvor.

*

Sjahen levet pd store inntekter
i Iran, men var bare sméigutten
sammenlignet med ayatollah Kho-
meini kan vi lese i NA. I artikke-
len fortelles det at Khomeini slett
ikke er noen god mann for Irans

fattige. Ifglge Koranen skal enhver

ayatollah ha en viss prosent av
muslimenes inntekter og han skal
ogsd eie store landeiendommer.
Mens Sjahen begynte en jordre-
form til fordel for de fattige, gker
Khomeini sine jord-gods.

*

Lgnnsoppgjgret har det vert

stor krangel om i lengre tid. Det
opprinnelige kravet fra LO ble
presentert 24. januar og lgd pa
129% nominell lgnnsgkning. Dette
skal vere nok til 4 holde kjgpe-
kraften pd 1978-nivdet. Fra Nor-
ges Arbeidsgiverforening hevdes
det at 129% ¢kning vil fgre til en
forverring av Norges konkurranse-
situasjon overfor utlandet. Det vi-
seg seg gang pa gang at oljen kan-
skje ikke er en fullt sd stor velsig-
nelse som ventet. Lgnnsniviet blir
drevet unaturlig hgyt, og de fleste
neringer klarer il;ke & fglge med.

*

Som et apropos til lgnnsoppgjg-
ret kan nevnes at norske bedrifter
markerer seg pd jumbo-plass nar
det gjelder egen-kapital. EF-eks-
perter som analyserte norsk nz-
ringsliv pa slutten av 1960-tallet,
var meget betenkt over den lave
egenkapitalen p& det tidspunktet.
I dag hadde de fatt sjokk.
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Ansvarlig redaktor: Kare Haugerud

Tall er ikke alt

Det er utvilsomt interessante tall og opplysninger om be-
vilgninger til forsvaret i mellomkrigstiden, som Harry Lind-
strom legger frem i januarnummeret, men hans konklu-
sjon — at Arbeiderpartiet ikke har storre ansvar for forsvarets
forfall enn de borgerlige partier — er det vanskelig & aksep-
tere.

For det forste: Det er vel helt avgjorende pa hvilket
tidspunkt de forskjellige regjeringer har fastlagt sine
bevilgninger til forsvaret. | tyvearene og forste del av tredve-
arene var det rimelig & anse krigsfaren som betydelig mindre
enn tilfellet var noen ar senere. Likevel bevilget bondeparti-
regjeringene — med Quisling som forsvarsminister — pro-
sentuelt mer til forsvaret enn hva Nygaardsvold-regjeringen
gjorde i de senere ar da krigsfaren apenbart for alle ble mer
og mer en realitet. Det viser vel i hoy grad den forsvars-
skeptiske holdning i Arbeiderpartiet. ‘

For det annet: Vi som den gang deltok i det politiske
ungdomsarbeide, vet ogsa at f. eks. AUF helt frem til de siste
maneder for okkupasjonen bevarte sin negative innstilling
til forsvaret. Hvem var det som den hele tid alltid forsokte &
stemme ned resoiusjoner til regjeringen om a styrke for-
svaret? Jo, det var AUF, Clarté, Sosialistisk student- og
gymnasiastlag med likesinnede. Hvor mange fra venstresiden
var det som deltok i den frivillige militzeropplaering hosten
1939 og varen 19407? | de fleste avdelinger var det temmelig
langt mellom dem.

Men det helt avgjerende var selvfolgelig at Arbeiderpartiet
gjennom flere tiar hadde drevet sin hensyns- og ansvarslose
propaganda mot forsvaret. Det brukne gevars riddere — og
senere statsminister Gerhardsen som en av dem — hadde
til de grader greid a bryte ned folkets vernevilje at det ikke
lenger var politisk mulig a sette igang radikale tiltak selv
etter at krigen var brutt ut i Europa.

Svikere — ‘hele folket

1 var safe har vi oppbevart en fotografisk gjengivelse av
et brev datert 11. september 1940. Det er fra Stortingets
‘presidentskap til de tyske okkupasjonsmyndigheter. Av
-dette brev fremgar at presidentskapet har konstatert at det
innen partigruppene er en samstemmig vilje til sam-
arbeide med de tyske myndigheter. — Videre, heter det, —
er det konstatert at det vil kunne paregnes kvalifisert
flertall for en ordning etter vedlagte utkast til vedtak
og under den forutsetning at det oppnas_enlghet om ved-
lagte liste over riksradet.

Vi har ogsa den fotografiske gjengivelse av nevnte for-
slag til Stortinget om vedtak.

Den vanlige nordmann kjenner ikke til dette viktige avsnitt
i den norske okkupasjonshistorie. Likesom massemedia ele-
gant «hopper bukk» over den virkelige ordlyd i kapitula-
sjonserklzringen, er det en stilitiende overenskomst at man
skal holde seg langt borte fra presidentskapets dokumenter.
Dokumenter som nodvendigvis mé bringe store forstyrrelser
i den lzre som vare motstandere grunner sin nasjonale
holdning pa. Dens grunnvoll svikter totalit.

Av dokumentene fremgar tydelig og klart at Stortinget til-
bakekalte den fullmakt de hadde gitt regjeringen Nygaards-
vold den 9. april 1940

For det annet at regjeringen Nygaardsvold ikke lenger
skulle godkjennes som regjering.

For det tredje at kongen og hans hus skulle trekke seg
tilbake inntil kongehusets stilling var endelig avklaret.

Etter tidens terminologi matte altsa Stortingets president-
skap 1 1940 betrakies som krigsforbrytere og samarbeids-
menn. Ja hele Stortinget, som sorget for det kvalifiserte
flertall. Og bak Stortinget sto altsd hele det norske folket
som hadde satt representantene inn der. Med andre ord:
Hele den voksne befolkning er landssvikere, — det apner
i sannhet forferdende perspektiver, ikke sant? Vi behover
altsa ikke en gang & tale om alle som stilte sin arbeidskraft

Frans av Asstst’s bonn

La meg bringe kjerlighet der hatet rdder,

La meg bringe forlatelse der urett er begdtt,

La meg skape enighet der uenighet rdder,

La meg bringe tro der tvilen rdder,

La meg bringe sannhet der villfarelse rdder,

La meg bringe lys der morket ruger,

La meg bringe gleder der sorg og tyngsel rdder!

La meg ikke spke sd meget & bli trpstet som 4 trgste,
ikke sd meget & bli forstétt som 4 forstd,

ikke sd meget 4 bli elsket som & elske!

Ti det er gjennom & gi at man far,

Det er ved d glemme seg selv at man finner seg selv,
Det er ved d tilgi andre at man selv fdr tilgivelse!
Det er ved d dg at man oppstdr til evig liv.

Var alles snille og kjzre
PETER @STBYE
sovnet rolig inn i dag,
92 Ar gammel.
Oslo, 7. desember 1979.

Vir inderlig kjere
MARIA BASILIEVNA
QUISLING
f. Pasek
sovnet stille inn 17. januar

i troen pé sin Frelser, Halldos -
i en alder av 79 ar. Odd
Ulla og Wilhelm Kliiwer Gunnar og Ragnhild
Kathrine Normann, Jean Peter
Kare Haugerud Heidi Helene

Dvrige familie
Bisettelsen har funnet sted.

H. K. Schaanning
Qvrige venner
Efter eget gnske har begravelsen
funnet sted i stillhet.

| april kommer boken!

«QOg dette har vi ventet pd sd lenge . . .»

Referenget fra en kjent vise renner oss [ hu ndr vi forteller at
INO’s 3. bok i serien om den norske okkupasjonshistorie er gdtt
til trykkeriet, og vil foreligge ferdig i slutten av april mdned. Tids-
punktet for utgivelsen er ikke tilfeldig valgt. Det er da forti dr
siden de historiske hendelser ble innledet, som serien omhandler.

Den nye bok er, som de andre bind i serien, skrevet av redaktgr
Odd M elsom. Manuskriptet ble ferdig kort tid fg¢r hans dpd,
og forfatteren betegnet innholdet som det beste i serien.

Boken har fétt tittelen «Fra Kirke- og Kulturkampen under
okkupasjonen», og spenner over et vidt felt.

«Folk og Land» gir pd annen plass i dette nummeret et utdrag
av innholdsfortegnelsen, men allerede nd kan vi vel si at vi her
fér en ny brannfakkel om okkupasjonstiden i Norge. Opplysnin-
gene i boken er godt dokumentert, og med Odd Melsom’s profe-
sjonelle penn er den selvfglgelig velskrevet.

«Fra Kirke- og Kulturkampen under okkupasjonen» har fdrt
samme vakre og solide inbinding som tidligere boker i serien, og
samlet vil bindene utgjpre et oppslagsverk om norsk okkupasjons-
historie, som det ikke finnes maken til her i landet,

For samlere vil det ha betydning at de forste 250 eksemplarer
av boken blir nummerert, og lesere som gnsker slike bind bor
derfor allerede nd sende inn forhandsbestillinger. Forlaget, Insti-
tutt for Norsk Okkupasjonshistorie, (INO) har en bestillingsku-

'pong i avisen. Vil du ikke klippe i avisen, sd skriv et brev.

til okkupasjonsmaktens disposisjon, om kispmannsstanden
som gjorde store forretninger med den, om alle de patriot-
iske svartehandlere. Nei, de er alle landssvikere alene
gjennom sine valg pa de stortingsrepresentanter som garan-
terte det kvalifiserte flertall til presidentskapets forslag om
samarbeid med tyskerne og fastslo at Kong Haakon skulle
tre tilbake inntil kongehusets stilling endelig var oppgjort,
som skrevet sto. '

Som nevnt: Vi har de fotografiske gjengivelser, hvis noen
vil titte pa dem. '

1

"~ Marias
siste
reise

Fru Maria, Vidkun Quislings
enke, er dgd. Stille og rolig sov-
net hun inn pd Uranienborg-
hjemmet i Oslo, der hun bodde.

Pleiet av det kjerlige perso-
nalet pd institusjonen, og opp-
muntret av venner som trofast
besgkte henne, fikk hun en god
og beskyttet tilvaerelse i sine siste
levear.

Forut for begravelsen, som
fant sted i Gjerpen ved Skien,
ble det holdt en minnestund i
Uranienborghjemmets  kapell,
hvor en stor s@rgeskare var mgtt
frem.

Hggtideligheten ble innledet
med en orgelsolo, hvoretter Do-
minikanerpater Arne Fjell holdt
en personlig og varm tale, der
han kom inn pé de lidelser livet
hadde gitt Maria, men at hun
nd var kommet til et sted der
alle smerter er borte.

Egentlig tilhgrte fru Maria
Quisling den russisk-ortodokse
Kirke. Forsamlingen ble derfor
dypt grepet da pater Fjell, fgr
minnestundens begynnelse, led-
saget den meget gamle og svake
Fader Terapen opp midtgangen.
Faderen var ifgrt fullt kirkeordi-
nat og hadde et tent lys i hén-
den. Skjelvende knelte han ved
minnestundens avslutning ned
foran Marias kiste og ba den
ortodokse Kirkes bgnn for henne
— p# russisk.

Etter at de felles salmer var
sunget spilte organisten den av-
dgdes Kkjereste komposisjon,
Mot kveld av Agathe Backer
Grgndal, med sangledsagelse av
Katharine Normann.

Og s& gikk Marias siste ferd
til Quislings familiegravsted pa
Gjerpen kirkegérd, hvor hun na
har funnet den endelige hvile
sammen med den mann som sto
henne sa ner.

Igjen er de kommet sammen.

Fremgang
for
Folk og Land

Fra nyttarsskiftet matte vi gke
opplaget med 1000 eksemplarer,
samtidig som vi fikk 150 nye ut-
salgssteder rundt om i landet.
Det er stadig god tilgang pa -
abonnenter, og det er all grunn
til & se lyst p& planene om utvi-
delse av avisen.

Det betinger likevel at vére
abonnenter betaler inn aviskon-
tingenten i rett tid, og fortsatt
slutter opp om stptteanonsene.

Er det vanskelig & fa fatt i
«Folk og Land» péd hjemstedet,
s& be bladutsalget skaffe avisen
for lpssalg.
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FRA DEN UKJENTE KRIG — TIL DEN UKJENTE FRED ™

Igjen har vi en ensidig antitysk flimserle gaende | TV, for

det gjelder jo & f& ogsa den

oppvoksende slekt til & hate

alle tyskere — ogsa de som na er | flertall og som er vokst
opp etter krigen. — Man kan bare sl& fast at det & drive
hets mot et annet folk, er noe som svart mange norske fin-

ner glede i.

Ukjent for hvem?

Na far vi servert en russisk
propagandafilm beregnet pa de
vestallierte. Den er kalt «Den
ukjente krigen», fordi den skild-
rer krigen i gst, og denne var
nesten ukjent for amerikanerne
og engelskmennene. Derfor mi
ogsd vi bruke den samme titte-
len.

Krigen i gst var ikke ukjent
for dem som fulgte med i norsk
presse under krigen. Det var
krigen i gst som var den egent-
lige storkrigen, og dette fremgikk
da ogsd klart nok av de tyske
nyhetsmeldinger.

Den russiske filmen, med
amerikansk speaker, bidrar i
noen grad til forstéelse for om-
fanget av krigen i @¢st, men ved
sin ensidighet og sine rgrende
propagandainnslag gir den like-
vel et feilaktig bilde av det hele.
Og for en som selv var med,
er det rystende & se hvor lett og
ukritisk fremlegget blir godtatt
av dem som ikke opplevde kri-
gen.

De stakkars fredselskende
russerne

Sovjet blir fremstilt som en
fredselskende stat som ble over-
falt og overrent av helt over-

legne tyske styrker. Filmen for-
talte intet om det russiske over-
fall pA Finland, om at de tok
Polen pd deling med tyskerne
eller at de hadde okkupert de
baltiske landene. Den fortalte
heller ikke om kommunismens
programfestede ekspansjonspla-
ner, med russerne som det sty-
rende herrefolk.

Da det jo er seierherrene som
skriver historien, er det ikke
blitt klarlagt hva egentlig rus-
serne hadde forestdende fgr Hit-
ler fant det pakrevd & komme
dem i forkjgpet. Det er imidler-
tid et faktum at det i Sovjet i
en lang irrekke hadde vart len-
gere militertjeneste enn i Tysk-
land, og da krigen kom i gang,
fikk man ogsd erfare hvilken
enorm opprustning som der had-
de funnet sted.

Det skulle vise seg at russerne
hadde langt flere panservogner
enn tyskerne, og de hadde et
artilleri som var tyskernes over-
legent bade i kvantitet og i kva-
litet. Lenge var russerne enera-
dende med de drepende og fryk-
tede «Stalinorgel» — hvilket var
langtrekkende granatkastere som
leverte serier pd hele 36 granater
over et stort omrade. Som svar
pa disse og som supplement til

sine primitive enkeltkastere, fikk
tyskerne omsider sine «Nebel-
werfer», men for sent og for fa.

Ogsé ndr det gjaldt de lettere
handvapen var russerne overleg-
ne. De hadde i meget stor ut-
strekning automatgevarer og au-
tomatpistoler. mens disse mer
effektive vipnene i stor utstrek-
ning var mangelvare hos tys-
kerne. '

Overlegne helt fra begynnel-
sen

Mens tyskerne hadde 3,05
millioner soldater & sette inn i
offensiven i @gst, hadde russerne
ifplge de mest pdlitelige oppga-
ver ca. 4,7 millioner mann, ved
grensen, og de russiske styrker
var langt mer motoriserte. Bare
tre uker etter at offensiven had-
de begynt, hadde tyskerne gde-
lagt eller tatt i bytte 3332 pan-
servogner, og dette var flere enn
hva de selv hadde & 'sette inn
pa hele gstfronten.

Av den anerkjente engelske
krigshistoriker sir Basil H. Lid-
del Hart’s historikk over den 2.
verdenskrig, kan man fa bekref-
tet at russerne hadde det mange-
dobbelte antall av. panservogner
og at de var fullstendig over-
legne ogséa pa de gvrige omrader
helt fra krigens begynnelse. Tys-
kerne hadde undervurdert rus-
sernes styrker, fordi det ogsa
den gang var. vanskelig med et-
terretninger fra Sovjet, og da de
etter sommerens offensiv i 1941
mente & ha nedkjempet det ve-

sentligste av hva russerne hadde,
viste det seg at dette bare var
en del av hva de disponerte to-
talt.

Og hvem skulle vel kunne tro
at et sa tilbakeliggende land,
kunne varte opp med si mye
fremragendt materiell pé det mi-
litere omrdde. Den gang, som
nd, var det militer opprustning
kommunistene gikk inn for, mens
befolkningen matte ngye seg
med det helt minimale av mate-
rielle goder.

«Den ukjente krigen» insiste-
rer pd tysk overlegenhet. Den
fremholder at det var to og en
halv million tyskere til angrep
pd_Moskva,. at det var én mil-
lion mot Leningrad og at det var
to millioner i innsats ved Stalin-
grad — der russerne bare hadde
160 000 til & begynne med. Og
hva s med de @vrigt avsnitt av
den 4000 km lange fronten? Tys-
kerne hadde ikke mer enn 3
millioner i innsats i @st, og dette
tall ble vesentlig redusert etter-
hvert pd grunn av de store fra-
fall i falne og sérede.

En antydning om hva russer-
ne mi ha hatt av troppestyrker
i de vestligste omrader, har man
1 den kjennsgjerning at tyskerne
tok hele 4 millioner til fange
den fgrste sommeren (iflg. vest-
lige kilder). Dertil kom hva de
hadde av falne og sarede, pluss
alle som rakk 3 trekke seg @st-
over.

Over to millioner av fangene
var i leire som kom innen de

vestalliertes okkupasjon ved kri-
gens slutt, og de ble mot sin
vilje pd det skjendigste utlevert
til russerne. Det ventet dem
dgdsstraff for 4 ha overgitt seg
til fienden, og ogsd fra Norge
ble tusener av fanger utlevert
— til dgden.

Hva med denne del av «Den
ukjente krigen»?

Fortielser av viktige facts

«Den ukjente krigen» tjener
bare til 4 forfalske historien, men
det er vel ogsad det som er me-
ningen.

Vi fikk ikke hgre at det i
svert mange land var en bety-
delig sympati for tyskerne i de-
res kamp mot kommunistene, og
dette kunne tydelig spores ogsi
i land som var besatt av tysker-
ne. I et land som Sverige var
det begeistring over tyskernes
angrep og fremgang i gst, og vi
som var med militertoget syd-
over kort etter at krigen mot
russerne hadde begynt, ble hilst
av svensker med utstrakt hénd i
betydelige antall.

Fortrengt ble det ogsé at tys-
kerne ikke var alene om & kjem-
pe mot kommunistene. De had-
de finnene, slovakene, ungarer-
ne, romenerne og kroatene med
som sine forbundete og kamp-
feller, og dertil kom det tropper
ogsa fra det allierte Italia.

Og det ble fullstendig utelatt
at befolkningen i de baltiske land
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Herr redaktor!

Det spgrsmél som man ikke
blir ferdig med & diskutere, er
dette: kapitulerte Norge den 10.
juni 1940 eller befant Norge seg
i krig med Tyskland frem til 1.
mai 1945? Nar konflikter her er
blitt s& langtl¥pende skyldes det
kanskje nettopp at spgrsmalet
stadig stilles slik. Kan det ikke
tenkes at svaret er: begge deler?

Flere forfattere har med stor
ngyaktighet klarlagt- forholdene
omkring kapitulasjonen 10. juni
1940. I rettssaken Lgberg—1Ja-
cobsen var begge de to under-
skrivere Buschenhagen og Ros-
cher Nielsen tilstede i rettssalen.
Den norske underskriver frem-
holdt at han ved dette tilfelle
hadde fremholdt, at man pa
norsk side kom til & fortsette
krigen. Den tyske underskriver,
som vel var den som dikterte
kapitulasjonsbetingelsene uttalte
underhanden til den tiltalte Ja-
cobsen og hans forsvarer, at noe
slikt selvsagt ikke var tenkelig,
at en tysk offiser formelt sett
kune tillate kapitulantens repre-
sentant & ta forbehold. Der fin-
nes ingen forbehold i Nygaards-
volds og Kohts uttalelser fra de
dager — der fantes et hip om,
at henvendelsen til tyskerne over
Stockholm om en grenselinje i
nord skulle gi svar, men der kom
intet.

I en tid var der en hel del

Tilta

skriverier om, at der aldri hadde
foreligget -en samlet kapitula-
sjon — tross regjeringens beslut-
ning og oppdrag til gverstkom-
manderende Ruge. Men kortene
ligger p& bordet. Og historisk
sett er Norges stilling bare ster-
kere (omeun’ kanskje -mindre
heroisk) n&r man vet, at Johan
Nygaardsvold og Halvdan Koht
i og med kapitulasjonen tok det
for land og folk mest bestkytten-
de skritt — det har da heller
ikke vert rettet bebreidelser mot
dem for det.

Kjernen i saken er jo den, at
Londonregjeringen i de etterfgl-
gende ar ikke aksepterte folke-
rettens bestemmelser om at myn-
digheten overgikk til okkupan-
ten, men krevet et etterkrigsopp-
gj¢r med en stor gruppe av sitt
folk, for ikke & ha lystret eksil-
regjeringen i London — kanskje
i den overbevisning, at denne
under forholdene ikke var beret-
tiget til myndighet i landet, idet
denne 1& hos okkupanten eller
hos den som okkupanten dele-
gerte den til. Uansett i hvilken
grad Londonregjeringen selv
fglte seg i fortsatt krig med Tysk-
land, har vi i drevis villet hevde,
at den etter folkeretten ikke kun-

te visste . ..

ne gjgre begge deler, bade kapi-
tulers og overdra myndigheten
til okkupanten og samtidig som
landets gverste myndighet for-
beredte straffeforfglgelsen mot
dem, som bgyde seg for okku-
pantens myndighet. Men da re-
gjeringen fgrst satt som eksil-
regjering 1 London, endret dens
posisjon seg. N& behersket den
handelsfldten og den militere
utrustning og mannskap som var
kommet over og frivillige som
fulgte etter. Ikke sd, at London-
regjeringen pény erklerte Tysk-
land krig, men den disponerte
handelsflaten for de alliertes be-
hov og den stilte sine militere
kampmidler tii Englands dispo-
sisjon, idet de norske mannska-
per kjempet som frivillige under
engelsk kommando. N& satt re-
gjeringen nzre 5 ar i London og
etterhvert som en endelig seier
for de allierte ble sikrere, ble der
mer og mer behov for & forbe-
rede fremtiden, bl.a. for & forbe-
rede den store straffeforfglgelse
som kom. Det ligger i sakens na-
tur at regjeringen ikke s& seg
selv som en makt der var ram-
met av kapitulasjonen og tvun-
get av den til & avholde seg fra
hevn over sine motstandere. Den

betraktet seg under disse ar selv-
sagt som krigfgrende — det
skulle vere furmalisme & betrak-
te den som avskaret fra & fgre
krig pd grunn av en patvungen
kapitulasjon.

Og faktisk m& det ha veart
slik, at regjeringen som i Trom-
sp selv hadde gitt gverstkom-
manderende general Ruge ordre
om & kapitulere, hadde glemt
bort hva deretter skjedde.

N& kommer der andre mo-
menter til. Man kan knapt legge
vekt ved, at oberstlgytnant Ros-
cher Nielsen som underskrev ka-
pitulasjonen i Trondhjem, sene-
re fremholdt at han samtidig tok

.forbehold om 2 fortsette krigen.

Mens den tyske underskriver
soffi dikterte treden selvsagt aldri
hadde kunnet godta noen slike
forbehold. Kapitualsjonen var
vesentlig nok — den foreligger
jo ogsa klar og tydelig og kom-
mentert. Og umiddelbart etter at
den var undertegnet — 13. juni
1940 — kom dens politiske kon-
sekvens: fra tyskerne kravet
giennom  Administrasjonsradet
om en nyordning i landet. Men
samtidig stilte tyskerne av tak-
tiske grunner krav om at selve
kapitulasjonen skulle hemmelig-

holdes. Sannsynligvis fordi det
pd detr tidspunkt passet inn i
deres taktikk fremdeles & befinne
seg i krig med Norge.

S& gikk arene. Den sluttelige
tyske kapitulasjon kom i mai
1945 og det hadde sannsynligvis
i disse ar ikke vart noe behov
4 anvende kapitulasjonen av 10.
juni 1940. Varen 1945 nedsatte
regjeringen den store Under-
sokelseskomité under advokat
Gustav Heibergs ledelse og den-
ne fremla et resultat i atskillige
bind — men i disse bind finnes
intet kapitulasjonsdokument
gjengitt. Dette hgrer til forutset-
ningene for, at da s& de fgrste
dommene i den store aksjonen
foreld, inneholdt de alle samme
domsbegrunaelse: «Tiltalte visste
at Norge befant seg i krig med
Tyskland». Under rettssakene
ble da de tiltalte gjerne ogsd
spurt om de ikke visste dette —
svaret torde som oftest vere JO.
Mens det faktiske forhold var,
at om den formelle side av den-
ne sak: krig eller ikke krig visste
tiltalte intet.

Hgyesterett sluttet seg til, og-
s& i Hgyesteretts dommer slo
man fast at tiltalte visste at krig
foreld mellom de to land. Der-
med var sannheten slatt fast.

Fgrst to ar senere, i den av-
sluttende sak mot Ragnar Skan-~

Forts, side 12
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Prisverdig

Herr redaktor
Jeg finner det meget prisver-
dig at De holder i gang et blad
som tar inn meninger som ikke
far komme til uttrykk i den van-

lige pressen.

Hilsen
frontkjemper fra Wiking

Quisling og
Hamsun

Jeg er en ivrig leser av «Folk
og Land», og vet at Dere tar
opp lesernes spgrsmél og inn-
legg.

Jeg vil be Dere om at mine
spgrsmal og Deres svar kommer
pa trvkk. Fgrest vil jeg gjerne
vite litt om Quislings bakgrunn
for han dannet Nasjonal Sam-
ling.

Jeg vil ogsd fa vite litt om
forholdet «Knut Hamsun til Hit-
ler og nazismen». Til slutt vil
jeg si at jeg er helt enig i «Folk
og Land»s lederartikkel i nr. 9
1979 om TV-serien «Den ukjen-
te krigen». JL-Oslo

SVAR: Nir det gjelder Vid-
kun Quislings bakgrunn,. vil vi
be deg lese «Boken om Vidkun
Quisling> som kom ut pd Blix
forlag i 1940. Den forteller fra
Quislings barndom, om hans mi-
litere lppebane, da han var med
Nansen-misjonen i Sovjet-unio-
nen, om hans opplevelser under
redslene i Ukraina og pd Krim,
videre om da han begynte kam-
pen for Norge, hans tid som
forsvarsminister i Bondepartire-
gieringen frem til starten av Nas-
jonal Samling. Boken er vanske-
lig 4 fa fatt i, men vi tror nok
at INO’s bibliotek vil line deg
den. Skriv dit, eller oppsgk bib-
lioteket.

Vi har tidligere skrevet sveert
meget om Knut Hamsun og hans
forhold til nazismen. Tar vi ikke
helt feil kommer ogsd Odd Mel-
som inn pd vdr store forfatter i
3. bind i serien om den norske
okkupasjonshistorie, som kom-
mer ut | slutten av april.

Folg ellers med [ «Folk og
Land» i mdnedene fremover. Det
dukker ofte opp nytt bakgrunns-
stoff og artikler om mennesker
som interesserer oss. Red.

]
1940—1945
Prospektkort og konvolutter med
frimerker kjopes. Tilbud sendes

Bill. mrk.: «KJ@P»,

| |
Svart fortid

Herr redaktor

Vil med dette be om at De
for framtida jkkje sender avisa
Dykkar til redaksjonen var, d&
me pé ingen maéte er interesserte
i & lesa det som star der. Spar
oss for desse reinvaskingsscene-
ne Dykkar og alt det andre som
vitnar om Dvkkar svarte og tvil-
same fortid. Prgv heller 4 fatta
eit anna sinnelag, stopp denne
avisa Dykkar, og gjer noko posi-
tivt for & betre det samfunnet
me lever i her og no. Dei stgrste
menneska er dei som innrgmmer
sine tidlegare feil, og gjer det dei
kan for & retta pa dei. Det opp-
nir ein ikkje med slik ynkeleg
tale som vert fgrt i Folk og
Land. Etter var vurdering er det
meir tvilsamt 8 i det heile koma
med dei forsvarstalane for fascis-
me og nazisme som er 4 lesa i
avisa Dykkar. S3 stutt sagt:
Ikkje noko meir av den slags til
redaksjonen var, takk. Lukke til

med eit nytt sinnelag!
Redaksjonen i «Hardanger»
Bjorn Morken
Hanne Farnes
Helge Johnsen

Den
kommunistiske
forfolgelse

Herr redaktor
P4 arbeidsstedet har vi disku-
tert antall dgdsofre for den kom-
munistiske  forfglgelse. Kan
«Folk og Land» gi oss noen
tall?
Oljearbeider, Stavanger

SVAR: Forsiktig ansldtt har
den kommunistiske forfplgelse
av annerledes tenkende mennes-
ker krevet 99 800 000 dgde. Det-
te ifplge britiske opgaver.
b

Red.

( .

Send kr. 8,- i frimerker til INO,

-

«Den norske kapitulasjon
i 1940»

Ordlyden av avtalene, seresorderkizeringen m. v. utgitt av
FORBUNDET FOR SOSIAL OPPREISNING
INO har fortsatt noen fa eksemplarer pé lager..

~N

Postboks 924, Sentrum, Oslo 1.

J

Jeg sa sannheten og matte
pakke kufferten

Herr redaktgr!

Det er et aktstykke jeg gjerne
vil se i Folk og Land, men som
jeg ikke har sett i de irene jeg
har lest avisen, og det er det
flygeblad Quisling sendte ut den
8. april i 1940.

Jeg husker sommeren 1945 i
Oslo. Det var noen som spurte
i en avis om noen kunne skaffe
til veie dette «forrzderbevisets»,
og allerede dagen etter kom det
ei kjerring til vedkommende re-
daksjon med det. Det ble s& opp-
tatt/trykt i avisen med en gang,
uten at de som arbeidet i avisen
fikk tid til & tenke seg om. Opp-
ropet beviste etter min mening
det helt motsatte av det som
makthaverne i 1945 gjerne had-
de g¢gnsket.

Sa vidt jeg husker forlangte
Quisling blant annet mobilise-
ring den gangen.

Kan Dere ikke skaffe dette
oppropet (sirkuleret) og ta det
inn i Folk og Land?

Det er en annen historie som
jeg ogsé skulle gnske & se i Folk
og Land:

I aprildagene 1940 fortalte
Olav Rytter en virkelig gripende
historie i London radio. Histo-
rien ble ogsd tatt opp pé lyd-
band og spilt meget ofte. Histo-
rien var slik:

Tyskerne kom til Oslo, gikk
til en bussholdeplass og satte pis-
tolen pa brystet til 3 sjafgrer og
tvang dem til & fylle bussene
med tyske soldater og kjgre
nordover og inn i landet i ret-
ning Randsfjorden. Da de kom
til et stup, kjgrte den fgrste sja-
foren bussen med tyskerne og
ham selv i avgrunnen. Det sam-
me gjorde den andre og den
tredje sjafgren. Rytter (med
overbevisende patos): «Senere ti-
der vil ikke glemme, tre norske
bussjéfgrer som gav sitt liv for
fedrelandet og friheten!» Under-
forstatt: «G& du hen og gjgr like-
sd, sa kan jeg komme hjem igjen
som seierherre. Jeg for min del
har for stort egenverd til et slikt
offer og kan gjgre bedre rett for
meg ved & std her i London ra-
dio og egle opp andre som ikke
har rgmt landet.»

Skoleinspektgr Asmund Knot-
ten i Indre Neargy var flink til 4
fortelle denne historien til sine
elever sa de ble varme og glans-
fulle i blikket. De fortalte s&

historien videre til. meg med

stor henfgrelse. Jeg: «Han sa ik- -

ke navnet pa dem vel?» Elevene:
«Nei han gjorde ikke det». Da
de si spurte skoleinspektgren om
navnet pa disse heltene, ja hva
da: Ja da hadde jeg som tidli-
gere NS-mann sett mine beste
dager som lezrer der pd stedet
og kunne belage meg pa 3 pakke
kofferten. Og slik ble det ogsa.
Dette var i 1960. En elev:
«Hvorfor lar du oss vite slikt,
— eg vart si skuffet at eg kunne
ikke bli mere skuffet.».

Hilsen Arne Arnes

Vi har bedt INO’s sekretariat
finne frem omtalte «forrederbe-
vis» fra 8. april 1940, og det vil
bli offentliggjort i «Folk og
Land». .

Nar det gjelder den «he-
roiske innsats» pa Sollihggda,
hvor 3 bussjéfgrer den 9. april
skulle ha kjgrt utfor et stup med
bussene fullastet av tyskere, kom
det etter okkupasjonen mange
henvendelser til norske aviser,
med oppofrdringer om & sette
igang eres-innsamling til buss-
sjfgrenes etterlatte.

Et slikt tiltak kunne av gode
grunner ikke settes i verk, da
det viste seg at den gripende
historie var fabrikkert av de an-
svarlige for den norske avdeling
i London Radio.

«Folk og Land» har i nr. 2,
1978 avslgrt ogsd denne lggnen
fra Rytter & Co.

Red.

Herre i huset

I en relativ saklig og rolig
tone skriver en innsender til oss
blant annet:

«Vér motstand mot NS under
krigen hadde ikke noe med pro-
grammet 4 gjgre, men derimot
at det skulle gjennomfgres un-
der beskyttelse av overfallsman-
nens bajonetter. Programmet in-
neholdt meget godt, men vi var
ikke tilhengere av leren om at
hensikten helliger midlet. Tenk
hvilken oppgave NS kunne hatt
na, hvis det hadde handlet norsk
under tyskernes okkupasjon. Vi
jossinger gnsket hverken tysker-
ne eller russerne som vére her-

rer. Den gang, som nd, ville vi
veere herrer i vart eget hus.»

SVAR: Denne uttalelse er
symptomatisk. Man hadde ikke
noe imot programmet, men man
ville vere herre i eget hus. Her
konstaterer man altsd egentlig
den skjgnneste enighet mellom
partene.

Det gjenstdr bare det manglende
mellomledd, som knytter pro-
gram og herrefplelsen sammen.
Dette mellomledd heter k a m-
pen. Nettopp dette var det jo
vi kjempet for, nettopp for dette
blpdde og falt vire frontkjem-
pere: Vi ville bli herrer i eget
hus eter en eventuell tysk seier.
Vi ville det sterkere og inderli-
gere enn noen annen. Men for
a kunne handle norsk etter
krigen, mdtte vi derfor handle
norsk under krigen.

Red.

Skuespillerne &
okkupasjonen

Herr redaktgr ‘

Etter at jeg en tid har mottatt
bladet i gaveabonnement betaler
jeg nd abonnementet selv. Avi-
sen er virkelig god, og fremfor
alt renslig. Tidligere trodde jeg
bladet var rasistisk og dyrket
Hitlers tyske rasjonalsosialisme,
men jeg har ikke funnet et ord
hverken om jeder eller andre
«darlige» raser. Istedet er det
norsk tvers igjennom, og ner-
mest et opplysningsblad om hva
som skjedde under okkupasjo-
nen.

Jeg var unggutt den gang, —
men jeg husker at jeg var med
min onkel pa en cabaret-forestil-
ling som ble arrangert av noe
som kalte seg «Sol i arbeidets.
Siden har jeg hgrt at dette var
en slags veldedighetsorganisa-
sjon utgatt fra Nasjonal Samling.
I forestillingsn medvirket flere
av landets fremste skuespillere,
husker jeg. Mine venner sier at
dette er 1ggn, da norske teater-
folk boikottet nazistene. Men jeg
kan ikke huske si feil?

R. O. Hgyanger

SV.: «Folk og Land» vil i et
senere nummer fortelle om det
store arbeide «Sol i arbeide»
nedla pd arbeidsplassene om-
kring i landet under okkupasjo-
nen. En av avdelingene i organi-
sasjonen tok seg av underhold-
ningskvellene i fabrikker og pd
anlegg, og i Oslo ble det arran-
gert en rekke matinéer. Fagor-
ganiserte arbeidere slapp inn for
en billig penge. I fplge «Fritt
Folk» for 12. februar 1945 ble
det i 1944 holdt 624 teater- og
turnéforestillinger for tilsammen
169 847 tilskuere. Av avisen
fremgdr at et imponerende an-
tall kunstnere og musikere stilte
seg villig til 4 delta i «naziorga-
nisasjonensy» arrangementer, og
blant disse var navn som Car-
sten og Lalla Carlsen, Erling
Drangsholt, Arne Bang Hansen,
Jens Book Jensen, David Knud-
sen og hundreder andre.

: Red.
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- LESERNE SVARER HARRY LINDSTROM:
Nygaardsvold, forsvar og neytralitet

I januarnummeret av <F. og
L.» har Harry Lindstrgm ein
lenger artikkel der han imgtegar
Einar Sagen’s uttalelser om stats-
minister Johan Nygaardsvold.
Lindstrgm sitt innlegg formar
seg om eit forsvar for Nygaards-,
vold mot major Sagen’s noksi
subjektive dom over den tidle-
gare statsministeren. Han pavi-
ser med tal og fakta at AP-re-
gjeringa Nygaardsvold slett okk-
je var verre enn sine «borgar-
lege» fgregangarar nér det gjaldt
Igyvingar til forsvaret —, heller
eit har betre!

Det er liten grunn til & tvile
péd Lindstrgm sine tal. Det er
ogsd truleg at vi NS-folk i var
kritikk ofte kan ha gjort perso-
nen Nygaardsvold urett. Major
Sagen, som, sa vidt eg veit, ikkje
var NS, har kanskje ogs& gjort
det. Som statsminister vart Ny-
gaardsvold skyteskive, han matte
ta ansvaret for mykje av det som
visse medarbeidarar i grunnen
skulle havt skylda for. Utanriks-
minister Koht har rett nok fattt
sin gode del av kritikken. Meir
varsam har ein vore nar det var
tale om formannen for Stortin-
gets utanrikskomité, C. J. Ham-
bro. For ikkje & snakke om kon-
gehuset.

Likevel er det ikkje muleg &
bortforklare DNA’s og Johan
Nygaardsvold’s hovedansvar for
det som hende 9. april 1940.
Mot slutten av innlegget sitt rg-
rer ogsd Lindstrgm ved eit punkt
som er mykje vesentleg i denne
- samanhengen. Han skriv:

«Norge hadde det forsvar
det fortjente og maktet i 1940.
Forsvarsvilien var ikke tilste-
de, eller skal vi si at folket
var ikke motivert for et for-
svar.»

Heilt rett! Men korleis kom vi
opp i denne -situasjonen? Jau,
DNA, med god hjelp av «kul-
turbolsjevikker» av ymse farge,
hadde i minst ein mannsalder
drive systematisk propaganda
for 4 gydelegge bade forsvaret
og forsvarsviljen. «Ein arbeidar
har ikkje noko fedreland,» det
er ein del av den marxistiske
truesbekjennelsen. Og si seint
som framfor stortingsvalget i
1936 erklerte Johan Nygaards-
vold at AP bygde pd maxismen
—, som alltid tidlegare.

Men ogsa viljen til ngytralitet
gjorde dei sitt beste for & gyde-
legge Dei som tek bryet med &
gd gjennom A-pressa for tiaret
1930—40, kan ikkje vera i tvil:
Johan Nygaardsvold og DNA
tenkte aldri & gjera noko alvar-
leg forsgk pa & halde vart land
utanfor den europeiske storkon-
flikten. Dei tok openlyst parti,
— mot det nasjonalsosialistiske
Tyskland, for det dei kalla «de-
mokratienes enhetsfront». At
denne «enhetsfronten» m. a.

Av Trygve Engen

skulde omfatte det stalinske ty-
ranniet, var jo karakteristisk for
den begrepsforvirring som rad-
de den gongen, og som vel ogsa
réar i dag.

Det kunde sja rart ut at «sos-
sialdemokratiet», arbeidarane si-
ne talsmenn skulde vera, tok eit
slikt standpunkt. Stalin sine u-
gjerningar skulde dé, i Moskva-
prosessene si tid, vera tydelege
nok. P& andre sida kunde ein
vel ikkje seie at Hitler i tida fgr
1936—37 hadde gjort noko ser-
leg gale, Tvert om — han hadde
sett «heile folket i arbeid!» Og
han heldt pd 4 gjennomfgre so-
siale reformtiltak som det pa
den tid ikkje fanst maken til.
«Det tridje riket» var det fgrste
land som gav vanlege arbeids-
folk hgve til &4 vinne «kraft gjen-
nom glede» ved & sende dei p#
ferieturer til Middelhavet eller
andre stader. Den fgrste vel-
ferdsstaten i verda tok i dei 4ra
til & ta form. Og dette aller
forste «wirtschaftswunder» var
gjort muleg derved, at den nas-
jonalsosialistiske staten sette opp
arbeidsinnsatsen som mal for
verdi i staden for storfinnansens
sitt gull.

Men desse positive sidene ved
nasjonalsosialismen vilde Ny-
gaardsvold og DNA ikkje sja.
Dei leste seg s fast i sin blinde
«antifascisme» at dei ikkje ein
gong reagerte dd «demokraten»
Molotov gjekk inn ikkje-dtaks-
pakt med «barbarstaten» Tysk-
land. Som ansvarleg norsk riks-
styre matte likevel regjeringa Ny-
gaardsvold halde oppe normalt
diplomatisk samband med Tysk-
land. Det var d& utanfor tvil at
Hitler varTysklands Lovlege
statssjef, at han var vald pa lov-
leg vis og hadde eit solid fleirtal
bak seg.

D4 krigen s braut ut i sep-
tember 1939, erklerte bide kong
Hakon og statsminister Ny-
gaardsvold at Noreg skulde vera
ngytralt. Det var ogsa det einas-
te nasjonalt forsvarlege under dei
forhold som d& ridde. S& lenge
Tyskland hadde ei austgrense fri,
métte utfallet av ein krig mot
Storbritannia-Frankrike — mildt
sagt — ta seg noksd tvilsamt ut.
Dersom den situasjonen hadde
vera ved, er det vel mest truleg
at vestmaktene vilde vorte ngydd
til & gi opp kampen. Berre styr-
keforholdet mellom gruppene
skulde saleis vera grunn nok til
at Norge maitte halde fast ved
ei korrekt, ngytral line.

I tillegg til dette kom s& den
ulike strategiske interesse som

dei to partene hadde av vart

land. For vestmaktene gjaldt det
& utvide krigen til Skandinavia,
slik at dei kunde avskjere til-
fgrslene, m.a. av svensk malm,
medan Tyskland pd si side had-
de all fordel av eit ngytralt

Skandinavia. Derfor fekk vi det

harde presset frd vest, som vel
ingen kunde unngi & merke, og
som heller ikkje utanriksminis-
ter Halvdan Koht prgvde & leg-
ge skjul pa. Likevel fekk alt
slingre og g omlag som fgr —,
og omsider kom vi fram til den
sprgeleg kjende hendinga i Jgs-
singfjorden den 16. febr. 1940,
dd den britiske jakaren «Cos-
sack» gjekk til atak pa det tyske
skipet «Altmark». Det var pé
det reine at sistnemnte hadde
full rett til & ¢ gjennom ngytralt
farvatn, noko som ogsa Koht ut-
trykkeleg fastslo etterpd. Dermed
var den norske vaktbéten pliktig
til & forsvare det tyske skipet..

Mannskapet pd den/norske
baten var ogsd, trass/i over-
makta, budd pa & oppfylle No-
regs folkerettslege plikt ved &
skyte pd den britiske  jagaren.
Fra Horten {marinens overkom-
mando?) fekk dei ogsa ordre om
& skyte. Men etterpd kom det
ordre fra Oslo om ikkje & gjera
det. (Herman Harris Aall: «Er
Norge et fritt land».)

S4 mA ein ha lov til;d spgrre:
Kven var det som gav den sist-
nemnte ordren? Det skulde. vel
ikkje vera nokon samanheng
mellom det.som gjekk for seg
i Jgssingfjorden og det mgtet
som (iflg. Fanebust) til same tid
var samla pa Oslo slott? Til sta-
des pa dette mgtet skulde m.

andre ogsd vera ein viss britisk -

«bilagent»! .
Til orsaking for at vaktbaten
ikkje skaut, blir det hevda at
overmakta var for stor. Det far
vi godta! Men om det séleis var
formélsleust og unyttig & skyte
den 16., si er ikkje det noko or-
saking for & la vera 4 sende ut
mobiliseringsordre den 17! Had-
de Nygaardsvold gjort det, er det
dd meir enn berre sannsynleg
at vi vilde unngitt heile krigen.
Tyskland hadde ingen interesse
av 3 drive oss ut av ngytralite-
ten, tvert om. Og vestmaktene
vilde truleg — av omsin til
verdsopinionan — vike tilbake
for & bruke militermakt mot
norske stridskrefter pd krigsfot.
Her er vi ved riksstyret Ny-
gaardsvold’s avgjerande svikt!
Dei sette sin kvasidemokratiske
ideologi framfor livsinteressene
at det folket dei skulle vera tena-
rar for. Men dermed braut dei
ogsd sin hggtidelege lovnad fré
dei fgrste krigsdagane om & hal-
de landet utanfor krigen.
Mange har meint — og sagt
— at riksstyret sov i tida straks
fgr 9. april. Det gjorde dei slett
ikkje! Arbeiderpartiet sin propa-
ganda og riksstyret Nygaards-
vold’s handlingsmgnster viser ei
konsckvent line fra fgrst pa 30-
ara fram til juni 1940. Ei eins-
retta, hatefull, vestleg- eller di-
rekte Moskva-orientert regje-
ringspresse. Inga rettleiing om
ein ngytral stats plikter og ret-

tar. Ikkje vepna avvisning av
ngytralitetsbrot frd vest. Demon-
tering av kanoner, permittering
av mannskap, rydding av utlagde
minefelt, nekting av mobiliser-
ing. Kan nokon vera i tvil om at
det var ein plan i det heile?

Men s& kom tyskarane for
bratt pd dem, og planen gjekk i
vasken. Riksstyret heldt pa &
misse hovudet —, og mange and-
re med dem. Men ein mann heldt
hovudet kaldt: Vidkunn Quis-
ling. Landssvikar eller ikkje, et-
ter el rent juridisk vurdering,
moralsk sett var han det i alle
fall ikkje. Som Ole Jacob Hoff
ein gong skreiv i «Aftenposten»:
Han var den einaste som «tenkte
og handlet logisk». Nar vi ikkje
hadde vard var ngytralitet med
vapenmakt i samsvar med folke-
retten, s fekk vi d& i alle fall
std pa var rett til 4 vera ngytrale
—, utan & ta til vapen.

Enn om riksstyret Nygaards-
vold hadde gatt inn pa denne
fornuftige lina? Utfallet av stor-
krigen vilde venteleg vorte det
same. Men Noreg vilde statt fol-
kerettsleg sterkt. Begge krigfg-
rande partar vilde vore erstat-
ningspliktige for krigsskade som
det métte pafdre oss. Vi vilde
unngitt svert mykje av det
vonde som fylgde med krigen og
hat-propagandaen.  Eventuelle
«menn i mgrket» vilde da vorte
sett pd som det dei verkeleg var:

Franktirgrar og brotsmenn. Og
sist, men ikkje minst: Vi vilde
unngétt det skammelege svik mot
vére tapre, finske grannefolk,
som eksilkomitéen i ILondon
gjorde seg skyldig i sommaren
1941.

D4 episoden i Jgssingfjorden
gjekk for seg, rasa endd vinter-
krigen i Finland. Med otte sdg
vi alle at dei raude herstyrkane
stgytte fram mot vare eigne gren-
ser. Var sympati var fullt og
heilt p&4 Finlands side. Til og
med tidelgare norske «bolsje-
vikker» protesterte —, like iv-
rig som norske «kinesarar» i dag
protesterar mot overfallet pa
Afghanistan! Burde ikkje denne
situasjonen i nordaust ogsi vore
eit sterkt tildriv for Nygaards-
vold til & sende ut mobiliserings-
ordre? Dersom han ikkje pi ein
eller annan mate var bunden?

Fire ménader etter «jgssing-
natta» sat han i London og vis-
ste okje om han nokon gong
kunde vende tilbake til det fedre-
landet som han langt om lenge
hadde oppdaga. No mitte han
berre godta alt det vestmaktene
fann pad —, bade sviket mot Fin-
land og dei ymse «raids» mot
det okkuperte Noreg. Skal tru
om han ikkje — inst inne —
angra litt pd at han hadde stelt
slik til —, bade for seg sjgl, for
det norske folket og for Norden?

Trygve Engen

Johan Nygaardsvolds ansvar

Av Alfred Dale

Herr redaktor!

I novembernummeret hevder
major Einar Sagen at Nygaards-
vold gjennem hele sin regjerings-
tid systematisk sgkte & gdelegge
landets forsvar, og at han som
forsvarsminister brukte en anti-
militarist.

1 januarnummeret imgtegar
Harry Lindstrem Sagens anfgrs-
ler. Han peker ogsé pa at front-
kjemperne sa & si uten unntagel-
se til sitt forsvar under hoved-
forhandlingen hevdet at de ut-
fgrte sin krigstjeneste pé tysk si-
de avdi regjeringen Nygaards-
vold i hgyeste grad hadde for-
sgmt landets forsvar. Dette er
gjentatt sd ofte at det er blitt
en sannhet efter Goebbels gjen-
tagelsesteori. Ved bruk av Sta-
tistisk Arbok paviser Lindstrgm
at de borgerlige partier sd sanne-
lig ikke 14 tilbake for Arbeider-
partiet nar det gjalt & sultefore
landets forsvar.

Men en ting skal ikke dglges
eller bortforklares: I tiden fra
20. mars 1935 til 7. juni 1940
hadde regjeringen Nygaardsvold
det hele og fulle ansvar for lan-
dets forsvar og for var utenriks-
politikk.

Etter mitt syn trenger Lind-
strgms artikkel et supplement.

Under 1. verdenskrig sgrget
Gunnar Knudsen og general
Holtfodt for at landet etter ma-
ten hadde et virkelig ngytralitets-

vern. Nils Ihlen fgrte en fornuf-
tig og smidig utenrikspolitikk.
Dette kunne han gjgre fordi han
kjente savel tyskeren som en-
gelskmannen. Krigen sluttet, og
folket og de borgerlige politikere
krevet en ny og billigere heerord-
ning. Den nye hzrordning, den
av 1927, ble fgrt i pennen av
generalstabsoffiseren og oberst-
Igytnant Hellesnes. Ordningen
med distriktsbefalet ble forringet
og underoffiserskorpset ble gde-
lagt.

Den nye hzrordning var pa
langt ner gjennomfgrt fgr hgy-
remannen Rolf Thommessen i
1929 spratt opp fra sin lesepult
pa Tinget og foreslo en ny her-
ordning med 20 millioner pr. &r
til landsforsvaret og 10 millioner
til marinen. Denne nye ordning
ble vedtatt og satt ut i livet i
1933, Dette var en absolutt mi-
nimumsordning; et ytterst svakt
vaktvern som kvilte pa forutset-
ningen om en «forutseeende
utenriksledelse». Straks farlige
uvaersskyer begynte & trekke opp,
skulle utenriksledelsen varsle og
det skulle s rustes opp til et
virkelig ngytralitetsvern.

I 1925 kom Hitler med sin

‘bergmte bok «Mein Kampf»,

den 30. januar var han Tysk-
lands rikskansler. Jeg behgver
neppe & repetere hans handlin-

Frots. side7
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ger fra da av og til 2. verdens-
_ krig brgt ut i 1939,

Trygve Lie fremstiller sin
statsminister slik: «Han var mot
krigen. Han var ikke en motstan-
der av offiserer og militert stell,
men han syntes ikke det var den
beskjeftigelse siviliserte mennes-
ker skulle ha».

Den 20. mars 1935 dannet
Nygaardsvold sin regjering med
den inngrodde pasifist Koht som
utenriksminister, og forfatteren
av antimilitere skrifter, lereren
og redaktgren Monsen som for-
svarsminister. Koht var en frem-
ragende ener ndr det gjaldt &
skrive noter og svare pa noter,
og han forsikret til siste stund
Stortinget og folket om at det
ingen, fare var for at Norge kun-
ne komme i krig.

Monsen ble etterhvert litt be-
tenkt over utviklingen ute i Eu-
ropa, han tok oppspgrsmalet om
litt stgrre bevilgninger til for-
svaret, heve det fra absolutt in-
tet til nzsten noget, og i dette
ble han stgttet av et lite mindre-
tall i regjeringen. Jeg siterer at-
ter Trygve Lie: «Vi talte og
stemte for gkede militere bevilg-

Harry

Herr redaktgr!

Lindstrgms angrep p& Sagens
innlegg er ikke verd en sur sild.
Han har sjdlsagt ikke forut-
setninger for sine tipelige kon-
klusjoner. Vi som husker tiden
fra fgr verdenskrigen og gjen-
nomlevde den og siden mellom-
krigstiden, den andre verdenskri-

!gen og de mange ar etter den,
p; ser med en gang ynkeligheten i
» Lindstrgms artikkel. Som den
* tosken Lindstrgm er, tar han
med &rganger med meget for-
skjellige gkonomiske indekstall.
Han har ikke det minste rede pa
inflasjonens voldsomme hggder
fra 1917 til 1923, og heller ikke
har han det minste rede pa eller
anelse om deflasjonens langvari-
ge og svarte dybder fra inflasjo-
nen og i arevis framover. Han
- prgver til og med & sverve til
en glorie rundt hodet til stats-
minister Nygaardsvold, mannen
som med fullt vidende skjgv
Norge inn i den andre verdens-
krigen. Vi skal se litt nzrmere
pd denne mannen, avguden til
Lindstrgm. Han var en av lan-
dets ivrigste forsvarsfiender.
Mange av hans utallige artikler
i «Det Tyvende Arhundre» oste
av  forsvarsfiendtlighet. Han
kjempet i mot og stemte i mot
«Hzrordningen av 1933». Da
han ble statsminister var det fgr-
ste han gjorde, & legge denne
hzrordningen pi is, og der ble
den liggende siden. Til sin fgrste
krigsminister tok han Fredrik
Monsen fra Hamar, kongen over
alle avbrukne gevarer. Monsen
uttalte offentlig i 1930: «Det har
alltid vert enighet innen vért
parti om at man skulle sgke &
gigre den borgerlige her ubru-
kelig». Etter noen ar ble Monsen
sjuk, og hans etterfglger ble

ninger fordi vi mente det var po-
litisk ngdvendig og klokt. Vi var
med en slags personlig tilfreds-
het, fordi vi overbevist om at
det var rett. Ogsd Nygaardsvold
var med pa alt dette, men med
en dyp uvilje. Han forstod at vi
mitte bruke penger pa forsvaret,
men han hadde det vondt hver
gang gvelsestiden ble forlenget,
han var misforngyd nér forsva-
ret slukte s& mange millioner,
som han mente burde ghtt til
sosiale forméal. Han klarte ikke
— tross hederlige forsgk — &
fglge med i det nye syn pé disse
spgrsmal.»

At Nygaardsvolds uvilje var
dyp viser dette: S& sent som den
10. mars 1939 interpellerte Sven
Nielsen i Stortinget om hvor dér-
lig vart ndytralitetsvern var.
Statsministeren tok interpellasjo-
nen meget unadig opp og lot ikke
noen vare i den minste tvil om
sin innstilling. Han hadde tid-
ligere sagt at han ikke ville veere
med pa nye bevilgninger til for-
svaret, og nd sa han: Tror noen
her i salen at jeg kommer til &
gi noe annet svar, om de si de-
batterer hver annen uke utover
hele varen og sommeren?» Det
var ikke bare at han ikke ville

&pne «porten noget mer» men
han ville sld porten igjen og «ta
ngkkelen ut ogsé».

S& kom krigen mot Polen den
1. september 1939, 2. verdens-
krig var begynt.

I Stortinget gnsket de borger-
lige partier =n samlingsregjering,
et siste forsgk pa & redde hva
reddes kunne. Men statsministe-
ren var meget bestemt imot, like
bestemt var han imot & omdanne
sin egen regjering.

S& gar tiden frem til natten
til den 9. april 1940. Oppgitt
utbryter Koht: «Alt har svikta».
Heller ikke pa dette tidspunkt
maktet han 4 innse den nakne
sannhet: Regjeringen og jeg selv
har sviktet.

Begivenhetene skrev under he-
le Nygaardsvolds regjeringstid
sitt alvorlige Mene p& veggen,
men statsministeren strgk ad-
varslene ut. Deri ligger hans
store, personlige ansvar.

Helt fra jeg i 1923 tok min
underoffisersecksamen til i 1940
fulgte jeg interessert med i var
forsvarspolitikk. Jeg/ erklerer
meg enig med major Einar Sagen
og frontkjempernes syn pa Johan
Nygaardsvold som statsminister.

Alfred Dale

Lindstroms sludder

Av Jorgen SOIberg

Oskar Torp, som s& sent som
i 1936, et ar etter at Nygaards-
vold ble statsminister, uttalte i
Stortinget: «Regjeringens og Ar-
beiderpartiets stilling til militeer-
vesenet er kjent. Vi har ikke
endret noe av vart prinsipielle
syn i s& henseeende.»

Hgyre er vel likesd opportu-
nistisk som de andre partier.
Men likevel nar deres leder kun-
ne uttale i hgst at hadde vi hatt
en annen regjering enn Ny-
gaardsvold og Arbeiderpartiet
ville Norge ha unngéatt & bli med
i den andre verdenskrigen, er
dette et steg nzrmere sannheten,
tross Hambro og hans konsorter.

Jeg funderer pa om Lindstrgm
har noen anelse om «Stratforce-
planen», som var ferdig utarbei-

det og vedtatt av det engelske
krigskabinett i februar 1940. Den
norske regjeringen hadde komu-
flert seg stygt.i denne saken. Jeg
funderer videre om Lindstrgm
kjenner de ord Hambro brukte
da han pa morgenen den 9. april
hujende og skrikende for rundt
i Stortingsbygningen: «Hvor blir
det av.den engelske flaten?».
Disse ord blottla hans kjennskap
til Stratforce-planen og til den
engelske landgangsflate. Jeg spe-
Kulerer ogsa pad om Lindstrgm
har sporet opp Nygaardsvolds
reiseruter pd vinteren 1940. Men
Lindstrgm vet om de mangfoldi-
ge engelske «konsuler», som slo
seg til i Vestlandsbygdene vinte-
ren 1939/40? ) )

Jorgen Solberg

-

Dette skrev den forhenveerende
Benzon etter 4 ha lest den:

Pris kr. 48,- fritt tilsendt.

Herved bestilles
svergelse».

.......................

girokonto nr. 515 02 89.

GARY ALLENS

tIngen tor kalle det
sammensvergelse»

Kan na bestilles gjennom INO’s bokijeneste.

Boken bor leses av alle samfunnsinteresserte.

«Gid hver eneste innbygger i hvert eneste land | den frie verden
og hver eneste slave bak jernteppet méa lese denne bok.»

...............................

Bestillingen sendes INO, postboks 924, Sentrum, Oslo 1, post-

~N

amerikanske minister Ezra Taft

...............................
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ONSKER LEILIGHET 1 OSLO SENTRUM
ALT ER AV INTERESSE.
BILL. MRK.:

«BRA FOLK»

'
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Ny bok fra INO!

ET OPPSLAGSVERK OM OKKUPASJONEN
SOM DU ALDRI FAR MAKEN TIL!

SPESIALPRIS FREM TIL 1. JUNI 1980 — BESTILL NA!

Bind 3. i INO’s serie om okkupasjonstiden vil foreligge i april ma-
ned. Boken far tittelen «FRA KIRKE- OG KULTURKAMPEN UNDER
OKKUPASJONEN» og er i likhet med de to foregédende bind skre-
vet av Odd Melsom.

Opplagets 250 forste eksemplarer vil bil nummerert og forbe-
holdt de forste bestillere. Bokene nummereres i den rekkefolge
bestillingene kommer inn.

Ved bestilling for 1. juni 1980 koster boken bare kr. 70,- fritt
tilsendt ved forskuddsbetaling. Vanlig utsalgspns etter denne dato
blir kr. 85,-.

BESTILL ALLEREDE IDAG OG SIKRE DEM ET NUMMERERT
EKSEMPLAR! NYTT DEM AV NEDENSTAENDE KUPONG:

JEG BESTILLER eks. av «FRA KIRKE- OG KULTUR-
KAMPEN UNDER OKKUPASJONEN» & Kr. 70,- fritt tilsendt.

........

...... sett av ODD MELSOM’s 3 boker: «PA NASJONAL URIAS-
POST», «<NASJONAL SAMLING OG FAGORGANISASJONEN» og
«FRA KIRKE- OG KULTURKAMPEN UNDER OKKUPASJONEND®» til
spesialpris kr. 150, samlet.

........................................................

ADRESSE:

........................................ tessesssenue

Sendes: INO, postboks 924, Sentrum, Oslo 1, postgiro 51507 89.
Ved forskudd portofritt, i oppkrav tillegg for porto.

FORLAG: INO’s BOKTJENESTE

\

\-

-

Fulgte De med i
«DEN UKJENTE KRIGEN»?

| s& fall burde De bestille falgende begker fra INO’s boktjeneste:

Fra Finland til Kaukasus. Nordmenn p& ostfronten 1941—1945.
Litt av deres historie — fortalt av dem selv. Samlet og bear-
beidet av Frode Halle.

| forreste linje av Svein Halse. Denne krigsromanen fra Lenin-
gradfronten er bygget pa forfatterens egne opplevelser.

Bokene koster kr. 40,— pr. stk., fritt tilsendt ved forskuddsbe-
taling. Bruk postgirokonto nr. 51502 89, INO, postboks 924, Sent-
rum, Oslo 1.

J
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SOSIALINDIVIDUALISTISK
SAMFUNN

innbyr til brevkurset

«SOSIALINDIVIDUALISMEN — EN NORSK FRAMTIDS-
IDEOLOGI»

Er du interessert, send oss da noen ord, s& skal du bli
tilsendt opplysninger og kursmateriell..Vi gir deg ogsa
opplysninger om hva vi star for.
Vennligst skriv til:

Sosial-Individualistisk Samfunn,

postboks 1806,
5011 Nordnes, Bergen.

ANNONSE\
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Institutt for norsk
okkupasjonshistorie (INO)

arbeider med & samle opplysninger og materiale som
kan belyse forspillet til okkupasjonen av Norge, selve
okkupasjonstiden og «landssvikeroppgjoret» etterpa.

Instituttet tar seerlig sikte pa & hjelpe forskere som
interesserer seg for de nevnte temaer, og det utgir
ogsa selv skrifter og boker av historisk verdi.

Virksomheten stottes av interesserte medlemmer
landet rundt, hvorav sveert mange utenfor den krets
som ble rammet av «oppgjoret».

Instituttet er na inne i sitt mest aktive arbeidsar,
med bl. a. utgivelse av 3. bind i serien om den norske
okkupasjonshistorie og annen opplysningslitteratur om
emner som er fremme i dagens debatt.

DITT medlemskap vil styrke INSTITUTTET, og vi ber
deg betale inn postblanketten som ligger inne i avisen.

Er du allerede medlem? Nytt likevel blanketten til &
betale arskontingenten for 1980.

— I KAMP FOR SANNHET OG RETT —

Noen spersmal til Politiet

Dagbladet for 25. januar inne-
holder en melding om drapstrus-
ler mot NKP-formannen Martin
Gunnar Knutsen. Det opplyses
at politiet ser alvorlig pa saken,
og at de vil gjgre sitt ytterste for

-4 beskytte kommunisten. AKk ja,

tenk om politiet bestandig hadde
vaert like villig til & beskytte folk
mot ugjerningsmenn?

Dessverre har ikke politiet all-
tid veert s flinke til det. Det var
en gang de uniformerte sviktet
sin oppgave fullstendig. Jeg sik-
ter til tiden efter frigjgringen. Sé-
snart tyskerne hadde kapitulert,
myldret tusenvis av norske sek-
sualsadister frem fra sine gjem-
mesteder. De begynte straks &
mishandle vergelgse unge piker
pa apen gate. Politiet gjorde in-
tet for & hindre det. Politifolkene
forholdt seg helt passive da blo-
det rant fra de mishandlede pi-
kene som skrek om hjelp. Ved
en anledning stakk en seksual-
sadist den skarpe saksen sin i
gyet pa en av de blodige og for-
slatte pikene. Synes politiet det
er fint med offentlig tortur?

Hvorfor ble ikke ugjernings-
mennene arrestert? Hadde man
autorisasjon til & drive offentlig
mishandling og tortur hvis man
var med i Hjemmefronten? Det
kunne vere interessant a fa vite
det. Og dessuten: Hvor mange

av de overfalte pikene ble vold-
tatt i tillegg ti! mishandlingen og
torturen? :

Efter en tid begynte det &
demre for politiet at man matte
foreta seg noe med de vanvittige
grusomhetene. Politiet kom til
den overbevisning at noen métte
arresteres. Men det var ikke de
avsindige sadistene som ble tatt.
Politiet arresterte de overfalte
pikene. — Fglger politiet frem-
deles det prinsipp at den over-
falte skal settes i fengsel, mens
overfillsmannen gér fri?

I en rettsstat blir aldri de
overfalte arrestert. Men Norge
var heller ingen rettsstat efter 8.
mai 1945, Det har aldri vart si
mye lovlgshet i Norge som den-
gang, da tusenvis av blodtgrstige
seksualsadister uhindret fikk
mishandle unge piker pad apen
gate.

Jeg méatte tenke pi disse av-
skyelige forbrytelser da jeg leste
om drapstruslene mot . Martin
Gunar Knutsen. Sa sg@tt av de
uniformerte & beskytte ham.
Tenk om politiet hadde wveert
like pliktoppfyllende i den perio-
de av Norgeshistorien som for-
tjener betegnelsen Vanviddets
hgysommer — da ikke bare NS-
piker men ogsd Grunnloven ble
voldtatt,

Ole Nilsen

Hva Quisling sa

Artikkel i «Fritt Folk» .9 mars 1940.

v NORGES STILLING

I de snart syv 4&r som Nasjonal Samling har eksistert, har det
hele tiden veert var fremste opgave & bidra alt hvad vi maktet til a
hoide Norge utenfor en kommende ny storkrig og & sikre Norges
grenser og uavhengighet.

Hvor mange foredrag har ikke bare jeg for min del holdt med
dette mal for gie? Hvor mange’ artikler har jeg ikke skrevet?
Hvor mange ganger har jeg ikke sgkt & forklare for mine lands-
menn at var frihet og fred var | overhengende fare, og at den
viktigste opgave for oss av alle var i tide & treffe forholdsreglier
til & komme gjennem den verdenskrise som utvikiet sig, uten krig
eller iallfall uten katastrofalt nederlag og nasjonal sgnderlemmelse
eller endog utslettelse.

Grundig studium av de virkende krefter i det nye Russland og
i Russlands historiske utvikling, gjorde det for mig s& godt som
sikkert at det revolusjonaere Russland sd snart det var kommet
til krefter, vilde prove & gjenerobre tsarrikets pastatte «naturlige»
grenser, d.v.s. Vest-Russland (som nu er tatt),.de baltiske stater
(som nu.er besatt) og Finland samt Bessarabia. | mine bemerknin-
ger som forsvarsminister til Movinckeiregjeringens forsvarsporposi-
sjon fremholdt jeg allerede i 1931 dette meget sterkt. Jeg under-
straket at det for Norges vedkommende bstydde at en gammel
fare (den russiske fare) som de fleste trodde begravet i verdens-
krigens ruiner, var opstatt igjen og i nye og farlige former.

Jeg var likeledes overbevist om, at hvis det IKKE blev ordning
og samarbeide mellem England og Tyskland, vilde storkrigen kom-
me og Norge lope den storste risiko for & bli innviklet. Forsoningen
mellem England og Tyskland var naklen til freden og et livsspors-
mai ogsa for vart land.

Vi i Nasjonal Samling sokte derfor & yde alt som stod | var
makt til & skape fred og forsoning mellem disse vare to store frende-
folk. Vi arbeidet for en sammenslutning av aile nordiske folk i et
Stornordisk Fredssamband av skandinaver, briter, tyskere og
nederlendere. P4 Nasjonal Samlings riksmote i Oslo 1936 tok vi
denne sak op som en hovedsak.

Hadde et tilstrekkelig antall av innflydelsesrike nordmenn sluttet
op om Nasjonal Samling i tide, vilde Norges npitralitet, forsvar og
forsyninger veert trygget idag, og det norske folk kunde med For-
trostning sett fremtiden i mote. ’

Men da dette folket stod ved skilleveien, valgte det Barabas.

Ledet av den samling uduelige og korrupte profesjonelle parti-
politikere som har tilvendt sig makten, glir Norge nu uhjelpelig inn
i krigen — og det helt uforberedt, militeert, moralsk, ckonomisk og
politisk til & mote den moderne krigs pakjenning.

for 40 ar siden:

Denne kamarilja som i s& altfor lang tid uforstyrret har fatt skalte
og valte med landets og folkets skjebne, har viklet oss slik inn i |
vestmaktenes krigspolitikk -og krigsagitasjon, at Norges skjebne

er beseglet!

Denne demokratisk-marxistiske klikke-forsamling forstdr meget

vel at hvis Tyskiand seirer, s kan ikke deres lonnede regime holde
sig | Norge heller — og det blir slutt p& deres lystige spill med
det norske folks lykke. Derfor snsker denne «elite» naturligvis av
hele sitt hjerte «demokratienes» seier.

Like godt vet de at de er fullstendig ferdige hvis Norge kommer
inn i krigen p& Tysklands side. Derfor ma Norge mangvreres Inn
pa Englands side, pa «den rette siden», nar fasadenoitraliteten om-
sider ma opgis.

«Norge kan ikke fore krig med England, var skibsfart...» «Vi
har ikke noe valg. Vi kan like godt med engang g4 inn i krigen
pa Englands side» osv., osv., det er argumentene som det arbei-
des med, ikke minst i underhandsagitasjonen. Det virkelige forhold
er imidiertid temmelig ngiaktig det motsatte av hvad disse anglo-
maner og forhenveerende praktiserende bolsjeviker vil ha det til.
Det virkelige forhold er at en krig med England (og Frankrike)
selvioigelig er en ytterst alvorlig sak for Norge. Men det er det
for England ogsa.

Derimot har vi under de nuvzrende forhold ingen som helst
chanse til & klare en krig mot Tyskland, og aller minst en krig
samtidig mot Tyskland og Russland, hverken alene eller sammen
med de ovrige nordiske land og uansett hvor meget vestmaktene
sefter inn pa & stotte oss. P4 den annen side er Tyskland frem-
deles Europas bolverk mot bolsjevismen, og den eneste makt som
er i stand til & sefte en stopp for dens fremtrengen mot Atlanter-
havet.

Dette er det virkelige forhold.

Derfor er ogsd den iherdige agitasjon for norsk militeer inter-
vensjon i Finland stottet til vestmaktene et ytterst farlig spill. Det
er s& meget mer forkastelig som det for en vesentlig del gar ut
p4d & avlaste vestmaktenes planlagte intervensjon i Skandinavia
for den sterke uvilje ved et direkte noitralitetsbrudd, hvorved Norge
endog kunde bringes in pa den «gale» siden.

Et folk har det styre det fortjener. Og dets skjebne blir derefter.
Det er en hard, ubennhorlig historiens lov. | disse siste ar har vi
sett den skanselslost bekreftet i land efter land.

Denne lov vil ogsd skanselslgst virke sig ut i vart land, hvis ikke
nordmennene meget snart malbinder krigshisserne og tvinger vekk
fra rikets styre det kompani av partipolitikere, som sitter der
ulovlig med makten, som ustanselig har tatt feil i alle avgjorende
sporsmal vedrorende rikets stilling og forsvar, og som nu kjorer
Norge zik-zak ut i avgrunnen.

P4 leting etter
«nazi-basiller»

Herr redaktgr!

Fgr Jul fikk vi oppleve i pro-
gramposten «Musikknytt», redi-
gert av programleder @ivind So-
lds i Fjernsynet med ivrig assi-
stanse bl.a. av litteraturforsker
Yngvar Ustvedt, en fortvilet le-
ting etter «nazi-basiller» i mu-
sikk, skulptur og malerkunst.

Vi ble konfrontert med mu-
sikk av Richard Wagner og Arn-
old Schgnberg — tysk maler —
og skulpturkunst i kontrast til
moderne «kunst».

Det ble hevdet av disse to
«laerde» herrer at moderne kunst
hadde et antifascistisk preg og
derfor var & foretrekke. Hvis
dette er tilfelle md det sannelig
vaere svert mange «fascister» her
til lands. En overveldende majo-
iritet normale mennesker har
nemlig store vanskeligheter med
4 begripe at «urinaler, gamle
sykkelhjul og uforstdelige smg-
rerier» kan representere kunst.

Vi fikk altsd oppleve at her-
rene Solds og Ustvedt — midt
i en verden hvor kommunismen
stadig ekspanderer og er i frem-
marsj bade psykologisk og mili-
teert — sitter rolig og andektige
med sine forstgrrelsesglass for
om mulig & komme pd spor av
noe de kaller «nazi-basiller».

Hvorvidt vi skal benevne dette
som tragikomisk eller direkte
idioti overlates de to nevnte her-
rer selv 4 bestemme. :

Programleder Solds forsgkte
seg pd 4 immitere Hitler som
taler. Jeg vil anbefale ham andre
roller som f. eks. én av kjerrin-
gene fra boken «Konene ved
vannposten». Hans immitasjons-
talent ville sikkert nd de store
hgyder i en slik rolle.

Forgvrig funderte Yngvar
Ustvedt pd hvorledes endel tys-
kere som hadde begitt «krigs-
forbrytelser» kunne veere si opp-
tatt av klassisk musikk f.eks.
Bethoven, Mozart osv? Det ma
apenbart en litteraturforsker av
Ustvedt’s format til for & kunne
stille s& dumme spgrsmaél.

Men det kunne i denne forbin-
delse ha veart interessant 3 fi
vite hvilken musikk de to rov-
morderne fra hjemmefronten fo-
retrakk etter 4 ha myrdet det
jediske ektepar Feldmann ved
Skrikerudtjernet? Eller hvilken
musikk foretrakk en hjemme-
frontkvinne etter & ha torturert
og skiret kjgnnsorganene av en
motstander? Eller hva slags mu-
sikk syntes endel fangevoktere
fra leiren «Sydspissen» i Nord-
Norge & foretrekke etter 4 ha
torturert NS-fanger ved bla. &
ha lagt dem i likkister fyldt med
vann?

Dette er bare noen fa eksemp-
ler av mange. Det kunne imid-
lertid vaere av stor interesse & fa
hgre litteraturforsker Yngvar
Ustvedt’s musikkpedagogiske
kommentarer i denne forbin-
delse.

Hvis «Folk og Land»s redak-
sjon ikke skulle motta noen nar-
mere redegjgrelse fra herr Ust-
vedt, glr jeg ut fra at han hver-
ken har manns mot eller vilje til
4 svare. Sannhetsspker
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og for stgrste del ogsa i Ukraina
og i de sydligste omrddene av
Sovjet i stor utstrekning var pa
tyskernes side. De gnsket tys-
kerne velkommen og var dem
behjelpelige pd mange méter.
Det beste bevis for dette har man
i russernes hevnutryddelser og
tvangsforflytninger av 100-tuse-
ner av baltere, ukrainere, tarta-
rer, kossaker og andre ikke-rus-
sere. Vi som var i de sydlige om-
rddene og ved Kaukasus, hadde
et meget godt forhold til befolk-
ningen.

Forgvrig var det jo store de-
ler av denne som gikk med i
kampen pa tysk side, og det ble
opprettet en hel arme med ukrai-
nere som ville kjempe mot kom-
munistene. Dette skjedde imid-
Jertid for sent, og sprdk-, opp-
lerings- og forsyningsvanskelig-
heter stilte seg hindrende.

Filmen gjgr det heller ikke
kjent at vi var 100-tusener av
frivillige fra hele Europa som
gjorde innsats pé tyskernes side.
Og det var innsats der det vir-
kelig var kamp i tillegg til de
frykteligste forhold forgvrig. De

tusener av norske som var med
der, kan si at de opplevde den
annen verdenskrig.

De ensrettede redsels-
skildringer

«Den ukjente krigens fortier
hvorledes russernes tvangsflyt-
ting av befolkningen gstover
egentlig foregikk, og den for-
falsker fullstendig nir den hev-
der at nazistene (uttrykket sta-
dig oversatt til «tyskarane») her-
jet og gdela alt de kunne kom-
me over under sin fremmarsj.

Tropper pé fremmarsj er selv-
sagt interessert i at mest mulig
blir bevart bidde av materielle
goder og av husvere, for dette
er jo av vital betydning. Og for
soldatene selv var det jo uhyre
kjzerkomment 4 ha hus som til-
holdssted ndr de kunne slappe
av fra kamphandlingene.

Derimot har de som trekker
seg tilbake interesse av & legge
mest mulig gde fgr fienden néar
fram. Den brente jords taktikk
er like gammel som krigenes
historie, og ruserne benyttet
denne til fulle. Men hvor mange

av seerne hadde vel oppfattet at
selv dette opplagte forhold var
satt fullstendig pa hodet?

Nér det gjaldt byene, ble dis-
se alltid kraftig forsvart som vel-
egnede festninger for russerne,
og derav fulgte ogsd gdeleggel-
sene av disse. Hver by i Sovjet
er et knutepunkt for de fi bruk-
bare veier som finnes, og der-
for ogsd av stor strategisk be-
tydning.

Ellers viser filmen hvorledes
partisaner og sabotgrer var blitt
henrettet av tyskerne, men den
viser ikke hva de selv gjorde
med dem som hadde samarbei-
det.

Idet dette skrives har filmse-
rien ennd ikke kommet til at
russerne stormer vestover, men
det kan med sikkerhet antas at
de da blir skildret som befriere
og at deres fryktelige fremferd
blir omhyggelig skjult. Nar skal
vi f& filmen som forteller hva
som da egentlig foregikk. Da
kunne vi fA den virkelig ukjente
krigen til kjennskap — for litte-
ratur om denne er jo ikke om-
satt til norsk.

Claus
idag:

Vart folkestyre har, hva man
kaller «representativt demo-
krati». Det betyr at folket velger
kvalifiserte ledere til a ivareta
sine interesser, slik at alles triv-
sel blir tilgodesett.

Denne ordning trues av ude-
mokratiske, sosialistiske elemen-
ter som gnsker & tilintetgjgre det
frie, liberale samfunn, og i ste-
det vil ha «folkedemokrati» etter
gstlig forbilde.

Denne trusel er avtagende
takket vere den vdknende er-
kjennelse av marxismens dnde-
lige og pkonomiske fiasko, hvor-
til kommer det avskrekkende
moment i de sosialistiske lands
konsentrasjonsleier, indiktriner-
ing, brutalitet og &pne terror,
nylig forsterket gjennom en for-
sert og meget fryktinngydende
militeer invasjon.

Nye metoder

Marxistene har imidlertid fun-
net nye og mer fordekte meto-
der. Den nye plan gir ut pi a
etablere sikalte «grasrotbevegel-
ser». Det er smi, agressive sam-
funnsgrupper, som har aversjon
mot sa forskielligartede ting som
el-master i naturen, lgnns- og
arbeidsforhold, kjgnnsroller, bi-
lisme, EF, kjernekraft og meget
:annet.

Det eneste de har felles, kan-
skje uten a vite det, er at de
virker samfunnsnedbrytende for-
di de ikke vil akseptere det par-
lamentariske samfunns spille-
regler, men ut fra sneversynte,
egoistiske interesser tiltar seg
makt i samfunnet uten hensyn til
de andre samfunnsgrupper. De
gjgr det gjennom fysiske bloka-
der, vold og overenskomststridi-

ge arbeidsnedleggelser.

Splittelsestendenser

Selv i de beste samfunn, hvor
ogsa Norden tilhgrer, er det
splittelsestendenser og evig util-
fredse-borgere. Og det er godt!

Disse mennesker holder leder-
ne pa plass og medvirker gjen-
nom deres stadige utilfredshet til
en gradvis forbedring av.sam-
funnet.

Til gjengjeld er det katastro-
falt hvis de ikke holdes under
kontroll; men i stedet blir de
dominerende.

De har hverken lyst eller evne
til & samarbeide og medvirke til
koordinasjon av de forskjellige
interesser i et sammensatt _sam-
funn. De har bare en  ting i
hodet: deres eget vel.

Det moderne  samfunn er
umatelig sdrbart overfor minori-
teters anslag. En handfull EDB-
operatgrer kan lamme handels-
og bankverdenen. Noen f& post-
arbeidere som blir sinte og opp-
fgrer seg som uartige barn kan
forarsake milliontap for samfun-
net og kaos i forretningsverden.

Journalister og typografer har
ofte lammet aviser, mens havne-
og transportarbeidere med deres
luner pa noen fa timer kan brin-
ge vért samfunn tilbake til for-
holdene omkring arhundreskif-
tet. Med griskhet og kravsmenta-
litet, meget menneskelige trekk
bade sma og store som fglge av
overforkjeling, spiser disse grup-
per samfunnet opp innenfra.
Som kreft!

Tragikomisk
Det er sannelig tragikomisk
at fgrst dannet det arbeidende

GRESSROTTENE

folk (og-med god grunn) organi-
sasjoner til & ivareta og beskytte
sine interesser.

Derpd ble man slave av disse
organisasjoner, som man tidlige-
re hadde vert det under bein-
harde arbeidsgivere, og n& un-
derkjenner. man disse organisa-
sjoners forhandlingsrett og tar
sakene i sine egne hender. Selv-
tekt kaller man denslags i juri-
disk sprak, og det er forbudt
ved lov.

Men loven skammer seg, kan-
skje fordi den har mistet sin
makt. I hvert fall holder den seg
diskret tilbake.

Kanskje er den sogar redd?

I sa fall med god grunn.

Skal demokratiet overleve
som et sant folkestyre pd libe-
ralt og parlamentarisk vis er det
pd hsy tid at de ansvarlige, de-
mokratiske partier bringer orden
[ huset og setter undergraverne
og de udemokratiske krefter helt
og totalt pd plass.

Unnlater man dette vil det
vere til skade for alle, selv for
«gressrgttene» som tror de tje-
ner en god sak. Det vil nemlig
innebzre at vi fir en jungel &
leve i, — hvor den r&4 makts rett
gjelder, — ikke et menneskelig
og humant samfunn.

Frihet for alle og til alt betyr
frihet for ingen.

Hos det voksne og modne
menneske er barnets «ma ikke»-
mentalitet utvikle til en «bgr-
ikke»-mentalitet

Men hos de mennesker hvor
«bgr-ikke»-mentaliteten ikke er
kommet til wvtvikling, der md
samfunnet sgrge for at de ikke
gior skade pd seg selv og deres
medmennesker.

Og hva med amerikanernes
delaktighet?

Den russiske filmen forteller
heller ikke stort om de vest-
alliertes medvirkning til den en-
delige seier. Uten amerikanernes
kolossale bidrag med krigsma-
teriell og matvarer ville ikke rus-
serne ha maktet 4 trenge tys-
kerne s langt tilbake som de
gjorde.

Russerne har s& avgjort rett
ndr de hevder at det var de
som kjempet og de som métte
bzre hovedbyrden i kampen
mot tyskerne, men det var ame-
rikanernes materielle stgtte til
russerne og deres terrorbombing
av-Tyskland som gjorde at tys-
kerne etterhvert matte gi tapt.
Mens russerne matte kjempe en
innnbitt kamp pa slagmarken,
ngyde amerikanerne seg i det
lengste med & drysse bomber
over de tyske byene, for 4 fi
drept flest mulig av den tyske
sivilbefolkning — hovedsakelig
kvinner og barn. — Slike drap
fra luften er jo narmest for hel-
tegjerninger & regne — serlig
ndr det er amerikanerne som ut-
fgrer dem.

Riktignok kom omsider inva-
sjonen i-vest etter at russerne
hadde bundet og for store deler
ogsd tilintetgjort de beste tyske
styrkene i gst, men det gikk like-
vel usigelig langsomt med de
vestalliertes fremmarsj. De skulle
jo. alltid fgrst utbombardere ste-
dene hvor de trodde det kunne
vere tyskere. Bade denne og
den tidligere vestallilerte ofte

FRA DEN UKJENTE KRIG — TIL DEN UKJENTE FRED

helt tilfeldige bombing i de ok-
kuperte landene fgrte til at ti-
tusenere av sivile i disse landene
ble drept, men ogsa denne del
av historien er blitt fullstendig
fortiet.

Tilretteleggelse av den russiske
og kommunistiske dominans

Det er amerikanerne vi har &
takke for at russerne under kri-
gen ble sa sterke som de ble, og
det er hovedsakelig amerikaner-
nes skyld at hele 8 land pluss
halve Tyskland ble slavebundet
av den russiske kommunismen.
Var det ikke forgvrig for at
Polen (og Tsjekkoslovakia) skul-
le f& tilbake sin frihet og selv-
stendighet at England og Frank-
rike erklerte Tyskland krig —
og dermed innledet den 2. ver-
denskrig?

Var det ikke nettopp slik at
de vestallierte kjempet for frihet
og demokrati og ogsid for de
mindre landenes selvstendighet?
Elller var det likevel gnsket om
a beholde sin egen stormakts-
dominans og frykten for at tys-
kerne skulle bli overlegne som
var den egentlige drivkraften?

Fascisme og nazisme er opp-
statt som rendyrket antikommu-
nisme og har beklageligvis i
stgrre eller mindre grad tatt i
bruk de kommunistiske volds-
og ennsrettingsmetoder for &
kunne fgre en aktiv kamp mot
kommunismen. Takket vere
de kraftige antikommunistiske
kjemperne i Italia, i Tyskland

Forts. side 11

Ved fru
Quaslings dod

Nylig dgde Quislings enke.

Lgrdag 26. januar ble en ar-
tikkel om Maria Quisling av
Hans Fr. Dahl trykket i Dagbla-
det. Denne omtalen fungerer
som nekrolog, enten forfatteren
vil eller ikke vil.

Som overskrift har man valgt
et irrasjonelt, ukebladsborgerlig
fldis som «Maria Quisling den
gétefulle». Er en kvinne gétefull,
mytologisk og legendarisk straks
hun er fgdt i utlandet og lever
stille og tilbaketrukket etter at
hennes mann er henrettet? Hans
Fr. Dahl skriver nesten melodra-
matisk, — «si tett ligger slgret
om hennes livs. Er det ikke
grenser for hva slags sludder
man kan skrive i en slik forbin-
delse?

Artikkelen ledsages av et ut-
snitt av et fotografi fra et have-
selskap pd Skaugum, der riks-
kommisser Terboven residerte,
som viser Maria Quisling i pro-
fil. Dette fotografiet var, som ar-
tikkelforfatteren helt riktig hev-
det, ett av Terbovens private, og
ble i albumet ledsaget av teksten
«Vidkun hat ’ne nette Frauv.
Som avslutning p& artikkelen set-

" ter Hans Fr. Dahl sin puerile

fantasi i sving og spgr seg om
det ikke var mer enn makten
Quisling og Terboven rivaliserte
om.
A fremsette slike antydninger
i Igssalgspressen om en av Nor-
ges fra fgr av hardest rammede
kvinner ville vare uhgrt selv om
fru Quisling var i live — fordi
hun i praksis var avskaret fra a
forsvare seg ved & gi demente-
rende intervjuer slik andre kjente
kvinner kan, Hans Fr. Dahl later
som om han vet meget ved &
skrive at fru Quisling bodde i
Erling Skjalgssgns gate (er han
usikker pd husnummeret kan
han fa det av meg), — men han
vet ikke at & fremme en slik
nedrig antydning i en omtale
som tydelig er skrevet i forbin-
delse med et menneskes bort-
gang, det er noe man ganske en-
kelt ikke kan. Dette er et alvor-
lig og sjokkerende overtramp.
Det er ikke et hendig, ufint u-
hell — det er en uanstendighet
pa nivd med & tenne seg en siga-
rett under en bisettelse i krema-
toriet.
Kjell Axel Lier
«Dagbladet»
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’Klassekampen’
tar seg

’Friheten’

Av JAN @DEGARD

Som rotta sd musa stiller disse
pa samme linje nar fgden skal
tas inn.

Etter mitt innlegg i «Folk og
Land» om «Salt II-avtalen, en
kjempeblgffs, i slutten av 1979,
har det romlet mye omkring i
verden.

Jeg hadde ikke f@r belyst den-
ne kjempebldffen i avisen, fgr
det brakte Igs. Sovjets innmarsj
i Afganistan er enda et bevis og
bekreftelse pa Sovjets hensyns-
l¢se maktdemonstrasjon.

Sovjets endelige mal kjenner
vi alle.

Sjefsideolog M. Suslov ga til
kjenne dette pd siste partikon-
gress i hgyeste Sovjet, kort og
greit; verdensherredgmme.

Tilbake til innledningen hvor
jeg ta1 for meg «Klassekampen»,
AKP(m-l)s avis og «Friheten»,
Moskvakommunistenes talsorgan
i Norge.

Disse avisene har stjilet mitt
innlegg om Salt II-avtalen -og
hadde det bare blitt med dette,
ville jeg kanskje reagert noe mil-
dere enn det jeg gjgr.

Egentlig har jeg ord for den
fordpmmelsen jeg ville @gse ut
over disse nedbrytende sam-
funnsrabulister, som i sin inn-
byrdes kamp prgver & oppnd
stgrst mulig yunst hos folket; det
er bare det at alle kjente banne-
ord ikke ville vare tilstrekkelig
til 4 rettferdiggjgre all den galle-
vaske disse uestetiske og uan-
svarlige aviser har sprgytet ut
over meg og mitt navn.

«Klassekampen» tok urett-
messig mitt innlegg, forkortet det
der hvor jeg bl. a. mante til en
stgrre nasjonal-politisk enhet,
trykket dette under falsk inn-
senders navn slik at dette ble en
provekasjon.

«Friheten» kommenterer inn-
legget som ble stjalet og kaller
det nazi-innlegg og legger i vei
i kjent hetsstil med en under-
tone av desinformasjon, noe avi-
sen er kjent for.

Etter en 1undspgrring i de
stgrste Oslo-aviser om dette er
i trdd med vanlig presse-etikk
fir man bare halvlunkne svar,
for det er ganske beklemmende
4 dolke sine kollegaer i ryggen
forstar man.

Pressens faglige utvalg er ikke
stort bedre med sine tvetydige
svar, s& bildet blir ganske klart.

Et vepsebol som dekker sine
vepser etter hvert som disse stik-
ker sine ofre, som igjen stir
makteslgse overfor denne makt-
enhet som driver menneskejakt
i ren Hitchcock-stil.

Hensynet til offeret blir en
ren illusjon, ndr man tenker pé
hvilke konsekvenser dette fir for
arbeidsplassen, familien, venner
og kjente, og til slutt vedkom-
mendes muligheter til serigst vir-
ke ellers i samfunnet.

Denne form for journalistisk
virksomhet kan endres om man

INO’s beste bok i
serien om Den norske okkupasjonshistorie

Nér INO om kort tid utgir Odd Melsom’s 3. bind i serien om V. PRESSEN

den norske okkupasjonshistorie far vi et oppslagsverk som vil f4 1. Pressefrihet og ytringsfrihet

uvurderlig betydning i fremtiden. Ingen som vil gjgre krav pd & 2. Underdanig norsk presse

kjenne var norske okkupasjonshistorie kan komme utenom disse 3. Partiets pressepolitikk

bgker. . Pressedirektgren uttaler seg om resultater og planer
Den nye bok som nd kommer har fitt titelen «Fra Kirke- og 5. Disse aviser kom ut hele tiden

Kulturkampen under Okkupasjonen» og vi har fitt anledning til 6. Svakheter ved presseledelsen

a gjore kjent bindets omfattende innholdsfortegnelse:

I. INNLEDNING

. Nasjonal Samlings kulturelle syn

. Verdenskrigens og okkupasjonens inflytelse
. Den nasjonal-romantiske bakgrunn

. Dr. Gulbrand Lundes innsats
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KULTURTINGET
. Opprettelsen og det fgrste mgte
. Kulturprisutdelingen og Olaf Gulbransson
. Et ukjent brev fra Olaf Gulbransson til Quisling
. Kjente kulturpersonligheter slutter opp om NS
. Norge og «Germania»
. Kulturtingets siste mgte i juli 1944
. Innstilling om kulturlivets fremtidige organisering
. Ikke tid til & realisere planene

III. STRIDEN MED BERGGRAYVS KIRKE
. Nasjonal Samlings kristne grunnlag
. Berggrav blaser til politisk strid

3. Berggrav etablerer «kristelig generalstab»

4, Kirkedepartementet ville ikke mélbinde kirken

5. Politiske «hyrdebrevs og embedsnedleggelse

6. Nasjonal festgudstjeneste som paskudd

7. Prestelig advarsel‘'mot Berggrav =~

8. Biskop Stgren under press

9. AFTENPOSTEN om embedsnedleggelsene
10. Quisling klarlegger partiets stilling til kristendommen
11. Biskop Stgrens nevg forsgker 4 megle
12. Karl Seeland om presteskapet
13. Terbovens rolle i konflikten
14
15
16
17
18
19
20
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.Ingen kristelig, men klar politisk strid

. AFTENPOSTEN om Berggravs usannheter

. Domprost Hygens tvilsomme rolle

. Nye forhandlinger

. Regjeringen godtar nytt forslag

. Forkaster sitt eget forslag!

. Redegjgrelser fra kirkestyrelsen
21. Ekspedisjonssjef Feylings oversikt
22. Opprop fra de nye biskoper
23. Geistligheten og NS-medlemmene
24. De enkelte NS-medlemmer og kristendommen
25. Hva oppnadde s geistligheten for sin statskirke?
26. Arbeidetimed ny salmebok

IV. NASJONAL SAMLING OG SKOLEN

. Dagens strid om skolepolitikken

. Nasjonal Samlings skoleprogram

. Synet pa akademikerne

. Lovgivningen og forvaltningen

. Tvilsom lov

. Foranledningen gripes med begjerlighet

. Ogsa leereraksjonen satte biskop Berggrav igang

lemmer
. Arrestasjonen av lererne
. Lererne og den nye forfatningsplan
. Professor Skanckes rystende skjebne
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. Halvparten av landets lerere ble slutelig stiende som med-

. Klevenberg om presseledelsen

. Misngye blant pressefolk

. En henvendelse til Quisling

10. Pressedirektivene

11. Presseklubben etableres

12. Utdannelsen av journalister

13. Pressens organisasjonsmessige stilling
14. Pressefolk med innflytelse
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VI. TEATRET UNDER OKKUPASJONEN
1. Teaterdirektoratet opprettes
2. Nationalteatrets nye sjef om teaterpolitikk
3. Darlig direkte oppslutning blant skuespillerne
4. Og litt om Rulle Rasmussen

VII. MUSIKKLIVET
1. Per Reidarson trekker opp nasjonale retningslinjer
2. Stor tilslutning fra musikklivet
3. Et norsk musikkakademi
4. Byggeplaner for et konserthus
5. Fast operascene
6. Fortjente NS-kunstnere post mortem

VIII. BILDENDEKUNST
1. Norsk og fremmed i var malerkunst
2. «Kunst og ukunst» i Nasjonalgalleriet
3. Mere om utstillingen
4, Okkupasjonstidens kunstneriske utfoldelse

IX. LITTERATUREN
1. Klar nasjonal linje
2. Pdeleggende forlagspolitikk
3. Nye forordninger og mange nye bgker
4. Eyvind Mehle og andre

X. FILMEN
1. Norsk film i stgpeskjeen
2. Béer i sjgen, men dog mange nye norske filmer

XI. KRINGKASTINGEN
1. Kringkastingen som politisk virkemiddel
2. Dr. Mehles Plan for virksomheten
3. Ny lov om kringkastingen
4. Misngye med inndragningen av apparatene

XII. NORSK BYGGEKUNST, BAUTAER M.V.
1. Nasjonal linje i byggekunsten
2. Planer om restaurering av Paleet
3. Hamardomen og kanaliseringen av Glomma m.v.

XIII. NASJONAL SAMLING OG STUDENTENE
1. Nasjonale studenter
2. NS — Student — Fylking
3. Studentheimen i Oslo
4. Utskiftning i studenterutvalgene
5. Brannstiftelsen i Aulaen
6. Forsgk Fra NS pé a hjelpe de arresterte

XIV. NY RETTSKRIVNING
1. Arbeid pa & skape et «<hgynorsk hgvisk mal»
2. Et norsk sprogakademi

konkret kan ta for seg hvert en-

kelt tilfelle av overtramp fra
disse avisenes side og belyse de
regler som er brudt hva god
presse-etikk og «gd varsomt
frem»-journalistikk angér.

Til slutt en honngr til Folk og
Land som holder seg innenfor

de forannevnte regler.
Jan Qdegdrd

Dansk tidsskrift

Det danske tidsskriftet «Ak-
tion» inneholder en rekke inte-
ressante artikler og innlegg.
Tidsskriftets redaktgr — Svend
Age Laursen — skriver i nr. 12
for 1979 at bladets formal er &
opplyse den danske befolkning
om den samfunnsnedbryting som

er igang. Redaktgr Laursen skri-
ver at slike opplysninger sjelden
kommer frem i massemedia, og
han er derfor spesielt interessert
i stoff som andre ikke tgr ta inn.
«Aktions» adresse er Grasmar-
ken 17, DK - Solrgd Strand,
Danmark.

Vart dobbeltnr.

De mange innlegg vi har mot-
tatt, gjér at vi har mattet frem-
skynde et dobbeltnummer.

Dette, samtidig med vinter-
ferie i den tekniske avdeling, er
arsaken til at manedens nummer
kommer senere enn vanlig.
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Fra den
ukjente krig,
til den
ukjente fred!

Forts. fra side 9

og i Spania i mellomkrigsirene
ble sovjet-kommunismen den
gang holdt tilbake, og tyskerne
og deres forbundsfeller satte alt
inn pa & fa knust kommunismen
for alltid.

De vestallierte kjempet med
det som hovedmal 4 hjelpe den
russiske kommunismen til & sl&
ned antikommunismen — for
derved 4 fi knekket Tyskland.
De kunne ellers ha regulert hjel-
pen til Russland og sin egen inn-
sats i vest slik at de to -ismene
likviderte hverandre. Og slik at
det kunne bli selvstendige og
demokratiske land i hele Europa.

Istedet lot de det bli kommu-
nisme og ufrie og tilbakeliggende
land i hele @st- og i halve Sen-
tral-Europa, og den styrke det
ga kommunistene, har fgrt til
at de na dominerer ogsi store
deler av verden forgvrig,

Den ukjente freden

Det som nd er viktig for den
oppvoksende slekt er ikke & bli
foret med ensidige propaganda-
filmer og bgker fra krigens tid,
men korrekte informasjoner om
hvorledes seierherrene stelte det
hele til for etterkrigstiden.

Hvor ble det av folkenes selv-
bestemmelsesrett i gst? Hvorfor
ble Berlin liggende som en @y i
Ost-Tyskland til tross for at de
vestallierte jo var kommet like
langt mot ¢st? Hvorfor er @st-
Tyskland i dag mer militarisert
enn de vestallierte gikk inn for
4 knuse tysk millitarisme? Qg
hvorfor stgttes det nd opp om
tysk militarisme bade i gst og i
vest?

Utredninger trengs ogsi om
hvorfor amerikanerne fgrst gikk
inn for 4 gjgre russerne og kom-
munistene sterke, for s 4 kjem-
pe mot kommunistisk fremgang
pé forskjellige steder. Amerika-
nerne har i etterkrigstiden drept
millioner av asiater og gdelagt
enorme verdier ved utbombing
hovedsakelig av sivile m3al i en
kamp som ikke kunne annet enn
4 styrke kommunismen i ved-
kommende land.

Nér far vi oversiktene og sta-
dige paminnelser om disse for-
hold, som ikke er & betrakte som
annet enn helt ungdvendige og
barbariske massemyrderier —
uten krigserkleringer fra ameri-
kanernes side. Men ved at det
var vire venner amerikanerne
som gjorde dette og ved at det
skjedde fra luften, si er det lik-
som noe helt annet. Noe annet
er det jo ogsa at franskmennene
drepte, til dels p& bestialske méi-
ter, ca. én million mennesker i
Algerie fgor de matte gi app sitt
kolonivelde der.

Bédde disse og russernes myr-

derier av titalls millioner men-
nesker blir ikke gjenstand for
stadige filmer og paminnelser.
Men det er vel egentlig det som
er av stgrst interesse hva ver-
dens navearende herrer har stelt
i stand — som oftest ogsd hyk-
lerisk i humanitetens navn.

Hvorfor fortsatt angst og uro?

Istedenfor fortsatt, og mer enn
noen gang tidligere, & hamre lgs
med ensidigheter om hva tysker-
ne foretok seg under Krigen. og
i krigens hete, burde det snart
vere pa tide med analyser om
hva seierherrene har stelt i stand.
Det er disse og ikke tyskerne
som er ansvarlige for at vi ni
har et langt stgrre rustningskapp-
Igp enn noen gang tidligere i
historien.

Amerikanerne flasket opp rus-
serne og deres kommunisme og
lot dette tilbakestiende folket bli
herrer og herrefolk over en lang
rekke andre folkegrupper som
ellers i dag villle hatt en hgy livs-
standard:. Sovjet-samveldet er fra
naturens side det rikeste land i
verden, men selv dets innbyggere
i landets hjerte mangler en lang
rekke viktige matvarer og annet.
Ja selv de, som er herrer, mang-
ler jo ogsa sin frihet .

Etterhvert sgkte amerikanerne
4 holde kommunismen tilbake i
andre deler av verden, og de
har fitt med seg de gvrige vest-
lige i et svimlende kostbart
kapplgp mot russernes stadig
gkende styrke. Samtidig hjelper
de kommunistenes herrer med
kornforsyninger, for at ikke be-
folkningen der skal bli alt for
misforngyde med sitt udugelige
regime.

Det er mangt og meget 4 und-
res over, og det er godt vi har
noen ildsjeler som holder i live
et blad for meninger som ellers
ikke gar inn i vr «frie presse».

For en som var med og kjem-
pet i gst, er det interessant & se
at historien gir oss rett. Men
maten den blir skrevet pa fram
i tiden blir jo avhengig av hvil-
ket herrefolk som da skal fgre
pennen.

En av de mange fra @stfronten

Hafr.: «Hvem ytet motstand ?y

Vi var besatt av en overvel-
dende militermakt, vért eget mi-
litervesen var nedkjempet og
opplgst. Vi var avsperret fra den
omverden som ikke var behers-
ket av okkupanten.

I Norge levet nzr 4 millioner
mennesker. De levet under dis-
se forhold i 5 A&r. Norge var
langt fra selvforsynende. De
lagre vi métte ha i 1940 var uten
betydning.

Hva er «motstand» under sli-
ke forhold?

Noen prgvet sabotasje og en
slags gerilja. Dette ble helt uten
betydning for krigens gang og for
landets frigjgring, men kostet
mange liv og bragte ulykke til
mange hjem.

Andre s situasjonen i gyne-
ne som den var. Innsi at de in-
gen innflydelse kunne ha pa kri-
gens gang, og at det viktigste mal
derfor matte veere 4 bringe land
og folk sévidt mulig uskadd
giennom okkupasjonen. Disse
interesser kunne bare ivaretas
ved & komme pé talefot med ok-
kupanten, ved & komme i for-
handlingsposisjon. Menn med
dette syn overtok da efterhvert
landets forvaltning og kunne
daglig p& saklig basis direkte
overfor okkupanten mase om be-
folkningens rettigheter og behov,
prutte pa alle krav og rekvisi-
sjoner.

De gikk fienden tilhdnde far
man hgre. Ja, gjorde de det? Det
var stort sett folk med storpoli-
tisk sympati for okkupanten,
Uten et slikt grunnlag hadde de
ikke sluppet til. Men i forholdet
okkupert/okkupant var de nord-
menn gode som noen. Vel be-

nyttet de sin makt til eksperi-
menter med «nyordning», tildels
presset av okkupanten, og klus-
set nok litt med forfatningen.
Dette var de beredt til 4 ta an-
svaret for i den grad det stred
mot norsk lov. P4 den annen
side gjennomfarte de meget vel-
lykkede krisetiltak — som kom-
munalforvaltningen og arbeids-
tjenesten. Til slutt kunne de
overlevere en praktisk talt intakt
norsk forvaltning. Hgr bare hva
det allestedsnzrverende orakel
H. O. Christoffersen skrev i Af-
tenposten 8. mai 1970:

«Noe av det som imponerte
mesti-den korte periode efter
frigigringen var.den hurtighet
hvormed mnorsk siviladministra-
sjon kom i effektivt arbeide. De
offentlige kontorer funksjonerte
langt bedre enn man hadde tur-
det hipe pa» —.
og nedenfor:

«Et ledd i den allierte bered-
skap hadde vert & trene opp en
hovedsakelig britisk/amerikansk
siviladministrasjon — populert
kalt «Civil Affairs» som
skulle gjgre en administrativ
hjelpeinnsats i vart land umid-
delbart_efter frigjgringen. Dens
medlemmer hadde pa forhand
fatt enslags spesialtrening med
sikte pd norske forhold. En rek-
ke problemer oppsto pa grunn
av dette ledd i den allierte bered-
skap som viste seg 4 veere noksa
overflgdig — »

Tenk det Hedda!

Hvem ydet motstand? Mot-
stand som kom det norske folk
til gode?

Han var en mindre industri-

drivende i en norsk g@stlandsby,
en selfmade mann med bestemte
meninger. Under krigen var han
ordfgrer i hjembyen.

Vi satt og snakket sammen en
aften engang i 50-arene. Han
var ferdig med fangenskapet,
hadde litt efter litt fitt sin be-
drift pa fote igjen. Han var blitt
grd og litt bitter.

«Jeg mente det var rett det
jeg gjorde», sa han. Hgr her:
jeg tror det var i 1943 at over-
lzereren pd X skole kom til meg.
Det gikk rykter om at okkupan-
ten ville beslaglegge hans skole
— den andre folkeskolen hadde
han alt tatt... Kunne jeg gjgre
noe?

Det var ikke sd godt. Den
tyske generalen var noksid ny,
jeg hadde hilst pd ham da han
kom, men kjente ikke mye til
ham. A gé til hans kontor ville
neppe fort til noe.

Jeg ringte hjem til kona og
spurte om hun hadde noe mat
i huset. Jo, hun hadde en kjgtt-
bit hun hadde fatt fra noen kjen-
te oppe i bygda. Et par flasker
agdvin  hadde jeg spart. Jeg
ringte til generalen og ba ham
til aftens.

Hvordan det n var eller ikke
var: da generalen kjgrte hjem
hadde han lovet & spare skolen
og prgve 4 ordne seg pd annet
vis.

Og jeg fikk i skjerpende ret-
ning at jeg hadde hatt selskape-
lig omgang med fienden!

Hva er riktig og hva er galt?
Hva ville en «god ordmann» ha
gjort?

Hafr

Veret i framtida

Tykkjer du at veret ikkje er
som det var i gamle dagar?

Mange seier det kjem av at vi
har styrt s mykje med naturen,
vi har sprengt atombomber og vi
brenner s mykje olje at heile
systemet er i ulage.

No skriv «Don Bell Reports
Weekly» i Amerika at veret i
framtida kan kome til & verte
kontrollert av nokre fa vitskaps-
menn som arbeider i Igyndom,
skriv. Nynorsk Pressekontor.
Sovjetiske forskarar kan ha fun-
ne fram til ein mite & endre ve-
ret pd over heile kloden, heiter
det.

Teknikken er basert pa arbeid
som vart gjort av den geniale
Nikola Tesla, som kom med ei
mengd teoriar som enno ikkje
=r utnytta. Likevel revolusjonerte
han el-teknologien.

Like etter toppmgtet mellom
Gerald Ford og Leonid Bresjnev
1 1974, d& ein drgfta planar for
«ver-modifikasjonar», sette Sov-
‘et opp fire utruleg kraftige sen-
darar og starta sendingar av ster-
ke, koordinerte radio-impulsar,
skriv bladet. Det fgrste eksperi-

mentet russarane gjorde, fgrte
ikkje til anna enn forstyrring av
radiosignala over heile verda,
heiter det i bladet. Men etter at
Sovjet skaut ut tre satelittar for
& samle signala frd jorda, byrja
sakene 4 endre seg.

Den vinteren kom det sng i
Miami for fgrste gong i histo-
rien, temperaturen steig i Nome,
Alaska og veret i Sovjet var mer-
keleg moderat og roleg.

I 1977 tok Sovjet til med nye
eksperiment — og det underlege
veret heldt fram. Det var kraftig
regnver i California, ny kulde-
rekord pa austkysten av Ameri-
ka, «orkanvindar herja over Eu-
ropa» og jordskjelv kom over
heile planeten.

Ein kanadisk ekspert, Andrew
Michrowski, trur at heile ekspe-
rimentet mista styring. Ved &
setje opp faste bglgjer i jorda
sitt magnetiske felt, skapte dei
«crazy-veret» vi fekk, jordskjelv
og ogséd luftskjelv.

I desember 1977 kunne ein
hgyre kraftige smell pid nord-
austkysten av Amerika — det
var luftskjelv. I Oslo har det

vore slike smell i sommar. .
Men det heng truleg ikkje saman
med sovjetiske eksperiment.

Dei er stogga avdi dei ikkje
var til & kontrollere. Dei treng
ein 40 tonns magnet, den stgrste
i verda — og den vert laga i
Amerika!

Sovjet har arbeidd mykje med
Tesla sine teoriar — ikkje minst
«partikkel-dgdsstralen» som gy-
delegg, eksploderar og lgyser
opp alt i sin dgdelege veg. Tesla
meinte at han kunne setje opp
eit elektrisk gjerde rundt eit land
slik at atak av rakettar, soldatar,
fly eller noko anna ikkje ville ha
nokon verknad.

.

(«Dag og Tid>»)
\'

Gl DETTE
NUMMER VIDERE

til en annen nar du har
lest det! Det er en god
méate & fremme var sak
pa, og den kan ogsa
skaffe oss nye abonnen-

ter. J

\-
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Tiltalte visste. . .
Forts. fra side 4

cke i 1947 krevet og fikk hans
forsvarer fremlagt i retten kapi-
tulasjonsdokumentet. Som vitner
i saken ble fgrt bl.aé Johan Ny-
gaardsvold, Halvdan Koht og
forsvarsminister Birger Ljung-
berg — som vitnet, at de ikke
hadde noe minne av 4 ha sett
dette dokument tidligere. Det
foreliggende eksemplar var ut-
lant fra Utenriksdepartementet,
og var signert av alle tre 7 &r
tidligere.

Det hadde altsd sine gode
grunner at regjeringen ikke tok
hensyn til kapitulasjonen, da
rettsaksjonen ble planlagt og satt
igang — det forekom ikke len-
ger i deres bevissthet. Og for-
gvrig — den store rettsaksjon
var ikke s& meget regjeringens
som de hjemmevaerendes sak, &
forberede. Men da dokumentet
kom frem i 1947 var der jo in-
gen vei tilbake og ikke hadde
man villet g& tilbake pd mulig-
heten hadde foreligget heller.
Hadde man i juni 1940 vert
tvunget til & stoppe krigen av
mangel pé alliert bistand og egne
kampmidler, sd var regjeringen
da den fgrst satt i London og
skulle regjere, ha myndigheten
over handelsflaten og stille til
disposisjon midler og mennesker
for det britiske militervesen, pé-
ny engasjert i krigen. Den visste
i alle fall at landet pany befant
seg i krig. Om ogsé uten krigs-
erklering.

Senere fikk man en sgrgelig
“debatt om hvorvidt landet fak-
tisk hadde kapitulert 10. juni
1940 og med nidkjer iver sgkte
visse historikere bevis for at s&
ikke var tilfelle. Historien skulle
oppvise et heltemoidg lite land
som fgrte en heroisk krig kon-
tinuerlig i drene 1940—1945 og
vendte seierrikt hjem. Gustav
Heiberg-komitéens undersgkelse
hadde ikke bragt for dagen ka-
pitulasjonsdokumentet og Hgy-
esterett hadde ikke kjent til det
ved avsigelsen av de inledende
dommer, som tvert om slo fast,
at tiltalte visste at man var i
krig. — Her 14 vel medvirkende
arsaker til at man nu mente hele
kapitulasjonen var et misfor-
stand. N& var jo kapitulasjonen
— uansett hva senere skjedde
— et bade ngdvendig og hgyst
forsvarlig skritt til folkets be-

skyttelse og ga ingen grunn til &
bebreide regjeringen. Men nu
kom den i veien. — fordi regje-
ringen hadde innrettet seg etter
fortsatt krig. Og sett fra regje-
ringens synspunkt var den fort-
satte krig fra London like ngd-
vendig og berettiget, som kapi-
tulasjonen hadde vart i junida-
gene 1940. S& kan man komme
i konflikt med seg selv, uten &
ville det.

Det skulle for alle parter vare
fordelaktig om regjeringen pa
dette tidspunkt ville la utrede
saken og legge kjennsgjerningene
pa bordet som det offisielle
standpunkt i saken. Det skulle
kanskje bringe en hgyst degal
konflikt ut av verden.

Emigrant

I Justis- og politidepartemen-
tets store innstilling av 11. ja-
nuar 1962 OM LANDSSVIK-
OPPGJIQRET side 503 behand-
les forgvrig dette spgrsmdl i et
serlig avsnitt «Forholdet til fol-
keretten».

Brannsaret...
Forts. fra side 15

den dpne fredstid etter 1945.
Autoritetene sate seg utover de
internasjonale bestemmelser au-
toritetene selv har vaert med pé
& underskrive. Autoritetene mdt-
te fingre med de innenlandske
bestemmelser pd en slik mdte at
de demokratiske prinsipper ble
satt ut av spillet, og folkene ble
overrumplet av lover med tilba-
kevirkende kraft. Pa toppen av
det hele ble konge og regjering
avsatt av Stortinget — og folke-
ne ble som agner for vinden —
de hadde intet fotfeste fgr de
havnet i cellen — i fengselscel-
len. Siden ble de bzrere av ulz-
gelige sar. 35 dretter md tolker-
ne forskanse seg bak et skjult
teppe for pd en sakelig mdte a
forklare seg om den intoleran-
sen som angriper kvinner og
barn.

Om 100 &ar vil etterslekten
konstatere at de ufeilbarlige Pa-
ver i statsmannsndrakt har lert
umételig mye av Pavekirkens au-
toritet. Dette blir en larepenge
fra «P& Sparket» den 14. novem-
ber 1979.

A. Fagereng
(«Samfunnsniv>)

DOKUMENTASJCN OM «DET TREDJE RIKE»

Tyske dokumentarfiimer fra Det tredje rike p& Super 8. Starste utvalg
i Norden. Ogsé& krigsdokumentarfilmer fra USA, Japan og England. Bgker
med hundretalls fotografier om Waffen SS, tyske flyvadpen, hzer og flate
m. m. Grammofonplater med historiske taler og marsjmusikk. Mot fem
norske kroner sender vi var katalog og vart nyhetsbiad. SUPPLY, box

7049, S-172 07 Sundbyberg, Sverige.

VI OPPFORDRER

ALLE SOM ER INTERESSERT | NOKTERN HISTORIESKRIVNING TIL A
SENDE INN AVISER, KLIPP, BOKER, DOKUMENTER M.V. SOM KAN
BELYSE TIDEN FRA 1930 OG SENERE TIL

INO

Postboks 924 — Sentrum,
Oslo 1. TIf. (02) 19 06 71.

Goebbels og Ribbentrop likte ikke
vart Europeiske ungdomsforbund

O. Griesmayr/O. Wiirs-
chinger: Idee und Gestalt
der Hitler-Jugend. Druf-
fel-Verlag 1979.

Vi anser det normalt ikke som
var oppgave & analysere forhol-
dene i det nasjonalsosialistiske
Tyskland. Vére ressurser er si
begrensede at vi ma konsentrere
oss om de ting som gjelder nor-
ske forhold under og i forbin-
delse med okkupasjonen. Nér
vi allikevel unntagelsesvis finner
det riktig & anmelde en bok som
den ovenfor nevnte, er det fordi
den til en viss grad kommer inn
pa ting som bergrer Var egen
kamp, vart eget arbeide den
gang.

Flere hundre norske ungdom-
mer fikk under krigen oppleve
HJ pé aller nermeste hold, til-
dels under temmelig langvarig
ophold i.Tyskland. De fleste av
oss fant de HJ-folk vi kom i
kontakt med, meget sympatiske
og fulle av forstdelse for vére
norske problemer, og vi betrak-
tet HJ-lederne som forbundsfel-
ler i var kamp for & gjenvinne
var frihet og selvstendighet og
for & sikre Norge en god og he-
derlig. plass i det nye Europa.
Denne boken viser med all tyde-
lighet at vi ikke bedgmte organi-
sasjonen feil. En ting er at den
gjorde en enorm innsats for &
forbedre forholdene for den tys-
ke ungdom p& ner sagt alle om-
rdder, men enda viktigere er
den grunnholdning som preget
HJ. Det er utvilsomt vanskelig
4 fa folk til & skjgnne det i dag,
men humanitet, en forbausende

hdy grad av toleranse og en pro-
gressiv holdning, tildels langt fo-
ran sin tid, var egenskaper som
preget denne utskjelte og bak-
talte ungdomsbevegelsen. Disse
holdninger ga seg uttrykk savel
i positive tiltak som i klar op-
posisjon mot sneversyn og fana-
tisme i stat og parti.

Interessant er det & fa bekref-
tet hva vi alt dengang fikk hgre,
nemlig at Hitler-Jugend gjen-
nomfgrte dannelsen av Det eu-
ropeiske ungdomsforbund pé
tross av sterk motstand fra uten-
riksminister Ribbentrop. Hva
denne anmelder derimot ikke
visste, var at ogsd Goebbels
sterkt mislikte tiltaket.

At Det europeiske ungdoms-
forbund vakte hap og tro pa
fremtiden blant oss som var
med pa stiftelsen, vil man anta-
gelig kunne forstd nér man leser
fglgende utdrag — gjengitt etter
boken — fra Baldur von Schi-
rachs A&pningstale pd stiftelses-
kongressen i Wien hgsten 1942:

«Det europeiske ungdoms-
forbunds oppgave er & befeste
og styrke bevisstheten om en
europeisk samhgrighet i vart
kontinents unge generasjon.

Som uttrykk for den nye or-

den er Det europeiske ung-

domsforbund et arbeidsfelles-
skap bestdende av nasjonalt selv-
stendige og mnasjonalbevisste
ungdomsorganisasjoner. Den
karakter Det europeiske ung-
domsforbund har, utelukker
enhver innblanding i den en-
kelte nasjonale ungdomsorga-
nisasjons indre forhold. Det
europeiske ungdomsforbund

avviser ogsd alle pan-europe-
iske bestrebelser. Som den
stgrste forening av ungdoms-
ledere og -oppdragere som
hittil er dannet i verden, byg-
ger den p& den tankegang at
folket, foreldrehjemmet og det
nasjonale ungdomsfellesskap
er ungdommens avgjgrende
opplevelser i oppdragelsen.
Den som trofast, samvittig-
hetsfullt og tappert oppfyller
sin plikt overfor nasjonen,
skaper derved en forutsetning
for et europeisk fellesskap, et
fellesskap som bare da kan
ha sin verdi nar dets enkelte
medlemmer er nasjonalsinne-
de representanter for sine
folk.»

Dette var bl.a. en klar krigs-
erklering til Himmler og hans
pan-germanske svermerier.

Bokens forfattere er tidligere
HJ-fgrere, men det betyr ikke at
boken er uten kritisk brodd mot
det forgagne, heller tvert imot.
Denne kritikk retter seg imidler-
tid i fgrste rekke mot holdninger
og personer utenfor Hitler-Ju-
gend, ikke minst mot Hitler selv.
Forfatterne hevder ellers at nir
Hitler-Jugend fremtrer si ganske
anderledes liberalt og humant
enn mange andre elementer i det
nasjonalsosialistiske ~ Tyskland,
s& kan man fgrst og fremst takke
Baldur von Schirachs vidsyn og
hele karakter for det. For vér
del gnsker vi 4 tilfgye at ogsa
Schirachs etterfglger som
Reichsjugendfiihrer, Arthur Ax-
mann, var en mann av hgy inte-
gritet og preget av sunn fornuft
og menneskelig varme. H.

Fe: for din egen dor

Takk for innlegget i forrige num-
mer, Dorothea N.

Alt som star i denne artikke-
len burde ha vert lggn, men jeg
er redd for at ALT er sant . ..

Der bgr ikke forekomme u-
sannheter i Folk og Land. Den
beste propagandaen for NS er

sannheten. Moralsk er det for-
kastelig 4 lyge, og politisk er det
dumt. I begge tilfeller vil det
straffe seg i tidens lgp. Vére po-
litiske motstandere vil ikke greie
4 lyge bort sannheten selv om
partipressen med jevne mellom-
rom gir til samlet aksjon mot
NS.

Jeg var fange pd Akershus og
hadde celle sammen med en NS-
venn. Cellen 14 under skrataket
pé den siden som vendte ut mot
festningen. Vi hgrte skuddsalven
mot minister Skancke og skriket.
Litt etter horte jeg et enslig
skudd, Og sa ble det stilt.

Per Lie d.e.

Norges forste telefonavis?

INO og avisen var har i et
halvt ar hatt telefonisk dggnvakt
ved hjelp av automatiske tele-
fonsvarere. Systemet har svart til
forventningene og er flittig brukt.
Det er en grei ordning for follk
som haster med & fa gitt oss be-
skjeder utenfor vanlig kontortid.
Ellers er telefonene betjent pa
«normal méte» mandager og
tirsdager fra xl. 10—14, og ons-
dager k1. 1821,

Og mens vi er inne pé tele-
fonsystemer. De danske telefon-
aviser er blitt en stor suksess,
som ogsd nordmenn nyter seg
av. Det er dyrt med rikstelefon,
men vil du forsgke kan du ringe:

KIRKELIG OPPLYSNINGS-
FORBUNDS AVIS: TIf. 095
4512221 47.

" DANSKE TIDENDE (k1. 18 -
08): TIf. 095 457 33 53 88.

AKTIVE LYTTERE OG SE-
ERES AVIS: TIf. 09545112
12 15.

FREMSKRIDTPARTIETS TE-
LEFONAVIS: TIf. 09545-11
16 32.

N3 har ogsd «Folk og Land»
planer om & ta opp ideen, og
det arbeides med & f& istand en
telefonavis ogsd her pd bjerget.
Alt avhenger av gkonomien.
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Finnes det grenser
for dumhet?

Herr redaktor!

Vi lever i en merkelig tid og
minnes grev Oxenstierna’s ord
om «hvem vet med hvor megen
dumbhet verden styres?».

Den som fglger med i vére
massemedia kan ikke unnlate &
bemerke at denne bergmte set-
ning ogsa har sin aktualitet idag.

Bl.a. presterte Aftenposten i
en lederartikkel for noen dager
siden 4 fremheve at «demokra-
tiet matte vaere pa vakt mot noe
de kalte «nynazister» i Vest-
Tyskland og det ble benyttet
bilder av Hitler og hakekorsflag-
get. Advarslen ble rettet mot
ca. 400 mennesker og ifglge Af-
tenpostens lederartikkel kunne
disse utgjgre en potensiell fare
for demokratiet.

S4 vidt jeg vet bestar Aften-
postens redaksjonsstab av intel-

ligente personer med hgy utdan-
nelse. Er det virkelig mulig at
salige Oxenstierna’s ord kan fi
sin berettigede anvendelse pé
disse herrer og at intelligenskvo-
tienten (IQ) er omvendt propor-
sjonal med utdannelsesniviet???

Vanlige mennesker uten noen
hgyskoleutdannelse forstar da sa
utmerket godt at det idag er
Sovjet som representerer den
sanne og uhyggelige trusel mot
var vestlige sivilisasjon og at det
grenser til den rene og skjere
analfabetisme & sidestille en liten
gruppering pa ca. 400 mennesker
i Vest-Tyskland med Supermak-
ten Sovjet.

Det ma vare tillatt & spgrre
med hvor stor dirskap en avis-
redaksjon egentlig kan styres?

i

K. N.

- Var det kupp i 19397

Herr redaktor!

Var det kupp i 1939?

Var Norge etter 1939 uten
folkevalgt Storting?

Nar fikk Norge forfatnings-
messige forhold og grunnlovs-
messig valgt Storting?

Skriver disse betraktninger,
for & fa klarhet i saken.

I fglge Norges Grunnlov skal
enhver endring av Grunnloven
foreslds av et Storting, og av-
gigres av ett nytt folkevalgt Stor-
ting.

Det valgte Storting, for perio-
den 1935—39, ble valgt hgsten
1935. Vinteren/véren 1939 be-
sluttet Stortinget & forlenge sin
periode til 4 &r, tross det kun var
valgt for en 3-&rs-periode. Nytt
valg skulle vere hgsten 1939.
Men der ble ikke holdt valg
1939, og de folkevalgte fortsatte
sin virksomhet ogsa i 1940.

De angivelige grunner for den-
ne Grunnlovs-stridige beslutning
skal bl. a. vare, at forholdene
ute i Europa var usikre, samt at
valg til Storting og kommuner,
skulle vere det i 4 &r. Valg
skulle holdes med 2 ars mellom-
rom.

Angivelig skulle én enkelt rgst
i Stortinget ha reist spgrsmalet
om ikke dette burde vzre fore-
lagt Hgyesterett, men ble ned-
stemt.

Jeg antar Hgyesterett har plikt
til & overvdke Grunnlov og kon-
stituell forfattning. Var det en
embetsforsgmmelse -av hgyeste-
rett og dermed straffbart for-
hold? Var det et avtalt «kupp»?

Jeg kan ikke innse, at de uten-
riks-politiske forhold varen 1939
var sd alvorlige, at Stortinget
ikke kunne vente med nytt valg
til hgsten 1939. Norge ville un-
der alle omstendigheter ha et
folkevalgt Storting ut aret 1939,

og det evt. nye Storting kunne
overta januar 1940. Forholdene
gjorde at det tiltenkte valg 1940
ikke skjedde fgr 1945. Og Stor-
tinget fra 1945 skulle avgjgre
Grunnlovsendringen, fra 3-ars til
4-ars periode; og som da ville
vere gjeldende ved valg 1948,
periode 1949—53.

Jeg kan ikke erindre, at disse
forhold vedrgrende Grunnlov og
Stortingsvalg, har vart offentlig
debattert, klarlagt eller omtalt.

Er dette saker og ting som
skal holdes skjult?

Kan disse forhold bli offent-
lig belyst, og Grunnlovsmessig
klargjort?

Etter min mening, er disse sa-
ker av meget stor betydning!

Regjeringen fra januar 1940.
var uten gyldig Storting. Helt til
gyldig valg og Grunnlovsendring,
etter januar 1949!

G.

«Virt folk bgr lere den
hele sannhet a kjenne og er-
kjenne sin egen skyld for 9.
april og 5 drs okkupasjon.»
(Johan  Scharffenberg i
Morgenbladet 9/4 1960.)

I Aftenposten har professor
Nils @rvik kommentert angre-
pene pa Kére Willoch for hans;
utsagn om at det «er ikke grunn-
1gst & anta at et sterkere forsvar,
som Hgyre gnsket, kunne ha gitt
stgrre muligheter for & holde
Norge utenfor krigen i 1940»,
Dr. @rvik, som konkluderer med
at det er god historisk dekning
for Willochs antagelse, omtaler
bl. a. de politiske partiers hold-
ning til forsvaret i tredvedrene.

Efter min oppfatning var det
ikke bare de alfor smé bevilg-
ninger til forsvaret som fikk si
katastrofale fglger, men som ge-
neralmajor Erichsen sa p4 For-
svarsforeningens arsmgte 15. no-
vember 1947: «Det verste var at
forsvarsinden og forsvarsviljen
var forsgkt drept i folket».

Jeg synes ogsd det er ngdven-
dig & se pa den ansvarlige regje-
rings handleméite i aprildagene
1940. Davzrende oberst (senere
general) Odd Lindback-Larsen
skrev i sin bok «Veien til kata-
strofen» side 109: «Men alle
foreliggende opplysninger tyder
pé at om Norge hadde mobili-
sert i september 1939 eller en-
dog i februar 1940, ville tanken
pa & angripe Norge varen 1940
overhodet ikke blitt aktuell, og
slett ikkke pd tysk side.

Tyskerne ansa angrepet si ri-
sikabelt at det endog ikke er

Arsaken til 9. april

Av JOHN SAND | <sMORGENBLADET»

utenkelig at angrepet ville blitt
oppgitt om vi hadde mobilisert
omkring 1. april. «Oberst Erik
Quam skrev i Morgenbladet for
18/11 1978 blia. «I 1940 var vi
ikke mobilisert med alt dette in-
nebar for vare forsvarsmulighe-
ter»,

Dette faller sammen med ut-
talelser fra generalfeldmarskalk
Keitel og general Jodl: «Hvis de
norske tropper hadde veart pa
plass i rett tid-villle operasjonen
stgtt pa-meget store vanskelig-
heter. «Den danske kommandgr-
kaptein Kjglsen skriver: «Det
kan saaledes slaas fast at hvis
Norge blot havde veres mobili-

.sert 1 Tide, ville dette Land paa

grund af sine/enestaaende For-
svarsmuligheder ikke alene have
vanskeliggjort den tyske Opera-
sjonsplans Udfgrelse, men hele
den militzere Operation mot Nor-
ge vilde i saafald efter al Sand-
synlighet nzppe vart bragt til
Udfgrelse.»

Den fremragende britiske
krigshistoriker B.H. Liddel Hart
skriver i sitt verk «Den annen
verdenskrig» side 67: «Hvorfor
gjorde ikke nordmennene ster-
kere motstand mot en si liten
invasjonsstyrke? Fgrst og fremst
fordi deres styrker ikke var mo-
bilisert. Tross advarsler fra den
norske minister i Berlin og inn-
trengende henstillinger fra gene-
ralstaben, ble ikke mobiliserings-
ordren gitt fgr natten mellom
den 8. og 9. april — bare fa
timer f@r invasjonen.»

Liddel Hart synes ikke opp-
merksom pd at det heller ikke
den 9. april gikk ut noen ordre

om alminnelig mobilisering.

Chr. A. R. Christensen fortel-
ler i Vart folks historie, bind IX
side. 166: «Da Ljungberg sam-
men med Trygve Lie ved 4-tiden
om morgenen kom ned i gene-
ralstaben, . protesterte  derfor
oberst Hatledal meget bestemt
og sa at stillle og delvis mobili-
sering nd ikke lenger var mulig.
Ljungberg fastholdt imidlertid at
sd skulle vere.» o

I Undersgkelseskommisjonens
innstilling heter det i bilag 5 i
bilagsbind 1, side 106: «Det
fremstgt som ble gjort mot Ha-
mar og Elverum og som voldte
sa stort avbrekk i Kongens, Re-
gjeringens og Stortingets arbeide
ville ikkke ha knnnet finne sted
under pabegynt og noe fremskre-
den mobilisering».

Fhv, sendemann Einar Mas-
eng (Norges delegerte ved Fol-
keforbundet 1934 og sendemann
i Moskva 1939-41 skrev i Natio-
nen for 26. april 1955: «I dag-
boka finner jeg i forbindelse
med samtalene med Koht og Ny-
gaardsvold et notat: «Mitt skrift-
lige memorandum av 23. februar
1940 med henstilling om 1) Mo-
bilisering, 2 forhandlinger med
Sverige om samarbeid i tilfelle
landgang, kunne selvfglgelig ik-
ke vinne gehgr, efter den almin-
nelige innstilling som regjerin-
gen hadde.»

Herr Maseng fortsetter i sam-
me artikkel: «Da en fremmed
makt vinteren 1940 ville angripe
Norge for & bruke det for sin
krigfgring, sviktet det norske sty-
ret. Efter undersgkelseskommi-
sjonens og Scharffenbergs avslg-

rende publikasjoner er det ikke
mulig & komme forbi den ting
at ved siden av vestmaktenes i
og for seg legitime maktpolitikk
var det vire egne lederes uerfa-
renhet med hensyn til den slags
politikk som drog oss inn i kri-
gen. Da ulykken var skjedd,
matte ‘disse, for ikke 4 miste an-
sikt, legge skylden pé den andre
krigfgrende parten. Det var den-
ne som ble skurken i fortellin-
gen. For dem som hadde lokket
oss — vestmaktene — ble dette
en ekstra triumf.»

De fgrste dager efter invasjo-
nen beskrives av Arthur Jensen
og Kjell Hanssen slik i «Fra fred
til fred» bind I, side 65: «Det
kan ikkke sies at regjeringen i
disse fgrste kritiske dager traff
de ngdvendige tiltak for & dempe
forvirring og usikkerhet. Den
fgrste proklamasjon som ble
isendt ut av Nygaardsvolds re-
gjering den 11/4 var heller in-
gen oppfordring til samling av
kreftene til motstand mot over-
fallsmakten. Regjeringen mante
<hele det norske folket til 4 hol-
de fast ved fridomsarven, men
det ble ikke sagt noe om vaepnet
motstand, heller ikkke at mobili-
seringsordren stod ved makt.»

Professor Frede Castberg re-
fererer i sin bok «Minner om
politikk og vitenskap» side 92
fra en samtale han hadde med
Kong Haakon den 10/1 1945:
«Kongen brukte det uttrykk at
Koht hadde «stukket i lommen»
de telegrammer han hadde fatt
fgr 9. april og som inneholdt
varslene om den tyske aksjon».

Den oppfatning som fra en-

kelte hold har vart hevdet om
at bade invasjonen og de mis-
lykkede forsgk pd & stanse den
skyldtes 5. kolonnevirksomhet
og forrederi, imgtegdes av
oberst O. Munthe-Kaas i «Kri-
gen i Narvik-avsnittet i 1940
side 128-29: «Den belemring
som det lille parti Nasjonal Sam-
ling med Quisling som fgrer vol-
dte, var uten betydning. Det er
ikke blitt pavist at partiet be-
fant seg med landsforredersk
spioneri. Neppe noe land var
mindre befengt med spionerende
landsmenn enn Norge.»

Som eksempel pa dette omta-
ler obersten i en note side 129
at under planleggingen av an-
grepet pd Norge métte general
Falkenhorst savne det ngdven-
dige materiale for en vurdering
av sa vitale faktorer som tilstan-
den pé de norske kystbefestinger
og om mobiliserings-beredska-
pen for den norske her.

Péstanden om at norske offi-
serer var feige motsies av det
faktum at av de falne og sirede
norske militere under de 2 ma-
neder som krigen varte, var 11
Y2 % offiserer. I den finske vin-
terkrig var pa finsk side det til-
svarende prosenttall 4.

At Johan Nygaardsvold innsd
regjeringens forsgmmelser frem-
gar av Trygve Lie: «Leve eller
dg» side 228: «Nygaardsvold
kom ogs& med slike ytringer at
han matte std til rette for for-
spmmelser av forsvaret og for
krigfgringen.»

(Morgenbladet 30/11-79
John Sand
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saker hvor dgdsdom er avsagt.
For Hgyesterett er det nylig blitt
vedtatt en lov om at det i slike
saker skal delta 9 dommere og
kreves et flertall pd 6 mot 3. 1
isaker om gjenopptagelse gir
sman den motsatte vei, skjgnt
disse saker under de niverende
omstendigheter savissst ikke er
mindre betydningsfulle. I min
sak uttalte f. eks. lagmannsretten
at de opplysninger som er frem-
skaffet i anledning gjenopptagel-
sesbegjeeringen «kan muligens
stille domfeldte i et noe gunsti-
gere lys og i noen grad avdempe
lagmannsrettens syn pa enkelte
sider ved tiltaltes virksomhet».

De 3 faste dommere opprett-
holdt til tross herfor dgdsdom-
men skjgnt den mulighet jo ikke
er utelukket at de 4 legdomme-
re kunne finne at de nye beviser
eller kjennnsgjerninger for deres
vedkommende ma fgre til at
dgdsstraff ikke kan anvendes,
En dpdsstraff er da blitt stiende
med 3 mot 4 stemmer.

Salenge denne uheldige ord-
ning eksisterer, bgr ihvertfall de
som vil avsla gjenopptagelse, ik-
ke unnlate & ta tilbgrlig hensyn
til at det for flertallet kan bety
et alvorlig samvittighetsspgrs-
mél at de har vert med pa &
felle en dgdsdom, som de na blir
avskaret fra & rette pd, slik som
deres overbevisning tilsier dem.

Det er rimelig at gjenoppta-
gelse ma ventes & f4 en mere ut-
bredt anvendelse i landssviksa-
ker enn tilfellet har vart i saker
hvor var straffeprosesslov gjel-
der uten de mange innskrenknin-
ger som gjelder i1 landssviksaker.
Her skal pekes p& noen av disse:

1. Patalebegjering eller siktel~
se far en siktet eller tiltalt ofte
ikke se. I enkelte tilfeller fore-
kommer ikke siktelse og de sik-
telser som forekommer gis det
aldri slike opplysninger at de
gir siktede den orientering han
trenger for i detaljer & kunne

Justismordet pa Skancke

forberede sitt forsvar.

2. 8Sa er den rettslige forun-
derspkelse slgyfet. Dette er den
mest betydningsfulle mangel —
s& betydningsfull, at det har vert
lert (Skeie, Straffeprosess 1939
bd. IT s. 65) at denne forsgm-
melse ma ansees som en ubetin-
get annulasjonsgrunn pa linje
med de i strlp. § 393 nr. 2 ser-
skilt oppregnede.

Under den rettslige forunder-
sgkelse hvor den siktede er til-
stede, vil han f& anledning til &
bli kjent med innholdet av de
vitneprov som vil bli brukt mot
ham, han kan fa anledning til
pa stedet & kunne f4 korrigert
dem ved selv eller ved forsvarer
a stille spgrsmal — og fremfor
alt, han vil f& tid til etterpd &
tenke over hva han kan anfgre
til sitt forsvar. Det skjer ikke i
landssviksaker.

3. Nér sd tiltalebeslutningen
kommer (i normale saker) er den
bygget pa det materialet som er
kommet fram under den retts-
lige forundersgkelse, hvor tiltalte
har deltatt. Derfor kan bevisopp-
gave slgyfes ved forkynnelse av
tiltalebeslutning for alminnelig
lagmannnsrett. Men i landssvik-
saker hvor forundersgkelsen er
slgyfet, og hvor rettergangen
fglger med domsprinsippet, skul-
le konsekvensen vare at strlp:
§ 367 skal gjelde, ‘slik at «ved
tiltalebeslutningens forkynnelse
skal der meddeles tiltalte en
oppgave over de beviser, som
patalemyndigheten akter & fgre».

Slik-bevisoppgave forekommer
tkke i landssviksaker. Jeg har i
min sak aldri fatt se noen be-
visoppgave fra patalemyndighe-
ten.

4. Nar tiltalebeslutningen er
forkynt, skal forsvareren «ufor-
tgvet pd hensiktsmessig mate . . .
inntre i overlegging med tiltaltes.
(strlp. § 293) P4 grunn av de
{ioran nevnte slgyfede retter-

gangsskritt, ma forsvarerens
gjennomgaelse med tiltalte bli
desto grundigere — punkt for
punkt. Den skal jo bl.a. bringe
péd det rene om tiltalte har vit-
ner og beviser han kan anfgre
til sin fordel.

I mitt tilfellle besto hele saks-
forberedelsen i et par timers
konferanse med forsvareren,
som pa forhand var sterkt opp-
tatt med andre saker. Jeg kom
sdledes helt uforberedt til lag-
mannsrettsbehandlingen og har
ikke engang hatt sjanse til &
kunne ivareta mitt forsvar.

Under slike omstendigheter
ma vel enhver skjgnne at det i
en stor og innviklet sak som min
vil komme til & foreligge <en
rekke beviser og kjennsgjernin-
ger av betydning for forsvaret,
men som ikke er kommet fram
pa grunn av tiltaltes uforberedt-
het. )

Fgrst etter at dom var faldt,
ble jeg oppmerksom pa den be-
tydning de kunne ha'hatt. Men
pé grunn av regelen om at det
for Hgyesterett ikke kan gjgres
gjeldende nye omstendigheter
som vedrgrer . forhold wunder
skyldsspgrsmalet — som jo er
sakens kjerne — blir gjenoppta-
gelse det eneste rettsmiddel til
a sgke & fa rettet pA manglene.
Derfor star gjenopptagelsessaker
i betydning ikke tilbake for
rettsavgjgrelser pd andre trinn
i saken. I min sak er det pavist
at minst 15 punkter i dommen
er uriktige og derav er 3 punk-
ter i direkte strid med apenbare
kjensgjerninger (jfr. adv. @ver-
gaards utt. A). Retten har ikkke
kunnet imgtegd dette.

Hertil kommer s& at adv.
Overgaard ogsd har anklaget
retten for straffbare forspmmel-
ser, hvilket retten heller ikke
kan imgtegd. Adv. @vergaard
kaller rettens forhold for «en
krenkelse av rett og rettferdig-
het»> (jfr. hans utt. A. side 3).

Retten avfeier bare det hele med
tdket utenomsnakk. Man ma vel
vere enig i at det er uverdig
for en rettsstat at rettsinstansens
opprettholder en dgdsdom over
et menneske utelukkende i den
hensikt 4 dekke over det fak-
tum at retten har gjort seg skyl-
dig i flere straffbare forhold
m.h.t. saken. Et av tilfellene er
s& opplagt at det overhodet ikke
er gjenstand for diskusjon. Det
gjelder tiltalebeslutningens pkt.
17 under avsnittet om kirken.
Det lyder:

Etter prestenes embetsnedleg-
gelse i april 1942 ble flere av
dem_avhentet av statspolitiet og
avhgrt. Omtrent. samtidig (7-8).
april ble 5 av «Kristent Samrad’s
7 medlemmer arrestert og satt
inn pad Bredtveit.

I adv. @vergaards utredning
A s. 3-6 er det helt klarlagt:

1. at dette punkt ble glemt?
under rettsforhandlingene og sé-
ledes overhodet ikke behandlet.

2. at jeg ikke har hatt noen
som helst befatning med de
handlinger jeg her er tiltalt for.

Tiltalepunktet erdessuten i
opplagt strid med prinsippene i
strpl.’s §§ 342, 344 og 375. Til
tross herfor er jeg dgmt for dette
tiltalepunkt, og dette har skadet
meg meget, da det her gjelder
noen av kirkens fremste menn.
Adv. Overgaard mener at man
ut ifra behandlingen av dette
punkt kan trekke slutninger til
sakens behandling overhodet,
noe som hans uttalelse i sin hel-
het ogsd beviser.

I strlp. § 331 heter det: «Ret-
ten vaker pd embets vegne over
sakens fullstendige opplysning»,
og etter strpl. § 338 skal tiltalte
ha fatt «adgang til & uttale seg
om han har noe & bemerke».
Det er helt &penbart at retten
her ved sin forsgmmelse ogsé er
kommet i skade for & ha over-
tradt de sistnevnte bestemmelser

I «Folk og Land» nr. 11/79
er det en liten annonse nederst
pa side 6. Det er ei ny bok som
presenteres, og det er jo i og
for seg ikke noe merkelig. Det
bemerkelsesverdige er méten det
blir gjort pa. Det heter nemlig:
«Boken som selv Folk og Land
ikke tpr omtale».

bok‘som ingen ter omtale

Realiteten i denne péstanden
skal jeg ikke gi inn p4, det ly-
der jo noksd utrolig! Men for

 - tilfelle det skulle veere noe i pa-

standen, sd melder jeg meg her-
ved frivillig som bokanmelder,

% under fullt navn og pé eget an-

svar. Den ngdvendige spalteplass
haper jeg imidlertid bladet kan
stille til radighet.

Den bok det siktes til, er
«Holocaust» av «F. og L.»s tid-
ligere redaktgr A. I. Bru. Den
er ikke stor, bare 82 tekstsider,
dertil 6 sider kildehenvisninger
med personregister. Det er et im-
ponerende kildemateriale forfat-
teren kan henvise til, og det
omfatter for stgrste delen litte-
ratur som ikke er oversatt til
skandinaviske sprék. Nettopp
dette gjgr boka til et ypperlig
startgrunnlag for ungdom — og
eldre med, — som vil gjgre

Europas nyere historie til gjen-
stand for et mer inngdende stu-
dium. Det métte jo vare mer enn
rart, dersom norsk ungdom som
har sett filmserien «Holocaust»,
ikke skulle vare nysgjerrige etter
a fa vite noe om de historiske
realiteter bak denne oppdiktede
beretning.

Forfatterens hovedkilde synes
4 ha veert den amerikanske pro-
fessor A. R. Butz. Dennes bok,
«The hoax of the twentieth cen-
tury» har, merkelig nok, visstnok
ikke vart omtalt i «F. og L.».
Blant alle de engelsk-, tysk- og
franskspréklige verker om dette
emne, mad vel imidlertid denne
bok antas & vaere den mest grun-
dige og dyptgdende. Men Bru
gjgr oss ogsa kjent med fransk-
mennene Maurice Bardeche og
Paul Rasinier, jgden Josef Gins-
burg, tyskeren Wilh. Staeglich,

amerikanerinnen Freda Utley, —
og mange fler. Inne i mellom
far vi sa forfatterens egne kom-
mentarer, — lynskarpe lysglimt
inn over de skumle mgrkerom
hvor «Holocaust»myten ble til.
Boka er utgitt pd eget forlag,
og bestilles fra: Bru, Bergsliens
gt. 8, Oslo 3. Prisen er overkom-
melig, kr. 32,-. Den fortjener &
bli utsolgt i en fei, slik at nye og
forpkede opplag kan g& i tryk-

ken.
Trygve Engen

Vi vil gjerne at Bru skal fd
solgt boken sin. Derfor har vi
tkke reagert over mdten han
markedsfgrer den pa.

Vi setter aldri munnkurv pd
lesere som onsker 4 vytre seg i
avisen var.

Red.

i straffeprosessloven.

Alt dette burde retten ved
gjenopptagelsessakens behand-
ling ha innrgmmet istedenfor 4
sgke & forsvare at det i visse
tilfeller kan vare berettiget &
dgmme en mann uhgrt. En rett
kan ikke suverent sette visse de-
ler av loven ut av kraft eller
overse dem. Det tilkommer Stor-
tinget 4 gi lover og & overvdke
at rettsinstansene holder seg til
de gitte lover.

Det er lett & forstd at retten
av prestisjehensyn har vert eng-
stelig for 4 gjgre noensomhelst
innrgmmelse pd dette punkt.
Men her er det spgrsmil om
menneskeliv og da burde vel
prestisjen komme i annen rekke.
Under enhver omstendighet bur-
de forholdet ha medfgrt at ret-
ten hadde uttalt seg mere posi-
tivt m.h.t. spgrsmalet om benad-
ning. Det er nemlig en umennes-
kelig tortur & la en mann gi i
2%4 ar med dgdsdom hengende
over hodet pa seg, og s& oveni-
kjgpet fa den tilleggstortur som
det betyr & skulle g& & vente
i dagevis pd utfallet av en be-
nddningssgknad. Det har vert
skrevet i avisene — og vi dgds-
dgmte far ogsé hgre det bl.a. av
fengselsprester 0.a. — at det er
var egen skyld nidr vi m3 sitte
arevis med dgdsdom. Hvis vi
ikke stadig spkte om gjenoppta-
gelse kunne vi ha vert skutt for
lenge siden.

Et «rettsoppgjgr> som avfg-
der en slik kynisme tre &r etter
krigens opphgr er modent for en
revisjon. Dets prestisje er ikke
lenger nevneverdig — det er
sunket ned til & bli et verktgy i
hendene pé en liten gruppe hat-
og hevngjerrige personer. Jeg
tror derfor at det kunne bli en
landsganglig gjerning om en
stortingsrepresentant ville patale
(om mulig i Stortinget) at retten
i en dgdsdomsak har forsgmt
sine embedsplikter ved & ha
fremmet saken pd grunnlag av
en lovstridig tiltalebeslutning og
satt gjeldene lov tilside (se adv.
Dvergaards utt. A. s. 2), samt
ved grov uaktsomhet 4 ha for-
sgmt & sgrge for sakens fullsten-
dige opplysning.

Det som kom til § fglge ville
ikke bare rense luften, men og-
sd bidra til 4 begrense «retts-
oppgjgret»s skadevirkininger —
som allerede er store nok. Et
«rettsoppgjgr» pa grunnlag av
de lover som var gjeldende her
i landet fgr krigen ville selvsagt
vere det riktige og ogsi de sa-
kalte «landssvikere» ville ha
innsett ngdvendigheten av et
sant.

Men det grunnlovsstridige
«rettsoppgjgr» som na finner
sted har intet med rett og rett-
ferdighet & gjgre. Det er i virke-
ligheten et politisk oppgjgr med
temmelig umoralske grunnmoti-
ver.

Oslo, 23. august 1948

R. B. Skancke
(s1gn.)
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Brannsaret som ikke vil gro

Som du sikkert ‘la merke til
ble det «Pa Sparket» den 14.
november luftet tanker omkring
det sakalte «rettsoppgjgr» —
under programleder Heradstveits
ledelse.

Det som var drivfjeren til det-
te programmet var selvsagt ikke
4 f4 klarhet i om eventuelt
«rettsoppgjgret» var fremmet pé
sviktende grunn eller ikke. Det
har jo en rekke professorer og
rettslerde(?) inpenlands stadfes-
tet riktigheten av, og sanksjonert
av de forskjellige religigse og
politiske avskygninger: Massen
fant ut at rettferdigheten skjedde
fyldest i en viss stemningsbglge
— underbygd av toppsjiktet ut-
gatt fra Det Kongl. Fredrikske
Universitet opprettet i Kristiania
i 1811.

Altsd: Selve rettsoppgjgrets
fundament var jo ikke meningen
4 «rubbe» med — selv om vi
na vet det er bare de innenland-
ske «rettslerde» som opptrer
som om fundamentet for at retts-
oppgioret er holdbart.

Det som egentlig var drivfja-
ren til drgftelse av retsoppgjgret
hin kveld ble dpent demonstrert
gjennom de to skjulte personer.
Deres stemmer kunne vi hgre,
men ikke fi anledning & se de
konkrete skikkelser. Deres skik-
kelser métte skjules grunnet in-

toleransen i samfunnet for be-
skyttelse av kone og barn — en
underlig tilstand.

En underlig tilstand av intole-
ranse ogsd sett pad bakgrunn av
at Chr. Michelsen opprettet i sin
tid et institutt bl.a. for 4 frem-
me toleranse og fordragelighet
og siden ble Nansenskolen opp-
rettet pa Lillehammer for huma-
nisme for &ndsliv. Men man opp-
levde, disse institutter til tross,
at intoleransen og ufordragelig-
het stadig grep mer om seg og
i stedet for humanisme og and-
liv, opplevde vi det groteske
norske «rettsoppgjgr». Vi kan
altsa konstatere at humanitet, to-
leranse og et friere dndsliv ikke
er fremmet gjennom de foran-
nevnte skoler og institutter —
men vi kan vel ikke ensidig be-
laste disse skoler og institutter
for den stadige strgm av intole-
ranse — men ma belastes hele
det norske skoleverk og masse-
media. — Men s& vidt jeg har
brakt i erfaring har &nden fra
Nansenskolen ikke enda gitt sitt
bidrag til & avgrense intoleran-
sen som har strgmmet som en
ond elv fra den juridiske feilvur-
dering hin gang og biskop Berg-
gravs intolerante fordgmmelse
fra 1945.

Det mentale sir det her dreier
seg om og snakkes om er Ys av

det norske samfunnslegeme, og .

jeg har engang hgrt av en lege-
kyndig Avor stor del av et lege-
me kan vere forbrent uten at det
forbrente sdr knekker organis-
men. Men toleransen fra de
rettsforfulgte har jo vert pris-
verdig — s& vidt meg bekjent,
men det later til at séret fortfa-
rende kun er fortrengt — det
demonstrerte personene A og B
bak teppet hin kveld til vern mot
intoleransen for kone og barn;
underlig,

Vi ma huske pi at hitlerismen
ikke er en tilfeldighet — men er
sprunget ut av den livsoppfat-
ning som hele Europa er inn-
volvert i. Som et bevis pa dette
hitsetter jeg en offisiell erklering
fra selve Pavestolen og Pavekir-
ken. Og dette er heller ingen til-
feldighet, men sprunget ut av en
alminnelig forflatelse av ands-
livet og en opphgyelse av auto-
riteten. Jeg hitsetter: Da en kar-
dinal i det 19. &rhundre ble
valgt til pave kunngjorde han
bl. a. fglgende:

«Etter at vi er blevet pave,
erkjenner vi, Sct. Peters trone,
er den hgyeste trone i verden,
og vi er oss bevisst, at gjen-
nom dette, at Pavetronen set-
tes p4 en manns hode, blir

- verende ufeilbar, selv om han

forut skulle have.gjort seg

“skyldig i mened, vzret en rg-

ver og en morder og dyrisk i

hele sitt vaesen ... I og med,

at han opphgyes til pave skjer
der et under. Den hellige dnd
opplyser ham, han blir ren og
stor som Gud — han bliver

Gud selv.»

Jeg ber deg atter om 3 legge
merke til at dette opphgyede syn
pad autoriteten ble kronet med
hell allerede i det 19. arhundre
— og den videre forplantning
over pa statsmenn har gatt i rask
rekkefglge i lgpet av det sist for-
Igpne sekel. Vi er Gud, og vi
dgmmer og bedgmmer etter for-

godtbefinnende — og vi tror selv
at noen tilbakeslag aldri kan
inntreffe. Den autonome univer-
sielle lov er da vi autoriteter her-
rer over. — Vi er selve Herren
— tror statsmennene og Paven.

Men det brannsar som ble for-
voldt fra 1945 vil ikke gro. De
sar som ble forvoldt under kri-
gen med millioner av ofre er
der lagt likesom et forsonende
slpr over, og det sdret gror like-
som alle de andre sér av liknen-
de slag som den nere tid og
historien kan berette om, men
ikke dette sdr som ble forvoldt i
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«Stetteannonseney H. Rayken M Lerdalen 1 Bekkestus
160,_ 60!— 501—
] k / [
SI rer aVISen K., Kongsberg K., Plassen B., Hosle
La det vare klart: Uten «stgtteannonsene» og andre bidrag 50— 60,— 60—
ville det veert et stort spgrsmal om vér avis ville greid seg gkono- ‘
misk. N3 fér vi til og med anledning til 4 sende den til en rekke K.. Uvdal l., Heradsbygd E., Moss
mennesker som sitter i slike posisjoner at vi mener de bgr lese den. ’ 110.— , 60.— 100—
Denne gang takker vi hjertelig for 50 bidrag pa tilsammen ’ ’ '
kr. 6 650,-. Vi har imidlertid ennd mange «pd lager», og kvitte-
ring skal komme etterhvert. M., Kolbu R., Kirkenzer R., Askim
1 1 0,'_‘ 601_ 605_
«STOTTEANNONSER»
fra «Folk og Land»s venne?r. J., Lena A., Kirkenaer J., Rakkestad
_ Takk for falgende bidrag: 60,— 150,— 60,—
P., Namsos H., Siljan P., Ringelia B., Magnor E.H, Oslo ,
601_ 60,'_— 60,_ 60)— 960,—
M., Maim J., Larvik H., Dokka J., Kongsvinger H. R., Oslo
50,— 100,— 50,— 100,— 50,—
0., Rekdal A., Tensberg W., Dokka B., Sagstua T. L., Oslo
1 201— 1 50,— 60,— 60,_ 605——
D., Torvik H., Borgheim 0., Ron 0., Skarnes 0. E,, Oslo
60,— 250,— 60,— 60,— 60,—
A, Vestnes L., Sande F., Ryfoss l., Fetsund N. E., Oslo
460,— 60,— 100,— 60,— 60,—
R., Stavanger M., Skoger H., Hamar J., Lerenskog l. B., Oslo .
60,— 100,— 250,— 100,— 50,—
A., Hortemo K. M., Drammen A., Asvang K., Heggedal R. G,, Oslo
450,— 150,— 60,— 50,— 950,—
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Hanna Kvanmo ma igjen lide for barm-
hjertighetstjenesten under okkupasjonen!

I lov om pensjonering for
stortingsrepresentanter av 15,
desember 1950 heter det i § 11,
1. ledd:

«Retten til alderspensjon et-
ter denne lov gjelder ikke stor-
tingsrepresentanter som har gjort
seg skyldig til straff etter den
borgerlige straffelov eller andre
bestemmelser om straff for
landssvik.»

Dette vil medfgre at Hanna
Kvanmo som representerer So-
sialistisk Venstreparti (SV) pi
Stortinget ikke vil fi utbetalt
pensjon nar den tid kommer.

Flere av Hanna Kvanmos par-
tikamerater har antydet at de vil
ga inn for at paragrafens ordlyd
endres, da den ble utarbeidet i
en tid da hetsbglgen og forfgl-
gelsen av en stor gruppe lands-
menn var pa det verste.

Mange stiller seg ni spgrsma-
let om hvor SV stiller seg, i for-
bindelse med Faremo’s (A) for-
slag om & utelukke «landssvike-
re» fra Stortinget.

Det var for noen &r siden
pressen avslgrte at to av SV’s
stortingsrepresentanter ~ hadde
veert «unasjonale» under okku-
pasjonen. I uker stakk mange
politikere pa Stortinget hodene
sammen i korridorene, og stor-
koste seg over den situasjon SV
var kommet i. Fra disse lgd ogsé
sterke krav om at de to «sviker-
ne» matte fjernet fra tingets hel-
lige haller.

Det var da Finn Gustavsen
skremte vettet av gruppelederne
for de gvrige partier ved & ymte
frempd at middagavisene nok
ville ha interesse av & vite nav-

nene pa flere stortingsfolk som
hadde vist «darlig holdning» un-
der okkupasjonen, og da langt
mere kompromitterende enn den
Hanna Kvanmo hadde vist.

Hva galt var det egentlig
Hanna Kvanmo gjorde under
okkupasjonen? Hadde hun vert
medlem av Rinnan-banden?
Torturert landsmenn? Angitt si-
ne narmeste til tyskerne? Gas-
set jgder? Vert et serlig agres-
sivt medlem av NS?

Fortsatt gar slarven om hen-
ne, og som hun selv sier: «dei
som mest skulle teie, er dei ver-
ste til & dgme andre».

«Folk og Land» har sa ofte
fortalt om unge jenter som etter
okkupasjonen ble straffet hardt
for & ha praktisert R@DE
KORS’ fgrste bud om barm-
hjertighet og menneskekjarlighet
over landegrensene, for i syke-
pleieuniform & ha pleiet sdrede
fra alle frontavsnitt.

Hanna Kvanmo var en av
disse. RODE KORS hadde fra
barnsben av stitt hennes hjerte
nar, men fgrst i 1943 var hun
gammel nok til & melde seg til
tjeneste. Etter et kurs i Oslo dro
hun sammen med tjue andre
norske RODE KORS-s¢gstre med
«Monte Rosa» til Arhus i-Dan-
mark. Derfra bar det videre til
Pommern, der skolen for utdan-
nelsen av norske RODE KORS-
sgstre 14, Etterpd reiste hun til
Berlin, hvor hun tjenestegjorde
pé et feltlasarett. Det ble et, bok-
stavelig talt, blodslit.
rundt pleiet hun lidende soldater
og krigsfanger fra mange nasjo-

Dggnet .

ner, mens allierte fly la hoved-
staden i ruiner.

Da Berlin ble omringet av
russerne tok hun seg vestover i
retning Hannover, hvor hun an-
kom den 4. mai 1945, sammen
med en dansk sykesgster. Senere
jobbet hun pa girdene rundt om
i distriktene, og fikk mat til
gjengjeld.

Fgrst i 1947 vendte hun til-
bake til Norge, hvor styresmak-
tene sto klare med forhgrs- og
rettsprotokollene sine.

Vi har ikke det minste til
overs for Hanna Kvanmo’s po-
litiske linje og hennes aktive rol-
le i kampen for 4 fa innfgrt so-
sialismens jerngrep over landet
vart, — men du verden for et
kvinnfolk hun er, der hun med
ekte nordlansk kraft synger ut
meningene sine til de alt-vitende
gamle-politikere pa |Stortinget.
Meget har hun sagt dem, og or-
dene pakker hun aldri inn i tyll
og bomull.

Hanpa Kvanmo vil'ikke like
at vickarakteriserer henne som
snill. Men hun er det, og sa full-
stendig usnobbet.

Det fortelles at hun tgmmer
lommeboken sin hver gang tgr-
ste uteliggere tigger om en ti’er
til kaffe, og er det nord-norske
uteliggere som spgr, vandrer
hun gjerne hand i hind med dem
til nermeste glbutikk.

Hun liker ikke veldedighets-
organisasjoner, og pelskledde
innsamlings-kvinner fra RODE
KORS avskyr hun. Serlig nar
de snakker om menneskekjerlig-
het ¢ver landegrensene.

Sigmund Feyling er ded

Prost Sigmund Feyling, Oslo,
er 31. januar avgétt ved dgden,
84 &r gammel. Feyling var bon-
de- og lerersgnn fra Egersund,
ble student 1916, tok lzrersko-
lens tilleggspréve 1918 og teolo-
gisk embedseksamen ved Menig-
hetsfakultetet i 1924. Han ble
fgrst lerer ved Mgre ungdoms-
skole i Alesund og hovedlerer
ved Den Vestlandske Indremis-

jons Bibelskole i Bergen. Ble s&
presteviet og res. kap i sin fgde-
by Egersund 1926, derefter by-
ens sogneprest og prost i Dalane
prosti. Feyling var ansett somn
dyktiy og kunnskapsrik prest og
med gode administrative evner.
Han lot sig hgre i den kirkelige
debatt og som skribent, bl.a. utga
han i 1937 en katakismeforkla-
ring som fikk god mottagelse.

-

Jeg bestiller

-

Nytt syn pa
«rettsoppgjerene»

I sin bok NUREMBERG AND OTHER WAR CRIMES TRIALS
— NEW LOOK retter den engelske historikeren Richard Harwood
sokelyset mot «rettsoppgjerene» etter krigen. Harwood béade stil-
ler og besvarer en rekke ubehagelige spersmal.

Boken finnes med engelsk og tysk tekst og koster kr. 25—,
fritt tilsendt ved forskuddsbetaling.

eks. engelsk/tysk tekst.

Adresse: .. ...t

Sendes til A. B. Norberg, Boks 3044, Elisenberg, Oslo 2.

~
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I 1941 ble han kalt til Oslo som
ekspedisjonssjef i Kirkedeparte-
mentets kirkeavdeling under mi-
nister Ragnar Skancke. Her mat-
te han oppleve den sgrgelige sa-
kalte «kirkestriden» og patok sig
mange og byrdefulle oppgaver,
men ble trofast stdende pa sin
post til siste dag. Under sitt lan-
ge fengselsopphold viste han stor
sjelsro og styrke og fikk vere til
trgst og oppmuntring for sine
medfanger. I de senere ar levde
Feyling ganske tilbaketrukket,
men ndr han hadde anledning
gjorde han gjerne en god gjer-
ning for misjon og kirke. Selv
om han haddz «mistet kappe og
krage» og ikke mere fikk tale
eller forrette i kirken, ble han
aldri bitter. Fra sin ungdom var
Feyling en helhjertet kristen og
hans kristentro holdt livet ut
under de forskjellige forhold,
forankret som han var i Skriften
og gammel god norsk kristen-
dom. Under krigen utga han
bl. a. «Stat og Kirke» og «Kirke-
lig Hvitbok».

Vare medfdlende tanker gér
til hans kjere familie.

Fred med Sigmund Feylings
minne!

Mannen bak soylen!

Boken om professor Wilhelm
Rasmussen er kommet. Fgrt i
pennen av journalist Berner
Hansen gir den en levende skild-
ring av kunstnerens rike liv, fra
hans fgdsel i Skien for 100 ar
siden, til han dgde 1 Asker 6.
desember 1956.

«Mannen bak sgylen» er bo-
kens titel, og forfatteren legger
da ogsa stor vekt pa kunstnerens
arbeide med Eidsvollsmonumen-
tet.

I neste nummer gir vi en an-
meldelse av boken, som vil bli
solgt gjennom 1INO’s boktjeneste.

Instituttet

Institutt for Norsk /Okkupa-
sjonshistorie (INO) er gétt inn
iet ar, som vil bli det mest
aktive siden virksomheten star-
tet.

I neste nummer vil vi gi en
oversikt over det arbeide som
ble nedlagt i 1979, og de mange
oppgaver som venter sin lgsning
i 1980.

UNIVERSITETET UNDER
OKKUPASJONEN

Mange har visst at Adolf Hoel
fgrte meget omhyggelige og ut-
fgrlige dagbgker under okkupa-
sjonen. Det var hans gnske at
disse bgker som ble deponert pé
Universitetshiblioteket ikke skul-
le apnes fgr etter 1970. Dette
gnsket ble senere ikke respek-
tert, men Hoel fikk etterpd bg-
utlevert igjen.

Pa grunnlag av disse og do-
kumenter fra Universitetet under
okkupasjonen skrev Hoel allere-
de i 19471949 manuskriptet til
en bok som nd er kommet ut pa
John Grieg’s forlag: UNIVER-
SITETET UNDER OKKUPA-
SJONEN.

Ogsd denne .bok vil bli be-
hgrig anmeldt i «Folk og Land»,
samtidig som INO’s boktjeneste
vil selge den.

Et godt
annonseblad

Beste sjefredaktor

Vi har hatt en annonse i De-
res avis og etterspgrselen av vare
varer ble over forventning stor
i Norge.

Vi vil derfor gjerne ha annon-
sen rykket inn en gang til, sd
snart som mulig.

Firmaet Supply
Sundbyberg i Sverige

BIBLIOTEKET

Oppslutningen om aksjonen
for & samle inn bgker til INO’s
bibliotek viser at vi har svert
mange ivrige lesere over det gan-
ske land. Hver uke kommer det
inn flere pakker med bgker, avi-
ser o. L.

Vi kan bare si takk!

INO

Institutt for norsk okkupa-
sjonshistorie
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