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Lossalg Kr. 5,-

TStai‘:skupp - Diktatur!

Det sittende storting er valgt for perioden 1936—39 og har ikke fyli.
makt fra velgerne til & sitte lenger Det har nu bevilget sig selv et jubeldr
og, blir sittende i fire ar til 1940 - "

Dette er i k ke folkestyre. Det er 4 umyndiggjere folket — det er

statskupp.

Stortinget 1939—40 har__valgt si
Det er i k k e valgt av det norske folk. Det er grunnlovstridig
ET STORTING SOM VELGER SiG SELV er en frekk utfordring tif

selv,

velgerne.
Det nuvarende «demokratiske» styre eren karrikatur av et folkestyre.

Det baner veien for diktaturet,

Det er ille nok at vi ennda i halrannet ar skal veere bundet
til et storting og en regjering som i disse skjebnetider spiller sa
lettsindig med vart lands skjebne, — som har odelagt vdrt forsvar,
og i drevis tillatt en landsforred ersk antimiliteer agitasjon og lat-
terliggjprelse av forsvarsviljen og forstarstanken hoss Norges
ungdom, — og som nu efter at der endelig er bevilget et beskjed-
ent belop til gjenreisning av forsvaret. trekker Norge inn i den
ene krigsfront. Istedetfor @ieblikkelig a redde vart land ut av
stormaktsinteressene og forene alle partier, hele folket, til sam-
let kraftanspennelse for

A GJENOPRETTE OG SIKRF VAR NOITRALITET,

Vi vil ikke inn i noen nordisk krigsalliansé, rettet

mot én stormakt, Tyskiand.
Vekk med dcn kolleKtive tsikkerhet!
Ut av Genfer-alliansen!

Vi krever = r li g noitralitet!

Vekk med katastrofepolitikkerne som trekker
Norge ut | krig!

Nasjonal Samlings Ungdomsfylking.

Vidkun

Quisling

og Fredsaret 1986

1986 er
FREDSAR:

La oss i arets ferste num-
mer markere det, ved a min-
nes den nordmann som,
fremfor noen annen i dette
land, ga alt i fredens tjeneste,
ogsa sitt eget liv.

Det er selvfglgelig. VID-
KUN QUISLING det gjel-
der, - fredsforkjemperen
som i mellomkrigstiden
gjorde hvert ar til et fredsar,
gjennom sine inntrengende
advarsler til det norske folk
mot krigen som nzrmet seg,
og frykten for at England og
Tyskland skulle komme pa
hver sin_side;, hvilket uve-
gerlig ville bringe Norge i fa-
re.

Nar vi idag leser Vidkun
Quislings advarsler i artikler
og pa flygeblad i arene fgr 9.
april 1940, viser de en forut-
sigelse som med god grunn
kan karakteriseres som
profetisk.

FOLK OG LAND lar i
dette nummer flyvebladene
tale for seg selv, bare kort
kommentert der det er ngd-
vendig.

Noen av kommentarene er
hentet fra Odd Melsoms
bok: PA  NASJONAL
URIAPOST.

Noe som i hgy grad kom til
a oppta Vidkun Quisling, og
som kom til a fa avgjgrende
betydning for hans senere
holdning og handlinger, var
Stortingets egenmektige ut-
videlse av egen funksjonstid
med 1 ar i strid med Grunn-

erklert som

lovens bestemmelser om
hvordan behandlingen av
grunnlovsendringer skal

forega, og til og med uten pa
forhand a forelegge spgrs-
malet for Hgyesterett.
Vidkun Quisling sa pa
dette som direkte statskupp,
og da det mandat velgerne
hadde gitt det Storting som

ble valgt i 1936 utlgp med
arsskiftet 1939/40, sa han pa
den fortsatte virksomhet
som grunnlovsstridig og
Stortinget selv som ulovlig.

Vidkun Quisling sa pa
dette som direkte statskupp,
og da det mandat velgerne
hadde gitt det Storting som
ble valgt i 1936 utlgp med
arsskiftet 1939/40, sa han pa
den fortsatte virksomhet
som ° grunnlovsstridig og
Stortinget selv som ulovlig.

Sa sterkt opptok dette
ham at han ved flere anled-
ninger henvendte seg til
Kongen og hevdet at det var
dennes plikt a gripe inn og
gjenopprette lovlige forhold.
At Kongen intet ville eller
kunne gjgre, farte vel til at
det oppsto et motsetnings-
forhold ogsa mellom Quis-
ling og monarkiet, iallfall
hva Kong Haakon angar.

Det er grunn til a under-
streke dette forhold, fordi
det pa mange mater danner
bakgrunnen for tanker
Quisling matte ha hatt om
en motaksjon, og for dette
at han i aprildagene ikke
egentlig mente a sta overfor
et lovlig Storting og en derav
folgende lovlig regjering,
men narmest overfor mak:-
ranere.

Arsaken til
9. april
1940

Dette innlegget fant vi i
«Nordtrgnderen og Namdalen
Avis» (Namsos) mandag 2.
desember:

Her i avisen for 26. novem-
ber skrev Georg Bondg at ar-
saken til at Hitler angrep Nor-
ge var at Vidkun Quisling had-

Forts. side 2

ENIG ELLER UENIG - LES «<FOLK OG LAND»




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SIDE 2

“FOLK og LAND

NR.1 - 1986

Arsaken til
9. april . ..

Forts. fra side 1

de vart i Tyskland og overbe-
vist Hitler om at Norges for-
svar var sé svakt at landet kun-
ne erobres uten stgrre mot-
stand.

Her Bondgs fremstilling
kunne nok vere god latin i
1945, da det gjaldt a fa Quis-
ling dgmt og Arbeiderpartiet
frikjent for sine forspmmelser
av forsvaret. Men idag fore-
ligger det — ikke minst fra bri-
tiske historikere — en omfat-
tende litteratur som gir klar
beskjed om de virkelige é&rsa-
ker til 9. april. Saledes skriver
den fremragende engelske hi-
storiker Liddel Hart i verket
«Den annen verdenskrig», s.
62, at referatene av samtalene
mellom Hitler og Quisling vi-
ser at «Hitler ville foretrekke at
Norge og det gvrige Skandina-
via forble fullstendig ngytralt,
fordi han ikke gnsket & utvide
krigsskueplassen». P4 samme
side forteller kaptein Hart at
den tyske marines krigsdagbok
for 13. januar 1940 viser at
«den gunstigste lgsning for
Norge ville vaere at Norges
ngytralitet ble opprettholdt,
selv om de var engstelige for at
England ville okkupere Norge
med den norske regjerings
samtykke». Om den faktiske
arsak til tyskernes aksjon mot
Norge beretter Liddel Hart, s.
63—64,: «Det var Altmark-
affeeren som overbeviste Hitler
om at en intervensjon i Norge
var gnskelig; den var gnisten
som fikk kruttgnnen til & eks-
plodere». Kaptein Hart under-
slar heller ikke Englands pla-
ner mot Norge, men skriver
han: «Tyskernes sluttspurt var
raskere og mer energisk. Ty-
skerne vant kapplgpet med
snau margin — det var nesten
fotofinish».

Ogsd oberst O. Linbidck
Larsen kommer i sin bok
«Veien til katastrofen» inn pé
det som fgrte til 9. april: «Alle
foreliggende opplysninger ty-
der pa at om Norge hadde mo-
bilisert i september 1939 eller
endog i februar 1940, s ville
tanken pé & angripe Norge va-
ren 1940 overhodet ikke blitt
aktuell, og slett ikke pa tysk
side».

Forts. side 6

Lenge fgr invasjoren i
Norge, forlangte Vidkun
Quisling at krigsforbryterne
Mowinckel, Koht, Hambro
og Nygaardsvold matte fjer-
nes. .

Dette flygeblad er fra
oktober 1938.

Norge trekkes inni
- Krigen!

Vekk med krigspolitikernel

Vi vil fred

La Mowinckel, Koth, Hambro og Nygaardsvold
sta til ansvar for sin krigspolitikk!

(okt. 1938)
Europa stir nid pi randen.av
den sterste tragedie | menneske-
hetens historie, en ny verdens-
krig som kan bety hele vir ci-
vilisasjons undergang.

Vart lands neitralitet er op-
gitt. Ved folkeforbundspakten er
vi bundet til den ene krigsfront
hvor befinner sig Sovjetsamv.
som 1 arevis i samarbeide med
norske landsforsedere har forbe-
redt sin innmarsj i Nord-Norge.

Vart lands forsvar er samtidig

tematisk undergravet slik at
vi ;ai'g er totalt uforberedt, mili
tert og civilt og moralsk, til a
mete en moderne krigs pdkjen-

ninger.

Tiltrots for denne katastrofale
stilling, driver de borgerlige og
marxistiske krigshyzner fort-
satt, fra landsende til landsende,
en utilhyllet krigsagitasjon og

systematisk ' legnpropaganda,
som hisser stemningen op til
bristepunktet.

Hvem bsrer skylden for det
te?

Hvem er de som slik har for-
ridt og forrdder virt folk like til
randen av krig og kaos?

Det er | ferste rekke de menn,
som har det direkte ansvaret for

Av Vidkun Quisling.

Norges utenrikspolitikk og riks-
styre i disse skjebnesvingre ir:
herr MOWINCKEL, KOHT,
HAMBRO og NYGAARDSVOLD
samt det partipolitiske system,
de partier og den presse som de
representerer.

De har meget & svare for disse

folk i den nuvserende situasjon.

Vi i Nasjonal Samling har ad-
vart dem og det norske folk ganyg
pd gang, for 4'fi dem til 4 se og
mote den katastrofe som truer.
Men de har hverken evnet & se,

eller villet.

.Den norske arbeider-
bevegelse

vil selvsagt i en gitt si-
tuasjon (dvs. krig mel-
lem Tyskland og Sovjet-
veldet) - forsvare arbei-
der-ogbondestatenmed
alle de midler som star
til radighet.”

Citat fra en redaksjonell le-
ma i regjeringsorga-
net «Arbenicrbledets 13, rawi
1938,

vern om noitraliteten — har den

hele  ti veer vi
har att 0 atter vist
at Norge ikke kunde forbli

noitralt uten i tide & melde sig
ut av Folkeforbundet. ..Vi har
fort en uavbrutt kamp i arevis
for 4 redde virt land fra den
krigs- og revolusjonskatastirofe
som var under utvikling, Det har
veert for dove arer.

Er det nu for sent?

Hvis det ennd er nogen mulig- }
het til & redde Norge fra krig
oz nasjonal utslettelse, n_@.__m
norske folket i denne tolvte time
selv stoppe krigspolitikerne og
(T Tz oot steve som e ned
i den internasjonale samnen-
svergelse for krig, og solidarisk
med er ¢
ha Norge med i krigep.

Vekk fra statens styre med
Mowinckel, Koht, Hambro, Ny-

gaardsvold og de andre krigspo-
litikerne!

Nordmenn, trekk dem til an-
sva e Sy pe———y
fedrelandet og mot det norske

og

For folkets ogv for frudens
skyld!

Vidkun Quisling
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HARRY LINDSTROM
OG GUFSET FRA 1945

I nr. 9/10 1984 hadde FOLK OG LAND ET LESER-
INNLEGG OG EN REDAKSJONELL ARTIKKEL MED
OMTALE AV 2. BERGKOMPANI, SOM | 1944 KOM
FRA England til Finnmark.

Pa bakgrunn av innholdet gikk sivilingenior Harry
Lindstrom til sak mot avisen for a&rekrenkende ut-
sagh mot soldatene i dette kompani, der Harry
Lindstrem var lgytnant.

Etter inngadende samtaler med saksgker, og ngye
nyvurdering av leserinnlegg og artikkel, beklaget
FOLK OG LAND senere offentliggjerelsen av disse,
samtidig som Harry Lindstrem i nr. 6. 1985 fikk plass
for en detaljert beskrivelse av 2. bergkompanis inn-
sats i Finnmark. Han understreket her at det ikke
forekom noen vold mot sivilbefolkningen, borzser: fra
«noen fa primitive gorillaer som var opptatt av den
norske nasjonalidrett som var sarlig utbredt i Syd-
Norge, a klippe haret av kvinner som hadde pa en
eller annen mate vekslet et ord med tyske soldater».

Etter dette ble saken mot FOLK OG LAND trukket
tilbake.

Den 27. november 1985 ble det i Tonsberg avvist en
privat straffesak, som Harry Lindstrom hadde reist
mot Vestfold Arbeiderblad pa grunnlag av et intervju
avisen hadde med journalisten og forfatteren Kjell
Fjertoft. | intervjuet kom kjell Fjgrtoft med uttalelser
som var dypt krenkende for soldatene i 2. bergkom-
pani.

Etter avvisningen av saken i Tonsberg, der byrett-
sdommer Rolf Harto kom frem til at Harry Lindstrom
ikke kunne oppfattes som fornaermet, og derved pa-
taleberettiget, har FOLK OG LAND fatt henvendelser
fra lesere, som klandrer var avis for sitt knefall for
Harry Lindstrem, i det de hevder at en sak mot FOLK
OG LAND ville fatt samme utfall.

Det er det som kalles etterpaklokskap.

Men hva ville egentlig avisen var tjent pa en slik
avgjerelse?

INGENTING.

Tvertomville vifatten flau smaki munnenover afa
se en motstander knebles av vart rettsvesen, uten
muligheter til & ta til gjenmaele mot fremsatte be-
skyldninger.

Derfor ser viogsa avvisningen av saken som Harry
Lindstrom hadde reist mot Vestfold Arbeiderblad
som opprorende, — som et gufs fra 1945 og utover.

Venstrekrefter med bevisst svindel
| fiernsynets programmer

N4& gér det over stokk og

'stein i NRK, der ledelsen og de

venstrevridde fagforbund luk-
ker gynene for bevisst svindel i
TV-programmer, og seerne de
tror fullt og fast pa innholdet.

Muligens husker mange
«Sosialposten» for et par ma-
neder siden, hvor vi fikk se en
reportasje om to kvinnelige
uteliggere, og deres umulige
situasjon i «tigerstaden».

Etter hva FOLK OG LAND
kjenner til, har de to kvinner
gjennom érene fatt utallige til-
bud om bolig eller institusj-
onsplass, — og faktisk bodde
ogsa den ene av dem i en . ve-
lordnet, trygg institusjon, da
NRK-intervjuet fant sted.

I NRK’s bil ble hun fra in-
stitusjonen fraktet til bryggen,
hvor NRK-reporterens bil ble
utstaffert som bilvrak, som
uteliggerne skulle forestille a
bo i.

Til tross for at ansatte i so-
sialetaten har fastslatt at pro-

grammet var ren svindel, er det
enna ikke kommet noen ord
om dette til seerne.

Ogsa pd Momarlkedet siste
hgst «fikset» venstrekreftene i
NRK sin reportasje, der seerne
fikk se Cliff Richard vinke far-
vel til demonstrantene, da de
ble fgrt vekk av politiet.

Sannheten var at den hand-
hilsingen skjedde pa et annet
tidspunkt, til et jublende pu-
blikum:

I FOLK OG LAND nr.
7. 1985 hadde vi pa ferstesiden
en artikkel om forholdene i
NRK, der vi papekte fagfor-
bundenes styring av det hele.

Kort tid etter at artikkelen
sto i FOLK OG LAND, fikk vi
fglgende brev fra styret i
Kringkastingens  Landsfore-
ning:

Boktjenesten
A/S Historisk forlag

VEDR. POST TIL VAR
FORENING
Kringkastingens Landsfo-

.rening har de siste ukene

mottatt 2 brev fra over-
staende adresse.

Vi ber herved om a bli
strgket fra Deres adresseli-
ste.

For Kringkastningens
Landsforening  S.Prestvik
Sekretcer

De to brev fagforbundet vi-
ser til er FOLK OG LAND,
sendt i lukkede konvolutter.

Den sterke reaksjon tyder pa
at forbundet fglte seg truffet,
noe det har all grunn til.

Det hjelper likevel ikke noe
péd forholdene i NRK, om
Kringkastingens Landsfore-
ning, aldri s& mye, frasier seg
sannhetens tale i FOLK OG
LAND.

Tvert om.

Da Johannes G. Tofte
overtok Nikita Khrusjtsjov
til stor forargelse for
det norske Arbeiderparti

Da vi 1 forrige nummer gra-
tulerte Johannes G.Tofte med
75-arsdagen, visste vi ikke at
han ville dukke opp pa det
vellykkede juletreffet lgrdag
14. desember.

Han gjorde det, og ble straks

midtpunktet blant de over 100°

gjester.

Med sitt forfriskende vest-
landshumgr og sin store for-
tellerglede inntok han forsam-
lingen med storm, og jubelen
steg til taket da han i sin hilsen
kom inn pa sine mange utroli-
ge opplevelser etter okkupa-
sjonen.

Som f.eks. dahani 1964 ble
utpekt som velkomsttaler for
president Nikita Khrusjtsjov
under besgket i Norge.

Johannes G.Tofte husket
godt den dagen, og spesielt at
det var et stramt program som
var satt opp.

Selv hadde han fatt avsatt en
halv time til velkomsttalen.
Fgrst kom presidenten altfor
sent, og da talen var begynt
brukte tolken dobbel s lang
tid som Johannes brukte. Etter
talen kom Einar Gerhardsen
bort til Johannes og sa at Kh-

rusjtsjov ville snakke med
ham, og den samtalen satte Jo-
hannes stor pris pa.

Khrusjtsjov hadde sagt at
han hadde merket seg hva som
var nevnt i velkomsttalen, og
at Sovjet var i ferd med & byg-
ge opp det velferdssamfunn
som Johannes drgmte om, men
som Johannes
opplevet i Norge etter okkupa-
sjonen.

Arbeiderpartiet likte tyde-
ligvis ikke at Khrusjtsjov ne-
sten ikke ville slippe Johannes,
og dagen etter besgket sto det i
«Bergens Arbeiderblad»:

«Formannen i Hordaland fi-
skarlag snakket si lenge med
Khrusjtsjov, at ingen andre
fikk sjansen». A

Avisen mente nok at den
sovjetiske president var deres
mann.

Johannes G.Tofte fant seg
vel til rette pa juletreffet, og ga
uttrykk for at det ikke var siste
gang vi ville fa se ham.

«Neste gang tar jeg med
kjerringa mi, verdens gjevaste
jente», sa han da vi gikk fra
hverandre.

ikke hadde|

FRED,
FRIHET,
FOLKGEMEN-
SKAP

Mottag undertecknada
hélsning til de kamrater i Nor-
ge, som arbetar for upplysning
i tiden mot mgrkrets krafter.
Mine tanker dr hos Eder.

Ellgs, Sverige, 11. desem-
ber 1985

SVEN A. LUNDEHALL

Dessverre kom denne hilsen
for sent, slik at den ikke kom
med i vart julenummer.

Likevel; bedre sent,
aldri.

Sven A. Lundehill har i en
arrekke vart var gode venn og
kampfelle. Rakrygget leder
han FRISINNADE UNIONS-
PARTIET i Sverige, som nyter
stor respekt i broderlandet.

Under feltropet FRED,
FRIHET, FOLKGEMEN-
SKAP har han ledet sitt nasjo-
nale parti pé en stg og sikker
kurs, i motsetning til hva andre
nasjonalistiske partier har
maktet her hjemme.

Var redaksjon sender Sven
A. Lundehill og hans partika-
merater alle gode gnsker for
det nye éret vi er inne i.

Fremad gé pa, ga p4, aldd
tilbake.

cnn
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Kirsten Flagstad ble forfulgt
fordi hun var upolitisk

Torstein Gunnarson.:
SANNHETEN OM
KIRSTEN FLAGSTAD
En dokumentar-
biografi.
Flagstadselskapet,
Oslo

Denne boken er fgrst og
fremst en skampel over to
menn: Den norske ambassadgr
i Washington, Morgenstierne,
og hans presseattasjé, Tor
Myklebost. Utrettelig og ha-
tefullt forfulgte de var store
sangerinne under krigen og i
flere ar etterpa. Det fantes in-
gen grenser for hva de kunne
formidle av ondsinnethet og
halvsannheter. Og etter krigen
fulgte selvfglgelig den norske
presse villig opp. Hetsen mot
Kirsten Flagstad var fantas-
tisk.

Hva var si hennes «synd»?
Det begynte med at hun i USA

i krigens forste ar som verdens

fremste  Wagner-sangerinne
hadde den dristighet 4 synge
tyske tekster pa sine konserter.
Har man hgrt noe sa forferde-
lig? Og det kulminerte med at
hun i lengsel etter sin mann og
med gnske om 4 std ham biien
vanskelig tid reiste fra USA og

hjem til det okkuperte Norge..

Hun satte familien over poli-
tikken. Og det var selvfglgelig
en stor synd & vzre si upoli-
tisk. For det matte hun forfgl-
ges og etter mulighet straffes,
skjgnt det var jo meget vans-
kelig pa et strengt juridisk
grunnlag.

Kirsten Flagstad var pa in-
gen mate NS, ja, ikke engang
sympatisk innstilt. Ut fra sin
apolitiske innstilling mislikte
hun tvert imot at hennes mann,
Henry Johansen, var medlem
av NS, og antagelig har hun en
stor del av «zren» for at han

meldte seg ut. Tross mange
henvendelser fra tyskerne
opptradte hun aldri offentlig
under okkupasjonen.

Det viste seg at forfglgelsene
ikke knekket Kirsten Flagstad.
Hun viste seg 4 veere et stort og
sterkt menneske, ikke bare en
stor kunstnerinne. Hun tok
kampen opp og satte seg pany
igjennom, ikke bare i Ameri-
ka, men til slutt ogsa i det jgs-
singdominerte Norge. Rottene
métte krype tilbake til sine
hull.

Denne boken forteller
imidlertid ikke bare om forfgl-
gelsen av Kirsten Flagstad,
men gir ogsa en detaljert be-
retning om hennes karriere fra
begynnelse til slutt.’ Her er
mye og verdifull musikkhisto-
rie. R.

Boken' kan bestilles fra var
Boktjeneste.

ET STYKKE HISTORIE

Vinteren 1940-41.

For Finland var det mel-
lomkrigstid. Man slikket sére-
ne fra Vinterkrigen og forsgkte
4 se fremover. Dette matte ik-
ke skje en gang til; at man ble
stdende helt alene mot super-
makten i @st.

Det hadde vert truende to-
ner allerede om hgsten. Etter
Sovjets endelige innlemmelse
av Randstatene sommeren
1940 gikk det sterke rykter om
et nytt angrep pa Finland. Det
kom si langt at det ble konsta-
tert en nesten fordobling av
Sovjets antall divisjoner ved
den finske grense, uten at det
dog skjedde noe. En krise opp-
sto om nikkelverkene i Petsa-
mo, og stemningen var urolig.

Tyskland hadde sin avtale
fra august 1939 med Sovjet-
unionen, men var i full gang
med 4 forberede «Barbaros-
sa», angrepet pa Sovjet. De
ville gjerne ha allierte til dette
foretagende, men forelgbig
kunne det ikke tales hgyt om
det.

Under disse forhold kom det
et andragende fra Tyskland om
anledning til verving av kr-
igsfrivillige i Finland — vel
med tanke pd & etablere et
«Waffenbruderschaft», som
skulle gjgre Finland til den
naturlige allierte. Finnene
godtok etter lang betenkning —

de var jo ogsa ute etter en al-
liert. De betinget seg at de fri-
villige ikke skulle settes inn
mot Vestmaktene, og ikke
blandes med frivillige fra
andre ' land. At henvendelsen
kom gjennom = Waffen-SS
voldte noen bekymring, men
det viste seg & vare eneste
praktiske lgsning.

I sin bok «Das Finnische
Freiwilligenbataljon “der
Waffen-SS» gigr Wilhelm
Tieke grundig rede for bataljo-
nens forhistorie. Han tar med
den Preussische Jagerbataljon
nr. 27, som deltok i den finske
borgerkrig <etter forste Ver-
denskrig, og lar sd den finnske
professor Mauno Jokipii gi en
grundig innfgring i de intriger
og forhandlinger, som er anty-
det ovenfor, fgr han selv
overtar skildringen av ver-
vingens videre gang. Det ma
nevnes at da finnene i juni
1941 visste at det ble alvor,
gjorde de et forsgk pa a trekke
de frivillige tilbake, men saken
var kommet for langt. De fri-
villige var alt i Tyskland eller
pé vei dit.

Fgrste kontingent, ca. 400
mann, var veteraner fra Vin-
terkrigen og ble etter en kor-
tere utdannelse eller omskole-
ring i Heuberg sent til Divisjon
Viking, som alt 13 i utgangs-
stilling for «Barbarossa» i Po-

len. Her ble de fordelt over
hele divisjonen, hvilket jo var
mot avtalen, da Viking hadde
frivillige fra alle germanske
land. Det ble fgrst rettet pa
dette misforhold da resten av
de frivillige — annen kon-
tingent, en bataljon — etter en
noe lengere utdannelse, kom
til innsats ved Mius senhgstens
1941. Alle finner ble da samlet
1 denne bataljon, som dog had-
de tyske bataljons- og kompa-
nisjefer.

Tieke gar pa nermere 200
sider ngyaktig gjennom denne
bataljons innsats. Finnene
gikk etter noen tid inn som den
ordinzre III: bataljon i Divi-
sjon  Vikings «Regiment
Nordland», og Tiekes krigshi-
storie handler derfor like me-
get om Divisjon Viking. Det er
en imponerende samling de-
taljer fra aller forreste linje,
med mange kartbilag. Bataljo-
nen deltok i de hardeste kam-
per i gst, og var med Viking
lengst nede i sekken mot Kau-
kasus. Men det gikk jo tilbake
igjen, bade med divisjoner og
bataljoner, og februar 1943 sto
Viking, og med den finneba-
taljonen, igjen ved Donetz.

Da krigen for Tyskland ut-
over 1943 gikk mindre godt,
var finnene ikke lenger si gla-
de for dette «Waffenbrudersc-
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Dagny Tande Lieds bgker
har det alltid vore ei glede &ta i
hand. Detfor var det ogsd med
forventning eg tok til & lese
Knut Hauges omtale av den
nye boka hennes, den som og-
s ber titelen «Forventning.»
Ogsd Hauge er ein av mine
kjeraste blandt bokmenn i et-
terkrigstida.

Men forventninga gjekk
over til forundring, da eg i
Hauges omtale i «Nationen»
22.nov. d.4. kom til eit avsnitt
om;
«— stakars Martine, som
tapte sitt hjarte til Vidkun
Quisling som ho megtte i le-
gasjonen i Helsingfors, da
han arbeidde for Nansen.
... Ho . . .sat utan anger
pa Bredtvedt, og varialle ar
seinare totalt blind for na-
zismens vesen og brotsverk,
og sig Quisling som den
store martyren. »

Det er ikkje heilt klart om

«Forventning»

det er forfattarinna Tande Lied
eller meldaren Knut Hauge
som er opphav til dette sprgy-
tet. Men kven det no er, si er
det slett ingen grunn til & snak-
ke om den «stakars Martine!»
Langt stgrre grunn kunde det
vera til & seie stakars Tande
Lied, eller stakars Knut
Hauge. For ingen av dem kan
ha forstitt at Quisling slett
ikkje var nazist i den negative
meining som dei sjglv-gode
nordmenn legg i det ordet.
Tvert i mot: Han var ein na-
sjonal sosialist, ein konstruk-
tiv statsmann av eit format som
berre det tridje artusen vil vera
i stand til & forstd heilt ut. Og
domen over han var det styg-
gaste justismord i var tusenari-
ge historie.

«Martine» var det ikkje
synd pa. Ho kunde dgy med
reint samvet.

8700 Nesna, 24/11-85
Trygve Engen

Tore Dyrhaug:

NORGE OKKUPERT!
Tysk etterretning om
Norge og nordmenn
1942-45.  Universitets-
forlaget 1985.

Gjennom hele okkupa-
sjonen utarbeidet Sicherheits-
dienst regelmessig rapporter
om stemningen i Norge. Rap-
portene for 1940 og 1941 er
gétt tapt, men de gvrige er til-
gjengelige. Tore Dyrhaug har
gjennomgitt disse siste og
plukket ut en del avsnitt som
han synes er serlig interes-
sante.

Selv om dette er et utvalg,
kan man likevel pa grunnlag av
det som her foreligger, trekke
den klare konklusjon at SD var
ytterst negativt innstilt til Na-
sjonal Samling. Den eneste
norske formasjon som omtales
positivt, er karakteristisk nok
Germanske SS Norge. Dess-
uten fir fylkesfgrer Henrik
Rogstad i Trondheim noen fa
fosende ord.

Nar man som undertegnede
var noksd sterkt involvert i &
hevde norske synspunkter
overfor tyskerne, forundrer
dette ikke det minste. Det be-
krefter bare det vi allerede den
gang visste: At vi nettopp i ty-
ske kretser som dette fant de

argeste motstandere av en

Sicherheitsdienst
“mislikte NS

norsk, nasjonal politikk.

Skadefro omtales de mot-
setninger som i likhet med i
alle andre partier ogsa fantes i
NS. Serlig mye gjgr man ut av
den misngye som hersket med
konstellasjonen Hagelin/
Thronsen. Men de konklu-
sjoner som trekkes om vold-
som intern misngye med par-
tiets ledelse i sin alminnelig-
het, er mildt sagt overdrevet.
Vi kjenner oss pa ingen maéte
igjen i dette.
~ En ting viser rapportene
klart: At det fantes en viss type
NS-medlemmer som flgy til
SD og denslags folk med sine
klager og gjorde tyskerne kjent
med partiets interne disku-
sjoner. Vi forakter dem ikke
mindre nd enn vi gjorde
dengang.

Hvis disse rapporter leses
med forstand, er de med pé a
avdekke et faktum som frem-
deles den dag i dag vil overra-
ske mange: NS var ingen
handlangere for tyskerne. Det
Var regjering og vart parti
gjorde, var 4 drive en selvsten-
dig politikk som tok sikte p4 &
berge vart folk helskinnet
gjennom okkupasjonen, ofte i
strid med tyske interesser, og &
legge grunnlaget for Norges
frihet og selvstendighet etter
en eventuell tysk seier. Under
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DET BJARTESTE LYS OVER
LANDSSVIKEROPPGJI@RET

Kjzre hgyesterettsadvokat
Albert Wiesener!

—en spurv er ikke kjent for &
ha noen «pen stemme», eller e
mal som barer langt. Den gir
fra seg helst et ynkelig pip,
men liker seg ubegripelig godt
i neket . . . Jeg er spurven
denne gangen.

Jeg har siden siste lgrdag
koset meg i neket, tatt meg
meget god tid med hvert ett
korn i det, og intet sédant har
gétt tilspille!

Brevmottakeren skal ikke
vere i tvil om at nd dreier det
seg om boken din, som kaster
det bjarteste lys over landssvi-
koppgjgret.

Jeg er nok ikke den helt rette
til & veare kritikker, men
dog . . . s md det vare meg
tillatt, i det minste, & si min
hjerteligste takk for at du tok
dette store arbeidet som ligger

bak denne balanserte fremstil-
lingen. Jeg kan ikke tenke meg
annet enn at denne ngkterne
fremfgringen ma gjgre inn-
trykk der hvor inntrykk har

.muligheter for 4 nd inn. Det jeg

né ville gnske er at enkelte
omtalte i boken, som lever og
virker i «det ondes tjeneste»
(som f.eks. Skodvin) vil fgle
seg sapass tradt pa tzrme at de
gér til angrep, i et slags selv-
forsvar, for sine «uhistoriske»
fremstillinger o.s.v. Dét ville
apne for en mulighet; til at og-
s& Andenzs m.fl. kommer inn
pabanen igjen! Hele «klabbet»
er jo utfordret elegant og sik-
kert, med belegg for enhver
pastand fra din side. Dét er
legmannsskjgnnet mitt da!
Jeg mé bergmme deg for &
ha skrevet stramt, fra forste til
siste side. Ja, sd sammensatt,
at stoffet ma leses sakte og

uforstyrret. Hvert ord, hver
setning bazrer noec av betyd-
ning i seg. Det er ingen roman
man har for seg, som en; idt-
reyte-lesning. Man blir allike-
vel helt oppslukt, og imponert
over den gjennomfgprte logikk,
som selvfglgelig er et resultat
av den klare jus-hjerne, og
inngdende kjennskap til et me-
get vanskelig og omfattende
stoff. Vi leser jo om hvor
mange, som med og mot sin
vilje i tidens lgp ikke maktet &
hanskes med det.

Til & vere et juridisk
skriftstykke mellom to per-
mer er boken meget lettlest der
hvor ikke fremmedordene
«forstyrrer» lesningen. For
deg er disse helt selvfglgelige,
naturlig nok. De fleste av oss
ma nok ty til fremmedordbo-
ken en gang i blant. En av de
blanke sider kunne gjerne ha

Stor skam

Av og til, ja, endog til i pe-
rioder, far jeg inntrykk av at
FOLK OG LAND er pa veg
opp fra en uforklarlig dvale,
for s & synke ned i gjgrmen pa
nytt.

Na blir selvsagt folk som ik-
ke bor i Oslo, eller har fortro-
lighet innenfor makt-eliten
rundt FOLK OG LAND, mer &4
regnes som hér i suppen enn
som medspillere.

«Student fra Oslo», tidli-
gere medlem av Nasjonalt
Folkeparti, er siledes ikke ale-

hatt med en forklaring, til
hjelp for flere av oss. Men, la
det vare sagt da, at ingen skal
undlate a lese boken fordi om
de papekte ordene métte inngé
som ngdvendige i fremstil-
lingen. Og boken bgr bli fol-
kelesning, og finnes i alle
skolebibliotek.
Mange sender deg idag en
kjerlig tanke.
Oslo, 10/12-85 Bdrd Ask

ne om 4 bli brutalt avvist, slik
det ble gjort i nr. 9/10-85. Et-
ter mitt syn var students inn-
legg hggt berettiget etter all
den stygge behandling Nasjo-
nalt Folkeparti har fitt i sin
korte levetid, og det lenge for
Nasjonalt Folkeparti viste
terrortendenser. Mon tro om
ikke FOLK OG LAND er en
smule medskyldig i denne ut-
vikling. Man skulle nesten tro
at FOLK OG LAND har satt
seg som mdl & kjgpe seg til
anerkjennelse hos rettssviker-
ne ved & selge en flokk umodne
gutter for 30 sglvpenger. Uan-
sett hvilket syn man har pé dis-
ses adferd, ideologi o.l. kan
jeg ikke se at vi som er uthengt
béde av kirke og stat for det
verste som finnes, har noe med
a hetse disse guttene. Det er jo
samfunnet selv som har skapt
dem, og gitt det terrorsyn de
har, ved sine egne eksempler.
Dette ma i anstendighetens
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MANEDENS

PERNILLE

Albert Wiesener:
Lys over landssvikoppgjoret.
Dreyers Forlag A/S.

Dessverre lever hun ikke
lenger, hun som i skoledret
1955156, i syvende klasse i det
som dengang het folkeskolen,
underviste oss i historie. Uke
ut og uke inn, om igjen og om
igjen fikk vi hgre om heltene og
helgnene, om svikerne og
djevlene her til lands i drene
1940-1945. Til slutt hatet jeg
Jan Balsrud og hans teer.

Far sa at jeg matte la det ga
hen over meg, ikke for hans
skyld, men for min egen. Han
ville ikke at jeg skulle bli mob-
bet. Og med den indoktrine-
ring som ble bedrevet fra ka-
tetret hadde jeg sikkert ogsa
blitt det.

Henne skulle jeg gjerne ha
tatt med Albert Wieseners bok
til, og sagt: «Les den, jeg blir
sittende her til du har gjort det.
Det kan veere en liten kompen-
sasjon for det ukentlige mare-
ritt jeg mdtte ga igjennom. »

Det var ikke sd lett a fa tak i
Albert Wieseners bok, for jeg
hadde satt meg i hodet G kjgpe
den i en bokhandel. Det er ty-
delig ikke et verk de fleste bok-
handlere, forti ar etter 1945,
tgr a vedkjenne seg at de sel-
ger. Den tredje erkieerte seg
villig til G bestille den fra for-
laget. Dreyers Forlag skal ha
a@re for G ha utgitt den. Den

Dommen over landssvikoppgjgret

fjerde bokhandelen bedrev ty-
delig ikke politikk, men drev
forretning. Jeg kjgpte to ek-
semplarer, og sendte et til min
«gamle» kontorsjef som jule-
gave. Han ble pensjonert i
sommer. Han ringte et par da-
ger  etterpa og takket meg
varmt. Det varmet meg.

Jeg har kjgpt meg fattig pa
aviser for a lese anmeldelser
av boken. Det kunne jeg vel ha
spart meg. Det er bare min
daglige lesning som har bragt
slike, C.C. i «Morgenbladet»
og Hans Fredrik Dahl i «Dag-
bladet». I de resterende redak-
sjoner synes feigheten fortsatt
— 40 Gr etrer 1945— G beherske
sinnene. (Hvis det er noen an-
meldelser som har gatt meg
hus forbi, ber jeg om unn-
skyldning.)

Eller skal boken ties ihjel?
Er det bare C.C. og Dahl som
vil gjore allmennheten opp-
merksom pa boken? Forst-
nevnte skriver bl.a. i sin an-
meldelse:

«Landssvikoppgjoret ma ik-
ke ga merklagt over i histo-
rien, hevder Albert Wiesener.
Og han tegner et makabert bil-
de av hva vi foretok oss etter
frigjpringen.

Mange av oss har vel etter
hvert kommet til at vi tok alt for
hardt i, i 1945-1946. Med
andre ord at det var vanvittig a
anklage 92 805 landsmenn for
landssvik. Den provisoriske

anordning som ble lov, har vi
velogsa mislikt. Men vi trgstet
oss med at selve oppgjgret fant
sted 1 betryggende former. Vi
har gledet oss over at det ble
rettergang og ikke lovlgse
netter som i Frankrike, hvor
25 000 mennesker ble borte.

Albert Wiesener tegner et
ganske annet bilde. Ifglge ham
var rettsstaten koblet ut. Man
kan hevde at boken er et slags
partsinnlegg. Men jeg frykter
at ingen skarpskodd jurist vil
kunne sette forfatteren til
VEgEes. »

Dahl framhever i sin omtale
av boken:

«. . . en slik flengende kri-
tikk i rettssikkerhetens navn,
av at nordmenn i mange titu-
sentall ble siktet for landssvik
for sitt medlemskap i NS har vi
alltid godt av. Wiesener har et
skarpsinn og en polemisk evne
som hever hans kritikk sky-
hgyt over mange av de andre
klageskriftene som siden 1945

har kommet ut om rettsoppg- -

joret. I den kompakte enighet
om at dette oppgjgret tross alt
gikk s godt som vi kunne ha-
pe, er det rett og riktig at noen
holder idealene hgyere, og ik-
ke bgyer seg for det reelle po-
litiske trykk som rettsapparatet
selvfglgelig sto under press fra
i 1945: At noen skulle dpmmes
—~ og sa fikk apparatet levere
den beste begrunnelsen, ba-
sta.»

Hvordan reagerer si jeg,
fgdt under krigen og med
landsvikskyggene over min
barndom og ungdom?

Fgrst leste jeg boken i et
strekk, n®rmest som en spen-
nende roman. Ville det lykkes
for Albert Wiesener & juridisk
gjendrive  hele  landssvi-
koppgjeret? Det ble natt for jeg
la boken fra meg, og hadde
konstatert at han hadde mestret
oppgaven til fullkommenhet.

Et par dager senere tok jeg
fatt pd den pény, og gikk
igjennom den ngye, avsnitt for
avsnitt. Bit for bit fgyet seg inn
i mosaikken, som til slutt i
klartekst viste: Disse menne-
skene svek ikke Norge. Det var
rettsstaten som sviktet.

Albert Wieseners bok er si
erlig tvers igjennom, bade i
beskrivelsen av forfatteren
selv. og det budskap han
bringer. Det er gjort si redelig
— jeg finner ikke noe annet ord
som dekker det jeg mener. At
Wiesener rgk uklar med Quis-
ling, gir etter min mening bo-
ken gket styrke.

Wiesener latterliggjer ingen
selv i gjengivelsen av de verste
absurditeter fra «rettsstatens»
og rettsvesenets side. Selv det
at de tre eksilstatsridene Ny-
gaardsvold, Koht og Ljung-
berg, som var innkalt som for-
svarsvitner under rettssaken
mot professor Skanche i 1947,
ikke kunne huske 4 ha sett ka-

pitulasjonsavtalen av 10. juni
1940, beskriver han slik:

«Flatterende for rettsstaten
er herrenes opptreden ikke.
Det star et gufs av uhygge av
hele episoden. Det hgrer med
til sammenhengen at det
skjedde i en sak som endte med
dgdsdom. Og den dpmte ble
ikke benadet.»

At boken burde bli almen
lesning sier seg selv. Ikke
minst min generasjon burde
anskaffe den uansett oppha-
vets bakgrunn. Som jeg har
pekt pa innledningsvis utfyller
den et tomrom i den undervis-
ning vi fikk.

Bibliotekene skulle vare
forpliktet til 4 anskaffe den, og
den burde bli obligatorisk for
enhver lerer i historie og for
alle som studerer historie og
jus.

At alle som er dgmt for
landssvik anskaffer den, be-
trakter jeg som en selviglge.
Min far sier at det er meget i
boken som han ikke kjente til,
bl.a. riksadvokat  Aulies
«meddelelse av 15.3.-48.»
Det dreier seg om den nye
fortolkning av kapitulasjon-
savtalen av 10.6. 1940 som
tvang seg fram etter byrettssa-
ken mot Ketil Harnoll.

Jeg overlater til leserne a
finne fram til dette og meget
mer som vil gi «feedback» i
mulige diskusjoner.

Jeg gnsker god lesning!
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Det tapte land

Mistet vi Grgnland pa grunn av mangel pa nasjonal fasthet?

«Historien er av og til
hérd», uttalte professor de Vi-
scher under prosedyren i
Haag, som en trgst til oss for
Kielertraktaten. Han talte til
0ss Som om Vi var et overvun-
net folk, som matte tie og bere
var skjebne:

Den 5. april 1933 ble vi et
overvunnet folk.

Atter lykkes det Danmark a
sette hel pa var nakke. Og vi
hadde ingen rett til & ryste den
av oss.

Uten kanskje livets rett.

Kielertraktaten ga oss pa
nytt et flengende sar i var na-
sjonale bevisshet. Den felte

oss igjen.
Med 12 mot 2 stemmer
kjente den internasjonale

domstol i Haag den norske ok-
kupasjon av Eirik Raudes land
rettstridig og ugyldig. Hardt
og kalt ble det sagt. Vi lyttet
etter ord om bruksrett og sed-
vane, men de kom ikke.

Som tause tilskuere matte vi
se firet det flagg som Devold
og hans kamerater heiste i
Myggbukta 28. juni 1931.

Danmark sgkte sin rett, det
pékalte en klar avgjgrelse ved
verdens hgyeste domstol, og
fikk den.

Kunne dommen blitt an-
nerledes?

Ble vi forradt av nettopp
dem som tok fanen opp for &
fgre den frem til seier?

Ville dommen i Haag falt ut
som den gjorde, hvis forlik
hadde vert et unevnt ord?

Det omfangsrike referat
som ble sendt ut til offentlig-
gjerelse den gang, viste at det
bak regjeringen, Stortinget og
det norske folks rygg, ble dre-
vet forhandlinger med Dan-
mark. Forhandlinger som var
dypt krenkende for hele var
nasjonale innstilling, og der
hovedaktgren var minister
Wedel.

Uten tvil var hans uoffisielle
misjon til Danmark ‘en
skamplett for vart land.

Det fremgar av referatene at
det var ministeren som opp-
spkte den norske Grgnlands-
delegasjon, hvor han mgtte en
ynkelig svakhet i troen pa en
lykkelig utgang av saken i
Haag.

Delegasjonen, som med li-
denskap og varme tidligere var
gitt inn for denne, sto na
splittet av sterk tvil.

Mens nasjonen lyttet til
stemmene i Haag og i spent
forventning til den hgye
domstols avgjgrende ord, rei-
ste minister Wedels hemmeli-
ge budbazrere til Kgbenhavn
med Norges a@re i sine «stress-
kufferter».

Minister Wedel hapet pa en
misjon, hvilken som en moden
frukt skulle falle i hans hender.
Den ville, som han senere ut-
trykte seg, danne «en utmerket
avslutning pad min politiske
karriere». ‘

Hvilke forliksgrunnlag bgd
Norge frem?

GRONLANDSAVTALEN
AV 1924 SKULLE GJJRES
PERMANENT, FANGS-
TRETTIGHETENE BE-
SKYTTES FOR ALL FREM-
TID, 3 HAVNER APNES PA
VEST-GR@NLAND, NOR-
GE SKULLE OPPGI SU-
VERNITETEN OVER HELE
GRONLAND, MENS AR-
KIVSAKEN SKULLE ORD-
NES ETTER NORGES
ONSKER.

I det gyeblikk Wedel hadde
konstatert at danskene var rede
til forhandlinger skulle Eng-
land tre til og intervenere.

Men England nektet.

Det ville ikke vere med pé
det spillet. .

Var dommen i Haag falt ut
som den gjorde hvis forlik
hadde vert et unevnt ord?

Ikke vet vi.

Men det vet vi, at «doku-
ment nr. 9» er et.av_riksarki-
vets tristeste akter.

I dobbelt forstann vekket
Grgnlandssaken det norske
folk. Vi fikk se norsk utenriks-
politikk slik den ble drevet,
sett forsgk pa hgkring med
landets interesser i skrift og
tale. Sett feilgrep dekket over
med fraser om fredsvilje og

traktateksempler, og nasjonalt |

skravl som skulle dekke over
narraktig internasjonal ynke-
lighet.

Vi fikk ogsé se en nabo slik
han virkelig var, og som han sa
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oss. Hele det norske folk gned
seg 1 gynene eller pusset bril-
lene for & vare viss pa riktig-
heten, da de danske innlegg i
saken ble offentliggjort.

Dette var middelalderens og
enevoldstidens toner om det
mindreverdige  provinsfolk.
Det var sarende utfall som det
norske folk for generasjoner
siden hadde vokst seg fra, og
som vi trodde bare hgrte forti-
den til.

Tragediens siste akt i Grgn-
landssaken ble livlig kom-
mentert i Oslo-pressen. Den
beveget seg om skyldsspgrs-
malet, og da sarlig om den
omstendighet at Wedels for-
liksforhandlinger ble avbrutt
pé foranledning av Grgnlands-
delegasjonen, da den fikk en
anelse omcat disse ikke fgrte
frem.

Men det var nedsldende a
konstatere, at ikke en av Oslo-
avisene pa en utvetydig mate
ga luft for sin harme over at
forlikstanken overhodet kunne
komme frem, — etter at flagget
vaiet over Eirik Raudes land
og det norske folk med tillit
hadde lagt sin sak i den hgge
domstols hender.

Det var denne mangel pa na-
sjonal fasthet som vi fant sa
ynkelig. Noen mente nok at et
magert forlik var bedre enn en
fet, pdeleggende prosess. Men
i-dette tilfelle ville det ha vart
nasjonalt urenslig a ga en slik
veg.

Burde da heller ikke Wer-
gelands ord om at «Sandheds

Sag seirer kun i Nederlag» ha

tradt klart frem.

Vi var blitt rikere ved det,
enn ved et forlik inngatt i
Kieltraktatens skygge.

AVERTER |
FOLK-LAND
s ’ N

AV
PLASSGRUNNER

ma vi forbeholde oss ret-
ten til &4 forkorte innkom-
re manuskripter. Oftest
gir vi innsenderen varsel
om dette, men like for vi
ma levere manuskripter
til setting, kan det bli for
liten tid til det.

Handslag til Knut Hamsun

«GERMANERNES H@VDING ER FALDEN »,
SKREV HAN UREDD I AFTENPOSTEN APRIL 1945.

Selvsagt matte urett ramme nettopp deg,
du noble, redelige Ridder

av var hvilelgse sgken
etter sannhet og rett:

Alt gransket du med ditt seerblikk:

Jeg er bare en spkende,

sa du i vennescl resignasjon
ndr samtalen vdget seg inn pd
de farlige, vanskelige tingene

hvor vi alle er sgkende,

for det finnes ingen tro uten tvil,
men heller ikke noen tvil uten tro.

«Jeg er ikke Gudlgs» var din enkle bekjennesle,
dusom. i SULT~ tygde fliser

pa ditt kvistkammer

i ditt livs rikest skapende ungdom,

mens eterne og drikkerne —

siden de forste til a sole seg i ditt geni—
gikk dgve og stumme forbi.

DU, den frodigste av ander etter Bjgrnson,
var selv bare en spkende,

like til du fra din @resbolig pa gamleheimen
ennd engang lot din Aladdinslampe lyse

tvers igjennom eget livs mangslugne stier,
tvers igjennom _synkvervde «beseireres» rekker
av.nye etere og drikkere:

Hva stgrre kan vel da vi andre,

i var avmakt, i var sgken gnske —
enn at vi i var midte klart far hgre
din ydmyke, men sterke stemme

malmfullt si:

«HVAD VET VI, O BORN, OM VEI OG STI?»

Johan Barclay-Nitter

Sicherheits-

dienst. ..
Forts. fra side 4

okkupasjonen hadde vi bade
seire og nederlag i denne var
politikk, og det er selvfglgelig
umulig 4 si om vi etter en tysk
seier ville ha oppnadd vart en-
delige mal. Vi hadde mange
gode tyske kretser med oss i
var kamp, men ogsd sterke
formasjoner imot oss. Hvor de
var 3 finne, fremgar av oven-
staende.

Dette far nd vare som det
vil. Hva som imidlertid etter
undertegnedes mening en gang
med sikkerhet vil komme, er at
uhildete historikere finner
frem til sannheten: At NS var
en norsk-nasjonal kraft, og at
partiet fgrste en nasjonalt be-
grunnet politikk som repre-
senterte Norges eneste hdp om
fortsatt liv som selvstendig na-
sjon dersom annen verdensk-
rig hadde fitt en annen utgang.

R.

Boken kan bestilles gjennom
vdr Boktjeneste.

Arsaken til
9. april . ..

Forts. fra side 2

For 25 ar siden skrev den
legendariske  sannhetssgker
overlege Johan Scharffenberg
1 Morgenbladet: «Vart folk bgr
lzre den hele sannhet & kjenne
og erkjenne sin egen skyld for
9. april og 5-ars okkupasjon».
Etter mi oppfatning er overle-
gens kloke ord aktuelle ogsa
idag.

John Sand

En del stoff

ma std over til neste gang, men
vi er stadig mottakelig for
innlegg.

Red.

-

STUDENT _
INO-MEDARBEIDER SOKER
HYBEL | OSLO. HELST SEN-
TRALT — OG SNAREST.
Bill. mrk.: «Ordensmann»
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I Danmark —

som i Norge:

DET ER MODERNE AV./ERER@D,
MEN I DANMARK
ER DET INGEN DIALOG

Nu har jeg omsider arbejdet
mig igennom det righoldige
stof dere sendte mig for no-
gle da siden — og endnu en
gang tak for det.

Det er «rart» — i ordets dans-
ke betydning — at se, at der er
ganske mange, som stadig be-
skaftiger sig med jeres (og
vor) krigshistorie, og her i lan-
det er der da ogsa nogle enkel-
te. Men danskerne har — og
med god grund - dérlig sam-
vittighed og er ikke alt for me-
get for at grave i krigstidens
begivenheder. Som jeg vist
ogsd gav udtryk for om Jane
Horney-sagen.

For é&r tilbage havde jeg et
nart venskabsforhold til en af
de danske modstandsfolk, og
han gav udtryk for, at mange af
hans venner fandt, at vi danske
frontk@mpere var blevet me-
get uretferdig behandlet — og
at det var ganske andre perso-
ner, som skulle have haft deres
«sager» behandlet ved doms-
tolene. De ansvarlige — nem-
lig.

Nu ma jeg oprigtigt talt in-
drgmme, at jeg ikke interes-
serer mig s meget for de hi-
storiske begivenheder, men
mere for, om vi kan klare at

vende den katastrofale udvik-
ling, som er vor nutid.

USA er idag — og indtil vi-
dere — vor eneste rednings-
planke. Al snakken om den
europeiske union (som jeg gér
varmt ind for) er jo uden hold i
virkeligheden og uden opbak-
ning i befolkningen.

I serdeleshed her i Dan-
mark, hvor vi idag (sic.) har et
rgdt flertal i Folketinget.

Der burde — teoretisk — vare
en enorm stor befolknings-
gruppe i Danmark, som er
imod den politik (inderigs som
udenrigs), der idag fgres. Og
det er der nok ogsa — men den
mangler savel ledere, som et
fornuftigt politisk program.
Det skyldes formentlig, at
danskerne den dag idag er po-
litiske  analfabeter.  Ikke
mindst den unge generasjon,
som er skolet og indoktrineret
av marxistiske lerere, og hvis
arbejde — dygtigt — falges op af
DANMARKS Radio og TV.

Det er moderne at veere rod!

Og alle téber til hver en tid
har fulgt moden — uanset hvad
den sa gik ud pa.

Et af de mest interessante
eksempler i nyere tid er hetzen
mod Syd-Afrika, som ikke

kender grenser her i Danmark.

Og det til trods for, at Sov-
jetunionens gerninger i Afg-
hanistan sivel i menneskelige
ofre, som ogsa i tid er tusind-
fold verre end de ting, som
sker i Syd-Afrika.

Og danskerne lader sim-
pelthen, som om de ikke ser og
hgrer dem: Det er nemlig ikke
«moderne» at beskaftige sig
med Sovjets svinestreger.

Nu og d¢a kommer der store
artikler i danske blade om
Afghanistan, om grusomhe-
derne og elendigheden i lan-
det, men de bliver aldrig sam-
talestof mand og mand imel-
lom. Og nér der fra oprerte
kredse opfordres til demon-
stration ved den Sovjetiske
ambassade, si& kommer 17
menneske — medens vore mod-_
standere  kan  mobilisere

UENIG MED
LEDERSKRIBENTEN

Ad.leiaren i «Folk og Land» lever i grenseland.

nr. 8/85: Niar det gjeld Afghanistan,
«Galskapens Norge». er det uklért for meg om den
— Eg gjekk ikkje inn i NS i sovjetvennlige regjeringa bad
hovudsak av partipolitiske Sovjet om hjelp eller om Sov-
grunner, mest fordi eg pd den jet okkuperte landet pi eiga
méten ville protestere mot vre hand, men ein ting er i alle
styremakters svik mot eigen hgvet klart: I begge tilfella
ngytralitetsfrasegn. ville det bli sett i gang ein vest-
Det same synet har eg nar stgtta geriljakrig, og geriljak-
det gjeld vart store granneland rig er d4 som under den tyske
i aust. — Her tillet eg meg 4 okkupasjonen av norsk jord,
minne om det gamle ordtaket: illegal krig. Det burde vera
«Ingen har fred lenger enn na- elementert for eit blad som
boen vil». — Leiarskribenten «Folk og Land».

20 000 til optgjer ved den
amerikanske.

Derfor, kazre <«Folk og
Land», er jeg tr®t. Tkke af at
slds — ha — men af, at der ikke
er nogen 'som overhodet be-
merker at man slas. Og hvis,
sé er de aligevel ganske uinte-
resserede.

Det er godt for jer, at Norge
er et mer aktivt land; med en
befolkning, som mer klart er
pro og contra — hvorved der
opstar muligheder for en dia-
log.

Her er der ingen dialog.

Ja, sa meget for nu.

De bedste hilsener fra
~ Deres ven Mogens.

Et stykke historie . . .

Forts. fra side 4

haft» med Waffen-SS. Det ble
utover viren fremmet gnske
om & fa bataljonen trukket ut. I
april ble dette g@nske etter-
kommet, general Steiner dro
selv til Finland og overleverte
bataljonen til general Malm-
berg, med mange vakre ord.
For soldatene ble det ut av
Waffen-SS uniformen, inn i
finsk uniform, og ut i krigen
igjen pd en annen front.
Kanskje kom de til a std ansikt
til ansikt med sine tidligere
vabenfaller. For den videre
utvikling ble dramatisk.
Tieke lar professor Jokipii
g4 ngyaktig gjennom denne
prosess; fra den finske ledelse
fant ut at skulle folket reddes
etter 2 kriger mot naboen i gst
miétte forbindelsen med Tysk-
land lgses 1 tide, til Finlands
kapitulasjon september 1944.
Professor Jokipii gjgr rede for
hvert skritt i utviklingen, og
gjengir alt som ble skrevet.
Tiekes bok er fgrst og fremst
et umatelig interessant histo-
risk dokument, som gir et inn-

blikk i vart nabolands fortvile-

de streben for & bevare sitt
selvstendige liv, med sin ut-
satte beliggenhet ved siden av
den mektige nabo. Selv om ty-
skerne fglte seg forradt er det
vanskelig & felle noen dom.
Mannerheim brukte i sift siste
brev til Hitler sa sterke ord som
«vart folk trues med utslettel-
SC».

Tiekes detaljerte kamps-
kildringer i vanlig tysk stil er
for spesielt militert interes-
serte. Men selv om hand-
lingene er 40 ar gamle tror jeg
dagens yrkesmilitere vil ha
utbytte av et grundig studium.

Wilhelm Tieke:

DAS FINNISCHE
FREIWILLIGEN-
BATALJON DER
WAFFEN-SS

290 sider

Munin Verlag GMBH,
Osnabruck

Boken kan bestilles gjennom
var Boktjeneste.
rosende ord.

Stor skam . ..
Forts. fra side 5

navn trygt kunne sies ut fra eg-
ne og andres erfaringer, og det
hykleri og de usannheter som
senere er oppkokt.

Det FOLK OG LAND bur-
de ha gjort var & tilskrive gut-
ten med gnske om en samtale
og oppklaring og kanskje noen
belerende ord med pa vegen.
Vi trenger unge folk til & fgre
kampen videre.

Alt FOLK OG LAND synes
4 gjgre er en forgubbing, slik at
det hele skal dg ut til retts-
svikernes glede.

Forsta det den som kan.

Sogning.

Vi har god lyst til noen
kommentarer, men overlater
istedet ordet til vare lesere.

Red.

Kontortiden:

Tirsdager holder vart kontor
apent fra kl. 1100-1400,
IKKE fra kl. 1000 som hittil.

let til-d glgyme at vi sjglve er
ein nabo, med det ansvaret og
den sgmd som er vart ansvar.
Skjellsord over grensene tener mentarer fra vére lesere.
i alifall ikkje den pa som sjglv

Olav

Vi vil sette pris pd kom-

Red.

-

«FULLT HUS »

HISTORISK FORLAG A[S, som er utgiver av «FOLK OG
LAND >, kan se tilbake pd 1985 som det mest fremgangsrike ar.

1 forhold til 1984 ble boksalget FEMDOBLET, samtidig som
avisen var fant vegen til stadig nye lesere.

Vier ogséa godt forngyd med tilgangen pd VENNEGAVER, som
Vi er s@ avhengige av. Disse finansierer forsendelsen av bladet til
de av vdre som sitter i de trangeste kar, men ogsa til over 1000
personer i inflytelsesrike posisjoner, som kanskje kan pdvirkes til
hjelp i vdr kamp for a fa fiernet svikerstemplet som er satt pd oss.

I dette nummer kvitterer vi for kr. 5.150,-, fra @stlandet.
Flere vil komme i neste nummer, der det ogsd er plass for DITT

~

bidrag.
Kommer det?
Vi haper.
<« V E N N E G A V E R »
fra «Folk og Land»s venner.
Takk for fglgende bidrag:

E.T., Oslo 90,- H. N, Hurdal 50,-
R. B., Oslo 1.800,- E.R., Fidvang 100,-
R.C. F, Oslo 100,- M. A., Dovre 50,-
E. B., Oslo 200,- E.B.,Dokka 120.-
J. M., Osio 50,- A.Aa., Arneberg 70,-
M.R. L., Oslo 50,- S.S., Elverum 50,-
B.B., Oslo 100,- K. B., Stange 20,-
P. M., Oslo 100,- A.N., Asvang 20,-
J.L.B., Oslo 100,- A.K, Kvam 20,-
K. J., Bekkestua 90,- T.H., Skjak 50,-
E. S, Moss 100,- O.H., Seljord 100,-
1. W,, Myrvoll 200,- B.R., Revetal 50,-
K. T., Halden 100,- A.J. Dalen 120,-
J. H,, Lerenskog 100,- 0O.S., Krederen 120,-
A. B., Bastad 20,- B. N, Spikkestad 100,-
1. T, Fetsund 120,- - J. B., Porsgrunn 120,-
S. J., Nesoddtangen 200.- R.R., Holmestrand 50,-
L. R,, Koibotn 100,- B.S., Steinsholt 100,-
S. M., Stabekk 100,- K.T., Miland 20,-
J. S., Lillehammer 100,- E. M., Tonsberg 80,-
C. H., Moelv 100,- P. l'i., Sem 100,~
T. G., Hernes 70,- L.S.S. Redberg 120,-
S. K., Gran 120,- B.T., Skien 120,-
A.S., Osterds 20,- K.S., Prestfoss 100,-
A. L., Hernes 120,- J.E, Skien 50




SIDE 8

NR.1 - 1986

«BEVISET »

Vidkun Quisling krevet pany, og pdny, og pdny at Nygaardsvold-
regjeringen matte gi av. Bade i mars 1938, i oktober 1938, i mars 1939
og i april 1940 ble sendt ut nesten likelydende flygeblad.

Flygebladet vi her bringer er fra 1939, og vakte igrunnen liten

oppmerksomhet.

Det gjorde derimot et lignende flygeblad som ble delt ut i Oslo-gate-
ne 8. april 1940. Dette flygeblad (som henger pa INO’ s kontor, og som
vi senere vil bringe faksimile av) ble betraktet som beviset pa at Vidkun
Quisling hadde kjennskap til tyskernes invasjonsplaner. Tidligere

advarsler tok ingen hensyn til.

HAN SKULLE D@MMES, og ble 24. oktober 1940, myrdet av de
revolusjonspolitikere, HAN SELV HADDE ADVART MOT.

Hvis ikke nordmennene ansker sinegen
gdeleggelse, md det bli et

folke

Krav

at landet na i 12te time far en

nasjonal riksregjering

uavhengig av partier og sarinteresser.

Vi mener ikke dermed en
camlingsregjering»> av de evne-
lgse og viljelgse partitravere

av alle avskygninger som nettop
alle sammen, mer eller  mindre
er skyldib i landets katastrofale
stilling, hvad enten de har sittet
i storting eller regjering.

Vi i NS forlanger heller jkke
noen Nasjonal Samling’s regje-

ring. Men vi forlanger at Jfolk
som Stortinget selv har kjent

skyldig i lundsforreederske hand -
linger, oy de borgerlige partipo-
Here st
medskyldige, — ikke fortsatt sit-
ter med makten t vart land,
i det ragnarok som nd truer ver-
dens-civilisasjonen og vart folk.

] denne tid ma ikke del norske
Jolk lenger la sig styre av rti-
nolitikkere, som har sgryet for
sin egen sikkerhet i bombefaste
dekningsrum, men overlater fol-
ket til dets egen skjebne.

Norge bgr for alltid vare fer-
dig med diletantene Hambro,
Mowinckel, Hundseid, Nibaard;-

vold & Co., med enhver partipo-
litisk samling.

Hvad vi mener med riksregje-
ring; er en landsregjering, ikhe
sammensatt av partipolitikera,
men av sakkyndi wgsjonalsin -

nede nordmenn, som ubundetar
darti-interesser kan hevde _

en streng og
sterk neitralitet.
- ]
Det er riksstyrets forste plikt
til det ytterste a hevde var noi-

tralitet, for d forhindre at norsk

ungdom sendes ul i krigen, til 0y

med ulen ° tilstrekkelig beful.
R .

ulen ovelse, uten de nodvendiys

P —

vaben.

— U, o
Norsk ungdom vil ikke sk

for Marx, demokratiel og jode-

ne i London City, New York. Pa-

ris og Moskva.

Norsk ungdom ma ikke trex-
kes ut i krig for annet enn 4

forsvare vart
lands grenser
og absolutte
noitralitet

Vare partipolitikere har for-
lenyst talt parti mol den ene
krigtorende part. Efter a ha ode-
lagt lundets forscar har det ky-
nisk og med apne pine gjort alle
de dumheter som er mulig for d
trekle Norge inn i krigen, oy det
ujorbered! bude med heniyn
il forsrar. og forsyninger.

1 6 ar
hammmlmg advart
det norzke folk mot den kala-
strofe vi na uplever

mot a la erklsrte forsvarsni

hilister ha hand over vart for-
svar,

mot det lettsindige spill med
var neitralitet,

mot 4 la landets styre veere i
i hendene pa erkleerte revolu-
sjonspolitikere, som stir | av-
henglghetsforhold til fremmede
makter, '

mot den evnelgse borgerlige
partipolitikk, som har godtatt og
medvirket til denne skjebna-
svangre utvikling.

Det har veert forgjeves.

Nordmenn!

La oss dog redde hvad som
[ ] —
reddes kan. La det hli et FOIl.-
AR—
KEKRAV at den internasjonale
klas:ekamp-regjering omgdende

erstattes med en regjering som

star frift, uten hensyn til ﬂt
L J

enn fedrelandets interesser,
P .






