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QUISLINGS GENERALOPPGJ@R
MED TYSK IMPERIALISME

I vart forrige nummer bragte vi en artikkel fra NSUFs
fgrerorgan Skuggsja» som i kraftige ordelag hevder Nor-
ges krav pa selvstendighet i et fremtidig europeisk og ger-
mansk samarbeid. Denne artikkel ble som nevnt skrevet
direkte pa Quislings oppfordring. Det foreligger imidlertid
ogsa andre dokumenter som viser i hvilke kvasse ordelag
Quisling ga uttrykk for sin klart norsknasjonale politikk.
Interessant er bl.a. en rapport av 16. april 1943 fra tyskeren
Hagemann om en meget hard samtale han og lederen for
Einsatzstab, SS-Oberststurmbannfiihrer Neumann, hadde
hatt med Quisling. Vi har tidligere gjengitt denne rapporten
pa det nzermeste i sin helhet, men i forbindelse med vare
reportasjer i forrige nummer, finner vi det riktig igjen a
bringe noen hovedpunkter. Det heter i rapporten b.a.:

En avvisning av tyske
metoder og tysk politikk
«Folkenes suverenitet og

deres nasjonale storhet (hevdet
Quisling) er noe som er gitt og
som naturlig er vokst frem.
Bare i samsvar med disse
kreftene kan man bygge frem-
tiden, aldri pa tvers av dem.
Tyskerne kunne vel ikke vare
ukjent med at motviljen mot
Tyskland var stadig gkende, og
at ikke bare Tyskland, men og-

sd den tyske politikk hadde
tapt ansikt. Nettopp det nasjo-
nalsosialistiske Tyskland med
sin kamp for renslighet og for
det nasjonale livs frihet hadde
alle forutsetninger for ikke
bare 4 vinne sympati, men 4
vekke til live hgyst reelle
krefter. I dag ma man imidler-
tid fastsla at f.eks, mangearige
tysklandsvenner i Norge, folk
som hittil har veert beredt til. 4
bare over med ting og forklare

negative utslag som et resultat
av  Tysklands vanskelige
kamp, i dag er kommet frem til
en helt annen oppfatning og til
en avvisning av tyske metoder
og den tyske politikk. I denne
sammenheng ville han ikke
nevne navn, men kunne bare
forsikre at denne kjensgjerning
ogsa hadde rystet ham og gjort
ham klar over i hvilkengrad vi
har gjort oss forhatt i dette
land.»

- Nasjonalsosialismen —
et fribrev til a gdelegge norsk

suverenitet

Litt lenger ute i rapporten
heter det:

«Akkurat i forbindelse med
denne diskusjonen ble det
serlig tydelig . . ..i hvilken
grad han (Quisling) frykter at
en bekjennelse til nasjonal-
soaialismens andelige grunn-
lag kan bli misbrukt av oss. Jo
bedre denne bekjennelse vil
trenge inn, jo lettere ville den

fra tysk side kunne brukes som
et fribrev til & gdelegge den
norske suverenitet. Han var
helt sikker pd at man i dag i
Norge ikke ville kunne finne
100 mennesker som trodde pa
var oppriktighet, og han var
overbevistom at en bekjennel-
se til nasjonalsosialismen ikke
ville endre noe pa det. Enhver
nordmann ser pa et uantastet
nasjonalt liv og en like uanta-
stet nasjonal bevissthet som en
forutsetning for et sunt forhold
mellom Norge og Tyskland,
og under den forutsetning var
han selv beredt til 4 kjempe for
et slikt forhold til siste slutt.
’Hadde jeg i 1940 wvisst hva
Tyskland forstar .med begre-
pene samarbeid og et storger-
mansk rike, hadde jeg lagt
andre  forutsetninger  og
synspurnkter til grunn for min
politikk og gjennomfgringen
avden. Nér jeg i dag som tidli-
gere gir inn for et germansk
rike, sa kan jeg bare si at jeg

med det ikke har ment 4 gi opp
Norges frihet og likeberettig-
else’.»

En samling av alle folk mot
Tyskland

Enda lenger ute i rapporten
finner vi dette:

«Det var ham fullkomment
klart at nir man sto overfor en
tysk politikk som bygget pé
vold, list og bedrag, da ville
det finne sted en samling av
alle andre folk mot Tyskland,
og dermed ville ikke det store
mal kunne oppnis, uansett
bvordan krigen endte. I denne
ssmmenheng matte han be-
dgmme nasjonalsosialismen
tilsvarende, for for Tyskland
er den sikkert ikke noe annet
enn andelig imperialisme.»

Handen pa hjertet, dere som
ennd ikke har vert i stand til &
kvitte dere med j@ssinganden:
Er det en landsforreder som
taler her?

Seierherrens justis i Danmark

Interneringen i majdagene
af et stort antal landsmand var
ganske givet en ngdvendig-
hed, eftersom man ville hindre
den selvtegt, der var prokla-
meret under devisen: «De
lange knives nat». Interne-
ringen kan sdledes ikke princi-
pielt anfegtes, hvorimod de
stedfundne overgreb — nogle
med dgdelig udgang — burde
vere inddraget i «Ratsopgg-
ret».

Den retroaktive lovgivning
af (4) juni 1945 (med pafel-
gende endringer i straffeud-
malingen) havde ved hele sit
sigte den skavhed, at den kun
angik de landsmand, der hav-
de varet pa «den forkerte si-
de», og som summarisk blev
stemplede som «landssvige-
re». Flertallet av de internere-
de blev forholdsvis hurtigt li-
stet ud af bagdgren uden
«dom», men landssvigernav-
net blev siddende i den almin-
delige bevidsthet, og mange
matte i en arrekke eller for re-
sten af livet leve under «be-
rufsverbotlich» forfglgelse.

Det siger sig selv, at et op-
gor efter Besattelsen var
uundgeligt, eftersom opfat-
telser og holdninger havde
staet stejlt overfor hinanden,
ikke mindst efter det tyske
nederlag ved Stalingrad, men
at kun den ene part — den _ta-
bende ~ overen bank stemple-
des som nationalt mindrevar-
dige og i tusinder af tilfzlde
blev kendt skyldige i kriminel
forstand, er i sin uhyrlighed
uakseptabel i en retsstat med
hzvdvundne traditioner pa
lovgivningens omrade.

En hard belastning for dansk
retsfglelse

Det juridiske syndefald i
1945 har derfor veret en hard
belastning for dansk retsfglel-
se, og at det pa fi undtagelser
nar har anfegtet de davarende
politikeres og lovgiveres ef-
termeale alvorligt, er det over-
flgdigt at understrege. Havde
man fulgt geldende lov, havde
man varet afskiret fra at
«retsforfglge» nogen pa grund

Av Ejnar Vaaben

af aktiv deltagelse i kampen
mod Sovjetunionen og dens
daverende allierede. Yder-
mere ville Nato-forsvaret have
haft en bedre baggrund og en
stgrre troverdighet.

En meningsudveksling
angdende vore forhold fgr, un-
der og efter Besattelsen, en
nggtern skelnen mellem fup og
faktaitiden fra 1918-45, var —
og er — ligesa uundgaelig som
interneringen var det, og at den
i stigende grad er blevet aktuel
for vagne historikere og leg-
folk, politikere og Nato-stra-
teger, vil neppe kunne modsi-
ges. Naturligvis vil der altid
vere andelige neanderthalere
— programmerede med mod-
stridende «fglelser» og «me-
ninger» —, der slar hinanden
oveni <hovedet» med firkan-
tede argumenter og fglelsesla-
dede smadeord, men samti-
digt findes der personligheder,
hvis indsigt og fremsyn mulig-
ger en dialog med modparten
pa et mere virkelighedsnert

plan end hidtil.

Men langt mere afggrende
end mellem medie-program-
merede meningshavende og
selvstendigt tenkende er det
uoverstigelige svalg mellem
dem, der under alle omstzn-
digheder er tro mod en overbe-
visning, og s& de vendige opp-
ortunister, der altid sgger at
holde pa «den rigtige hest»!

Hamsun kontra opportu-
nistene

En kronikgr bebrejdede
forleden Knut Hamsun at han
ikke havde «reddet sig» i tide.
En sidan indstilling er selv-
afslgrende — «Du gleichst dem
Geist, den du begreifst» —,
men den falder godt nok i trad
med den mentalitet, der i vide
kredse sggte at ggre sig gal-
dende efter Beszttelsen, og
som til alle tider vil have sine
talrige reprasentanter indenfor
den kompakte majoritet.

-Som modsetning til Ham-
sun og hans heroiske holdning
kan vi f.eks. tage Danmarks-

kredsen, hvor hovedparten af
dens medlemmer gennem Den
parlamentariske Kommissions
forhgr har givet sig selv et
skudsmal, der kun kan beteg-
nes som moralsk selvmord for
abent teppe! Hamsun skal ik-
ke «undskyldes»(!!), da det
var hans suverzne ret at velge
side i opggret om Europas
truede fremtid. Derimod kan
Danmarks-kredsens ynkver-
dighed aldrig undskyldes!

Man har ret til at skifte
standpunkt, men sker omskif-
telsen for at bringe sig selv i
salveten, for at «redde sig»,
har man uigenkaldeligt tabt
ansigt.

Det drejer sig med andre ord
ikke om, hvorvidt Hamsuns an-
skuelser var «riktige» eller
«forkerte», om f.eks. Stalin og
Roosevelt var «<bedre» og mere
fredselskende end Hitler og
Quisling, men simpelthen om
den Enkeltes frimandsret til at
tage et standpunkt.

Ejnar Vaaben,
Dk-4171 Glumsg
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DET ILLEGALE NORGE

krigen.

Redaktgr Idar Aarheim fortsetter her sin
artikkel med a skildre illegaliteten etter

Innledningsvis i dette essay
sd vi hvordan den illegale be-
vegelse i Norge startet med
den sosialistiske (og kommu-
nistiske) arbeiderbevegelses
antinasjonale propaganda etter
den russiske revolusjon. For-
bindelsene med Sovjetunionen
og det Stalin-styrte Komin-
tern, blant annet med penge-
overfgringer, organiseringen
av arbeidervern som revolu-
sjonere kampgrupper, og en
generell oppfordring til ned-
brytning av nasjonale skanser
og symboler' som forsvaret,
Grunnloven, flagget, 17. mai
og alminnelig norsk lov og
rett. Alt dette var i hgyeste
grad illegal innsats mot fedre-
landet.

Under krigen fortsatte sa
den illegale bevegelse i Norge
med selveste hgyesterettsjus-
titiarius Paal Berg som fgrer,
og i samarbeide med en like
illegal London-regjering som
hadde ansvaret for gdeleggel-
sen av det norske forsvar og
landets ngytralitet.

De illegale seiret i 1945

Seierherrenes offisielle
myte gar ut pd at den illegale
bevegelse sluttet med Tysk-
lands kapitulasjon varen 1945,
Sannheten er imidlertid at
nettopp da etablerte det ille-
gale Norge seg som politisk og
juridisk eneveldig i landet.
Den illegale maktovertagelse
var grundig forberedt gjennom
en ensrettet, massiv propagan-
damaskin som virket gjennom
radiosendingene fra London,
illegale aviser og propaganda
fra Stockholm og norske kret-
ser i USA med Washington-
ambassaden og Hambro(!)
som sentrale stikkord. Lggn-
kampanjen mot Kirsten Flag-
stad f.eks., startet i Amerika.

Juridisk var den illegale
maktovertagelse omhyggelig
forberedt gjennom landssvi-
kanordningene (hgr hvor
kunstig ordet er) rettstridige
begreper som gjeninnfgrelse
av dgdsstraff i fredstid, kol-
lektiv skyld og bestemmelse-
nes tilbakevirkende kraft.

NS og frontkjemperne var
utpekt som nasjonale synde-
bukker for Tysklands okkupa-
sjon som selvfglgelig hadde

skapt mye hat og frustrasjon
blant brede lag av folket. Disse
aggresjoner ble betydelig for-
sterket gjennom seierherrenes
ensrettede propaganda som
uten motforestillinger fikk vir-
ke i alle media og i all offent-
lighet — og som gjgr det enna
42 &r etter krigens avslutning!
Skylden ble kun rettet mot NS
og frontkjemperne som de il-
legale seierherrer trengte ikke
bare som syndebukker for ok-
kupasjonstidens  prgvelser,
men ogsa for egne unnlatelses-
synder og misgjerninger.
Dermed skjedde det paradok-
sale og helt groteske at landets
mest nasjonale gruppe kollek-
tivt ble dgmt som landssvikere
selv om de paviselig dannet et
ikke ubetydelig bolverk mot
den tyske okkupasjonsmakt og
lettet befolkningens vilkar i
krigstiden.

Men hvor mange hadde
mentalt overskudd og tilstrek-
kelig med ngkternt gangsyn til
4 innse dette i fredsrusen
19457 Og om noen hadde det,
var presse o0g - kringkasting
stengt for dem — noe som i vir-
keligheten fortsatt stort sett er
tilfelle.

Illegal behandling

Behandlingen av de lands-
svikmistenkte var ogsi illegal
allerede fra starten av. Angi-
veri av landsmenn som under
okkupasjonen var sett pd som
en avskyelig handling, ble na
plutselig opphgyet som en
slags heltegjerning nar det
skjedde i seierherrenes tjeneste.
Interneringen fant sted under til
dels verre forhold enn for tys-
kernes norske fanger i krigs-
tiden. Planmessig underernz-
ring av de internerte var vedtatt
politikk, men ogsa andre byr-
der som nordmenn alltid har
vert flinke til 4 patale hos re-
gimer vi pa ingen mate liker &
bli sammenlignet med.

Flere har fatt livsvarige mén
bl.a. av den tilsiktede underer-
nzringen. Den fgrte til en rek-
ke tilfeller av beriberi. Ikke fa
landssvikdgmte har senere i li-
vet vert plaget av gangbesvar
som er en karakteristisk etter-
virkning av denne mangelsyk-
dommen.

II.

Av Idar Aarheim

Arrestantene visste heller
ikke hvilket rettsgrunnlag
deres frihetsbergvelse hvilte pa.
Ogsa det et brudd pa sivilisert
rettspraksis.

Nedlatende og pgbelaktig
behandling av fangene i de
norske konsentrasjonsleirene
etter krigen, er ogsa karakte-
ristisk. For sannheten lar seg
ikke lengre skjule med spiss-
findige bortforklaringer:
seierherrene  opprettet kon-
sentrasjonsleire 1 Norge da
krigen sluttet i 1945. Dette ut-
spekulerte system for uverdig
menneskebehandling som
englenderne innfgrte rundt ar-
hundreskiftet under Boerkri-
gen til den siviliserte verdens
forskrekkelse. . Titusener av
boere bukket under i disse lei-
rene som ble modell for mas-
seinternering i en rekke land,
ikke minst i Sovjetunionen og i
Nazi-Tyskland.

De norske landssvikmis-
tenkte ble gjerne overgst med
trusler, serlig om snarlig sky-
ting, og sjikanen var sa ensar-
tet og omfattende over hele
landet at retningslinjene ma ha
vert bestemt pa sentralt hold.
Ofte ble de internerte stillet
med ansiktet mot veggen inntil
de besvimte eller de matte
gjennomga  straffe-eksersis
med samme resultat og time-
lang 4ling over pukksten med
blodige skrammer og sir som
resultat.

Seierherrene bedrev tortur

Ogsa enda alvorligere tortur
ble bedrevet en rekke steder,
mer og mindre systematisk.
Selv har jeg hgrt beretninger
om dette av fanger pad Akers-
hus festning, Victoria Terras-
se, i Bergen og pa Sydspissen
ved Tromsg. Den viktigste
samling av rapporter om tortur
i norske fengsler og konsentra-
sjonsleire i etterkrigstiden, er
fortsatt Marta Steinsviks «Fri-
modige ytringer» som hun ut-
gav i flere opplag pa eget for-
lag (selvfglgelig) sa tidlig som
i 1946. Hun kunne ikke be-
skyldes for partiskhet og nes-
ten overalt ble dette uomgjen-
gelige dokument fortiet i den
ensrettede presse og offentlig-
het. Pgbelaktighet og mang-
lende disiplin er en gjennom-

og ikke med ulov gdes.
Den som ikke unner en

Med lov skal land bygges

han skal selv ikke nyte loven.

(Eldre Frostatingslov: 900-tallet)

annen lov,

glende karakteristikk av de
vaktmannskaper som ble satt
inn og som ofte manglet de
mest elementere kvalifika-
sjoner.

Som i sovjetiske konsentra-
sjonsleirer (se Solsjenitsyns
beskrivelser), var det ofte en
pafallende forskjell i kvalitets-
nivd mellom de politiske fan-
ger og deres voktere. Blant
landssvikdgmte verserer bade
muntre og i blant sgrgelige hi-
storier om dette tema, historier
som ofte fortjener & bli ned-
skrevet.

Selvfgligelig fantes det ogsa
sympatiske og humane perso-
ner blant vokterne som i blant
forsgkte & lette litt pa de rigo-
rgse reglementer. Serlig sy-
nes erfarne fengselsvoktere i
s4 mate a skille seg fordelaktig
ut. Men det lar seg vanskelig
benekte at seierherrene hadde
lagt opp til en langt strengere
behandling av de politisk mis-
tenkte og dgmte, enn den som
gjaldt for kriminelle fanger i
fengslene.

Motstandsfolk frikjent for
drap

Norsk lov fastslar at pinlig
forhgr eller tortur ikke ma fin-
ne sted. Nordmenn som i
Statspolitiet (Stapo) hadde
deltatt sammen med tyske Ge-
stapo i slike skjenselsgier-
ninger mot landsmenn, ble et-
ter krigen dgmt til dgden eller
livsvarig fengsel.

At hjemmefrontsfolk gjorde
seg skyldige i de samme for-
brytelser, og det mot lands-
menn i fredstid, ble det sett
gijennom  fingrene  med.
Hjemmefrontfolk  opptradte
ogsa som lydige lakeier under
de bevidnede tortur-scener
som britiske Secret Service
bedrev i «Tarnet» pd Akers-
hus, serlig mot tyske fanger.

Selv. om Hjemmefronten
gjorde seg skyldig i mer og
mindre systematisk mishand-
ling av internerte over hele
landet, var det visstnok bare

torturister pd Sydspissen ved.

Tromsg som ble stilt for en
domstol og tildelt betingede
straffer pd under en maned!
Det enda de torturscener som
ble rullet opp under denne pa-
rodi av en rettsak, er like gru-

full som dem vi kjenner fra
russiske og-tyske konsentra-
sjonsleire. Hvis «landssvike-
re» fra Stapo var blitt kjent
skyldig i slike ugjerninger,
ville dgden ha vert viss.
Intet kunne forbause nér «de
illegale» fikk skalte og valte

.som de lystet, ingen form for

nedrighet var dem for lav.

Endog en profesjonell kri-
minell og voldsforbryter som
den bergmmelige «Gulosten»,
fant seierherrene plass for som
fangevokter. Han begikk flere
ugjerninger, deriblant et par
mord, som han aldri ble stillet
rettslig ansvarlig for. Nei,
«Gulosten» var nok en ekte
patriot som hadde satset pa
riktig hest med hgye beskyt-
tere i det illegale hierarki.

Enndog jader kunne jgssin-
ger under krigen myrde og ra-
ne uten a bli dgmt for forbry-
telsen. Det viste den uhyggeli-
ge Feldmann-saken fra st-
fold.

At et eldre, jodisk ektepar
pa flukt ble ranet og drept av
grenselosene som de hadde
overlatt sin skjebne til, skulle
man tro ville bli stdende som
en av de verste skjenselsgjer-
ninger begitt av nordmenn i
krigstiden. men som vi vet ble
deres udad unnskyldt med en
skandalgs frifinnelse i retten
enda bdde ranet og dobbelt-
mordet ble ansett som bevist.

Skal det stor fantasi til &
forestille seg hva som ville ha
skjedd dersom frontkjempere
eller statspolitifolk hadde
foretatt en tilsvarende ugjer-
ning? '

Hadde disse gemene vin-
ningsforbrytere innen Hjem-
mefrontens rekker i @stfold
blitt dgmt etter de provisoriske
anordninger som gjaldt for
NS-folk og tyskere, kunne
dommen umulig blitt annet
enn dgden ved skyting.

Tre sett av rettsregler

Men sannheten er den at et-
ter 1945 innfgrte de illegale
seierherrer tre sett av «regler»
som gjaldt for deres «retts-
pleie» .

Fgrste og strengeste regel-
sett, de provisoriske landssvik-
anordningene gjaldt bare for

(Forts. side 7)
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_'
NY GRAVSKJENDING

Vidkun Quisling’s grav er igjen blitt skjendet av de
tapre helter. Da den forste gravskjenderen ble tattav
politiet, skulle en ha trodd at mange som i krigens
dager sto pa den andre siden, ville ha folt skam over
en slik udad. Og gitt offentlig uttrykk for dette. Eller
kanskje de ogsa har problemer med a komme til orde
i pressen?

| alle fall kom de til orde som berommet innsatsen
og, som ved a samle inn penger til forbryteren, opp-
fordret likesinnede til 4 bega nye misgjerninger. Re-
sultatet lot da heller ikke vente pa seg.

Noe skam ma de «gode» nordmenn likevel ha folt
siden de aller fleste massemedia denne gang valgte
a fortie hendelsen.

Espen Lund ble i sin tid demt til 18 ars fengsel fordi
__man ganske enkelt antok at han sto bak Hadelands-
drapene. Han skulie ha inspirert til udaden — antok
man. At bevisene manglet, var det ikke sa farlig med.
Hans far hadde vaert mediem av Nasjonal Samling.

Hvem som har inspirert til gravskjendingen i Tele-
mark, slipper man a anta. De har statt fram i all of-
fentlighet. Kanskje det ville vaere en god idé av poli-
tiet a starte innsamlingenav boter hos de rette
vedkommende?

VI TAKKER ALLE

som har sendt oss brev, inn-
legg til avisen og utklipp fra
andre aviser landet rundt. Vier
meget glad for 4 fi dette!

Samtidig ma vi dypt beklage
at vi ikke kan fé plass til alt

som kommer inn til oss av godt
stoff. Men plassen er dessverre
sé altfor liten til alt vi gjerne
skulle ha tatt inn!

Viber ogsé om at man alltid
oppgir hvilket formél det er til
ndr man sender gaver.

VIDKUN QUISLINGS
FORSVARSTALE

i lagmannsrettci september 1943

QUISLINGS FORSVARSTALE

PRAKTUTGAVEN:
Pris kr. 300,- inkl. tre eks. av
billigutgaven.

BILLIGUTGAVEN:
Pris kr. 45,-.

Bestilles fra:

A/S HISTORISK FORLAG
Postboks 924 Sentrum
0104 Oslo 1

Betalingen vedlegges som
sjekk eller sendes til postgiro
5 15 46 38 eller bankgiro
6063.05.01248.

«TIDEN ER INNE»

Av en overlevende fra Division Wiking.

Forste del av denne
artikkel sto i forrige
nummer.

Det som er viktigst
for oss!

Det viktigste for oss, tilhg-
rende den tapende part, er at vi
best mulig far klarlagt og
kartlagt de store mengder av
historiske facts som bevisst

1 eller ubevisst er holdt skjult og

som de fleste av «de gode»
helst ser gér i glemmeboken.

Krav om eller gnske om
«etterkommerforening» og
«omvurdering» vil lett kunne
komme til & virke som eller bli
utlagt som at ni er synderne
ute etter oppreisning eller hva
som i de seirendes gyne og i
medlgpernes gyne i beste fall
vil bli utlagt som at vi nd sut-
rende ber om deres tilgivelse.
Det erutopi 4 tro pa noe slikt,
og stemplet vi har pa oss, risi-
kerer bare a prege oss enda
mer.

Undertegnede er ingen fast
medarbeider av Folk og Land
eller av INO, og jeg kjenner

ganene. Entusiastisk og med
smd midler har de gjort det
mulig for oss og for etterslek-
ten & bli delaktig i en mengde
stoff, som uten disse instanser
ikke hadde sett dagens lys. Vi
andre er dem stor takk skyldig!
Det er av den stgrste viktighet
at arbeidet med & granske og
dokumentere blir fortsatt og
helst ogsa forsterket. Vi andre,
som hittil har statt noe utenfor,
bpr nd bidra med vart sa godt
vi kan, og det er innlysende at
0gsa pkonomisk stptte vil veere
til god hjelp. — Tiden er snart
ute for oss som var med og som
fremdeles er i stand til 4 med-
virke til klarhet for ettertidens
historieforskere og skribenter.
- Og ikke minst for vare barn
og barnebarn er det viktig &
arve en dokumentasjon som
gjor det mulig for dem & se
historien ogsé i et annet lys.

I rettferdighetens
' navn
Hvor viktige ovennevnte
synsmater er, fremgér jo av det
enkle faktum at folk flest ikke

ingen av.dem som steller med -er klar over hvilken indektri-

dette. Jeg innser imidlertid mer
og mer hvilken fremragende
innsats de har gjort og fortsatt
gjor de som har skapt disse or-

nering og hjernevasking de har

vart og fortsatt er underlagt.
Vi ser at vel dokumenterte

innlegg som gar i mot etter-

krigstidens svart/hvit-tegning,
blir nektet tatt inn i «den frie
pressen», og hvor mye mer
ville ikke ha blitt skrevet om
urimelighetene som har funnet
sted om det hadde vart bedre
muligheter for & fi det pa
trykk. Lever vi nd i fredstid og
iet fritt land, eller ikke? Det er
da viktig at vi har Folk og
Land, som lar trykke det som
andre stanser, og selv om det
ikke nér ut til dem det var be-
regnet pa, sé er det bedre tross
alt 4 fa det pé trykk der, enn
ikke 4 fa innlegget med sen-
surstemplet historisk bevart.

INO, Institutt for Norsk
Okkupasjonshistorie, er blitt
en viktig sentral for bevaring
av den dokumentasjon som de
seirende og deres medlgpere
ikke er sarlig begeistret for.
Mye har instituttet allerede tatt
hind om og ogsd medvirket til
4 fa frembragt, men virksom-
heten fortsetter, heidigvis, og
synes mer ngdvendig enn
noensinne. - Det beste bevis
for dette har man jo sett i det
faktum at  instituttet holdes
utenfor ndr historikere som
skildrer det hele med de vel-
kjente skylapper pd, kommer
sammen for & drgfte historien
«objektivt».

Martyren Vidkun Quisling

Av fhv. stortingsmann, redaktgr Arne Stornes

La meg fagrst fa lov til &
seie: Eg har aldri vore noen
beundrer eller tilhenger av
Quisling, men det m4 sannelig
vere pi tide 4 etterlyse litt
saklig vurdering.

Det har altsd vore 100-ars-
dag siden Vidkun Quisling
kom til verda. Omtalen har
fremdeles gétt ut pa at det var
ein f&l mann, men ikkje fullt
sd ille som «Vi» trudde da vi
tok livet av han. Eg spgr for
ramme alvor: Var det ngdven-
dig 4 skyte han?

Quisling’s forsvarstale er i
sommer gitt ut etter stenograf-
isk referat. Talen er egentlig
ikkje god. Den ber preg av at
mannen er temmelig undermi-
nert, og berre har eit uthungra
minne 3 stgtte seg til.

Ei uverdig behandling.

Det er stadig blitt framholdt
at Quisling sto fram som eit
ynkelig krek i retten. Dette er
ikkje sant. Det stenografiske
referat av forsvarstalen viser at
Quisling gang pa gang under-
streker at han tar pd seg alt

ansvar for det han har gjort:
«Jeg star i enhver henseende
for hva jeg har gjort — jeg star
til og med for mer enn hva jeg
selv har gjort, jeg star ogsa for
hva mine underordnede har
gjort. Jeg tar det fulle ansvar i
enhver henseende for det som
har skjedd — enten med rette
eller urette.»

Det bgr kunne vere full
enighet om at Quisling’s opp-
treden 9. april 1940 i hggste
grad var utilbgrlig. Men lands-
sviker var han ikkje, ikkje meir
enn mange andre som totalt
hadde svikta:

«Da jeg reiste hjem om
aftenen 8. april, kjgrte jeg
sammen med en stortings-
mann, og det var det samme
pratet, samme uvirkelige
tale. Det var en bra mann
denne stortingsmann, men
at faren var innpa oss, nei,
det forsto han ikke.»

Ein kan aldeles ikkje seie at
det var serlig mye av klarsyn
og ansvar hos dem som vakt
skulle vaere, sa det er forstaelig

at noen kunne kjenne seg pro-
vosert. Quisling seier om det-
te:

«Det foreld etter min
oppfatning  absolutt en
ngdstilstand, hvor man had-
de plikt til & gripe inn — den
som trodde seg 4 ha evnen til
det.»

Quisling mente han sparte
store verdier og mange men-
neskeliv. Det er mulig at dette
er rett, men noen egentlig be-
tydning for krigfgringen her i
landet, fekk hans initiativ den
9. april 1940 neppe.

Det som kan forundre er at
Quisling dukker opp igjen med
kommissariske statsrider sei-
nere ut pa aret. Her er det han
skriv under pd sin egen dgds-
dom som syndebukk for alt og
alle. Hadde Quisling i staden
latt Administrasjonsradet,
Presidentskapet, LO. Berg-
grav og Paal Berg styre, var
neppe Quisling eller hans folk
blitt stilt for noen rett etter ok-
kupasjonen.

(Forts. side 6)
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I foregdende artikkel- om
dette emne dokumenterte jeg
utfgrlig at hovedarsaken til at
kongen og Nygaardsvold-re-
gjeringen rgmte til England
var det overmdte sterke press
de ble utsatt for fra britisk side.
Men det skal pd ingen méte
underslaes at regjeringen — i
den utstrekning den fikk an-
ledning til 4 ta selvstendige
avgjerelser — hadde vektige
grunner for & dra til England
for derfra 4 kunne vareta vitale
norske interesser. Stikkord her
er handelsfliten og gullbe-
holdningen.

Kongens begrunnelse

Kong Haakon ga en presis
begrunnelse for overflyt-
tingen. Ifglge Sommerfeldt:
«Kong Haakon den VII taler«
side 37 sa Kongen: «Hadde vi
blitt igjen i Norge, kunne de
niverende makthavere ha
tvunget oss til & akseptere alt
det de gnsket. Det var derfor vi
drog ut av landet». Om regje-
ringens oppgaver i England sa
Kong Haakon i en annen ra-
diotale over BBC: «Jeg vil
derfor herfra sammen med re-
gjeringen etter beste evne ta
hénd i de mange administrati-
ve, finansielle og politiske sa-
ker vi kan fgre fram. Vi vil
vake over den betydningsfulle
del av Norge som ennd er fri,
nemlig var handelsflite.» Man
skal her legge merke til at
Kongen ikke nevner ett ord om
krig eller militeere saker i det
hele. Heller ikke da Kongen 8.
juli 1940 avslo presidentska-
pets anmodning om abdika-
sjon ble avslaget begrunnet
med at Norge skulle fortsette
som krigfgrende.

Derfor dro Kongen og regjeringen
til England i juni 1940

Alvorlige trusler

Man mi innrgmme at Ny-
gaardsvold-regjeringen tydet
skriften pa veggen: Bare ved 4
la seg bringe over til England
var det mulig 4 redde Norges
stgrste aktivum, verdens tredje
stgrste handelsflite. At flaten
var i alvorlig fare fremgér av
flere kilder, bl.a. av Benjamin
Vogt: «Var @re og var av-
makt» side 30: «Fire dager i
forveien, altsa den 12/4 hadde
minister Colban og Hysing Ol-
sen vert innkalt til et mgte i det
britiske Ministry of Shipping,
hvor britene hadde forlangt at
det norske flagg skulle fires og
skipene overfgres til britisk
ﬂagg.»

Ambassadgr Colban be-
krefter Vogts opplysninger i
sin ‘bok «50 ar» side 159: «~
overensstemmende med be-
slutning av den britiske regje-
ring var det blitt telegrafert til
den britiske minister i Norge at
han skulle foresld for den
norske regjering & overfgre
hele den norske handelsflite til
britisk flagg». For 4 forpurre
britenes planer ble Nortraship
opprettet under norsk stats-
kontroll. Nortraship-avtalen
bygget pd den grunnleggende
forutsetning at flaten skulle
vere norskeiet og seile under
norske” myndigheters ledelse
og kontroll. At det ble meget
tvilsomt med den norske
kontroll og ledelse beretter en
meget bitter Johan Nygaards-
vold om i sin bok om London-

Artikkel Il.
Av John Sand

tiden, bind II side 190. Her
omtaler Nygaardsvold at da
det skulle sendes forsyninger
til Finnmark hgsten 1944 fikk
Norge stilt til ridighet «en
gammel holk som bare gjorde
en fart av syv mil, mens kon-
voiens gvrige skip gjorde mi-
nimum ti-tolv mil». Videre
forteller Nygaardsvold at av de
2000 tonn forsyninger som
skulle til Finnmark «fikk vi
bare med 156 tonn». Ny-
gaardsvold beklager seg over
at britene «behandlet oss al-
deles som de selv lystet». Hva
regjeringen ikke visste var at
det nok var de norske sjgmenn
som var handelsflitens virke-
lige redningsmenn. For allere-
de tidlig i april 1940 sendte
britene spioner ombord i nors-
ke skip for @ undersgke hvor-
dan besetningene ville reagere
dersom skipene ble overfert til
britisk flagg. Spionene métte
rapportere at norske sjgfolks
reaksjon var klart entydig: De
ville ga fra borde dersom de
ikke fikk seile under norsk
flagg. Derfor innsi britene at
de matte droppe planen om
flaggskifte. Det bgr her nevnes
at England den 12. april 1940
beslagla og overfgrte til britisk
flagg alle grip-bare danske
skip med den begrunnelse at de
yar «technical enemies».

Et annet alvorlig problem

Et annet forhold som nok
stod klart for regjeringen var at
dersom den ikke dro til Eng-
land sa ville den norske gull-
beholdning ga tapt. En av ek-
silregjeringens fremste menn,
Nils Hjelmtveit, skriver i sin
erindringsbok «Vekstdr og
vargtid» side 195 i forbindelse
med riksrddsforhandlingene i
1940 at dersom regjeringen ik-
ke var dratt til England «s&
ville det utvilsomt fgre til at
stgrstedelen av handelsflaten
og det gull som var deponert i
England og Canada, og anta-
gelig det gull som var deponert
1 USA gikk tapt for det norske
folk. En ma anta at i sé fall vil
disse verdier bli beslaglagt av
England». At den norske gull-
beholdningen var i1 alvorlig
fare fremgér av Halvdan Koht:

-«For fred og fridom» side 279.

Her omtaler Koht at fordi «det
heldt pa a tryte pa reide pengar
for den britiske -regjeringa»
hadde denne kommet med
krav til flere eksilregjeringer
om at disse matte overlate sine
gullbeholdninger til Storbri-
tannia. Om kravet til Norge
beretter Koht: «Det gjaldt eit
krav som den britiske finans-
ministeren hadde komi med til
Torp, om at den norske regje-
ringa skulle la alt gullet frd
Noregs Bank bli overgjeve til
Bank of England. Torp fekk
kravet fyrst munnleg og etter-
pé skriftleg. I dette brevet sto
det nokre fa ord som gjorde

Torp rasande; dei gjekk ut pa at
den britiske regjeringa skulle
la den norske f4 pengar til «ri-
melige og godkjente utgifter».
Det britiske krav ga varsel om
at man aktet 4 anse den etab-
lerte Norges Bank i London
likt med et hvert annet britisk
rettssubjekt. Som oppgjer for
gullet tilbgd britene kynisk &
betale i pund nér krigen var
avsluttet og avregnet etter den
pundkurs som da ville gjelde.
En slik oppgjgrsform var selv-
sagt uakseptabel pa norsk side,
for ingen kunne forutsi hvilken
verdi pundet da ville ha. Det
ble derfor protestert meget
energisk fra den norske eksil-
regjerings side.

Redningsmannen

Det er uvisst hvilken skjeb-
ne den norske gullbeholdning
ville ha fétt om ikke president
Roosevelt hadde kommet inn
pa arenaen. Uten britenes viten
eller samtykke sendte han et
krigsskip til Se¢r-Afrika og
hentet hjem til Statene alt gull i
offentlig eie som fantes, for pa
denne maéaten 4 skaffe seg
héndfast sikkerhet for Stor-
britannias stadig voksende
kreditt-leveranser. = Samtidig
innledet Roosevelt iverksettel-
sen av Lend-and-lease-ord-
ningen, og denne ordningen
innebar at britene slapp & gjgre
opp i gull eller valuta for vare-
leveransene fra USA. Dermed
bortfalt britenes behov og pa-
skudd for & ta det norske gul-
let.

Forbitrelse mot England
I fgrste bind av sine erind-
ringer skriver Johan Ny-
(Forts. side 6)

For ordens skyld: To dager
far 9. april 1940 fylte jeg 12 ar.
Min politiske utdannelse be-
gynte méneden efter da Far-
mand, hvor far var redakter,
ble forbudt «Fiir immer» av
Reichskommissar Terboven.
Den fortsatte et &r senere da far
ble arrestert av Gestapo.

Det var intet traumatisk i
dette; sann var livet dengang.
Mitt var dessuten enklere enn
'mange andres; hjemmefra var
jeg anti-nazist og erke-jgssing.
Vidkun Quisling var fin 4 ha;
han var mannen & hate, sym-
bolet pa nazismens d®velskap
og var nasjonale fornedrelse.
Forrzderen.

I 1944 fikk jeg en anelse om
at ikke alt var fullt sd enkelt. P&
skolen vendte vi ryggen til de
fa NS-gutter og piker som var.
Men da dro et par av dem til
gstfronten og en av dem falt
der 17 ar gammel. Forvirrede
som deres beveggrunner fore-

QUISLING - OG SA?

Av redaktgr Ole-Jacob Hoff i «Farmand» 15/8 1987.

kom meg & vaere, visste jeg at
landsforraderi ikke var en av
dem.

I september 1945 bragte
avisene referatene av Vidkun
Quislings forsvarstale for lag-
mannsretten. Som andre leste
jeg den, nysgjerrig efter & fa
innblikk i monstrets sinn. For
min del fant jeg ikke monstret,
og heller ikke det svinet akto-
ratet ville han skulle vere. Jeg
sa en livsfjern einstging som
hadde stilt seg i veien for his-
toriens lokomotiv i den naive,
muligens stormannsgale tro at
han kunne styre det. — Farlig
det der, renkte jeg, han ble jo
ogsd overkjgrt som medan-
svarlig. Men var han dermed

landsforreder — i sa fall, hva
var landsforrederi?

10 &r senere kom en mann
opp pa mitt kontor. Det var noe
jeg hadde skrevet, et slags rad
til de landssvikdgmte: — Hold
opp asyte, de hadde rett i at det
var et elendig rettsoppgjer, det
var et politisk oppgjér. Men
sammenlignet med nazistenes
justis var det anstendig; det
fikk NS-folkene sla seg til ro
med.

— Javel, sa han som kom
opp, han hadde vert offiser fgr
krigen. Bitter pd Nygaards-
vold-regjeringens forsvarspo-
litikk var han gatt ut og kjem-
pet mot tyskerne varen 1940.
Men sommeren 1940 gikk han

med Quisling, fikk en politisk
ubetydelig stilling i staten, og
landssvikdom efter krigen

(relativt mild, det tok ir fer.

hans sak kom opp og domme-
ne ble drastisk mildnet efter
hvert).

— Men, fortsatte han, — De
ma forstd én ting; det er ikke
straffeutmalingen  jeg og

mange klager pa. Det er selve

loven, Landssvikanaord-
ningen. Imorgen den dag ak-
septerer jeg gladelig dom for
hgyforrederi, for det er sant at
Quisling tok makten og jeg
fulgte ham. Heng oss for det.
Men jeg ville Norge vel og
handlet derefter. Det eren dom
for landssvik jeg ikke kan leve

med - jeg som har elsket Nor-
ge hele mitt liv.

Om alt dette kan mye sies.
Men i anledning av hundreérs-
dagen for Quislings fedsel 18.
julii &r har A/S Historisk For-
lag utgitt forsvarstalen fra
1945, for at alle som gnsker
det skal «finne ut hva Quisling
virkelig stod for». I det, er jeg
redd, vil forlaget bli skuffet;
dertil var han for mye av en
takefyrste. Men boken skal li-
kefullt anbefales, for mange
som leser den vil finne ut at
fenomenet Quisling er mer
komplisert enn de trodde. Og
det kan vere nyttig.

forstd er & tilgi, sier
franskmannen. jeg vet ikke om
jeg er enig helt ut, men for-
stéelse er iallfall begynnelsen
til storsinn, og det var det lite
av under rettsoppgjgret. Like
lite som det var i de media som
18. juli i &r svermet som gress-
hopper rundt Quislings grav pa
Gjerpen kirkegird.
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Professoral
takeprat

I et tilsvar til Idar Aarheim i
Aftenpostens morgennummer
26. august begdr professor dr.
juris Finn Seyersted noe av det
aller svakeste vi pa lange tider
har sett fra hgyt juridisk hold.

Seyersted hevder at Paal
Berg slett ikke mente det han
sa om Quislings fedrelands-
sinn i radioen 15. april 1940.
Dette ma vel vare et flunkende
nytt juridisk prinsipp: Om man
uttaler seg aldri sa klart, kan
man bare si at man slett ikke
mente det, dersom man etterpa
blir trukket til ansvar. Du ver-
den sa enkelt og greit!

Videre hevder Seyersted at
Nygaardsvold-regjeringen dro
til London for derfra & fort-
sette krigen med de «kamp-
dyktige deler av marinen og
flyvapenet». Han lukker altsa
sine juridiske @yne for det
ubehagelige faktum at kapitu-
lasjonen i Trondheim omfattet
«die gesamten», altsi samtlige
norske  stridskrefter, med
andre ord ogsa marinen og fly-
vapenet. Nygaardsvold-regje-
ringen hadde ikke lovlig rett til
4 fortsette krigen med noe som
helst.

ifglge Seyersted ikke padberope
seg de rettigheter en okkupant
har etter folkeretten. Begrun-
nelsen for dette er at den tyske
okkupasjon var folkerettsstri-
dig. Hvem er det som avgjgr

(Forts. side 6)

I forbindelse med en TV-
opplysning om mannen som
ble fratatt sin krigsmedalje,
fordi det senere ble kjent at han
hadde vert frontkjemper, stil-
ler jeg meg fglgende spgrsmal:
1. Hvorfor deles medaljer ut

né, nermere 42 ar etter kri-

gen?

. Hvilken innsats hadde disse
«heltene» utfgrt  den
gangen, som ikke var kjent
tidligere?

. Hvilke kriterier har tidli-
gere medaljer blitt utdelt
etter?

Jeg skal ikke gjgre forsgk pa
a gi noe utfyllende svar; men
fgler behov for & anta at ideen
med medaljedrysset skyldes en
bevisst fortsettelse av histo-
rieforfalskningen, som stadig
gker med aksellerende fart.
Det er nemlig lett i dag & dele
ut medaljer i hytt og pine, da
de fleste voksne fra den
gangen som kjente sannheten
nd er dgde. De unge av idag
har av forstaelige grunner in-
gen mulighet til & motbevise
blgffen, hjernevasket som de
er fra skolen, kirken, media
o.l.
+——Det vittmdre
ikke enkelte av de'som har blitt
tildelt «den store @re», ikke
fgler en aldri sd liten skamfg-
lelse i sittindre, og helst holder
seg tilbake i taushet. Dette er
kanskje noe av hensikten fra

styresmaktenes side.

Av «En sogning».

At regjeringen og landets
overhode rgmte fra sitt ansvar,
land og folk, og derved begikk
faneflukt er en sak for seg. Iste-
det for riksrett ble medaljer ut-
delt, noe en ma fortsette med
ogsa nedad i rekkene for 4 hol-
de kontinuiteten, eller for 3
beholde tausheten om sann-
heten. Intet ledd ma bryte ut,
om dette skal lykkes. Kjgp de
som kjgpes ma. En frontkjem-
pers ord teller sé lite sann-
hetsmessig. Dette synet er folk
ensidig opp-pattet med gjen-
nom 42 ars hjernevasking. Var
store forfatter og dikter Knut
Hamsun skulle gjgres dgd ved
plassering i sinnsykehus. At
Sovjet senere tok lerdom av
Norge pa dette omradet er et
helt kapitel for seg. Moralen er
grumsete.

Jeg var bare midt i tendrsal-
deren dakrigen kom. Siden jeg
bodde 1 en liten bygd ved
Sognefjorden var det ikke stort
jeg sd til denne <heltemodige»
krigen. At tyske fly i forma-
sjon stadig flgy over omrédet

men hvor hen visste vi lite om
da krigsmeldingene var ukla-
re, forvirrende og etter det jeg
senere fikk vite noksé usanne.

Jeg sikter her til Vigra og
London kringkasting. De tys-

ke meldingene fra Oslo var vi

FANEFLUKT?

oppleart til ikke & tro pa, og da
sa!

Siden jeg var altfor ung, var
det ingen som hadde bruk for
meg; men mange av mine eldre
kamerater ble innkalt til «krigs-
innsats» og forlagtien av deto
militerleirene pd Voss. Tys-
kerne som inntok Bergen al-
lerede fo¢r morgengry den 9.
april 1940, begynte 4 ta seg
fram i retning Voss. Etter 4 ha
bombet Vossevangen begynte
det & bli kritisk. Dessuten
skjedde store tyske framryk-
ninger pd mange steder i lan-
det; sd haplgsheten var ut-
bredt, viljen til kamp var mi-
nimal. Forvirringen var i rea-
liteten enda verre.

Mellom Voss og Vik ved
Sognefjorden var hele fjell-
partiet pa ca. 3 mil uten veg-
forbindelse. Da tyskerne n®r-
met seg Voss, ble de norske
styrkene i all hast spredt til
mange kanter, uten en/gang &
ha sett en tysker. Omlag 300
soldater med befal tok marsjen
over fjellet til Vik. De hadde
med seg hvite ulltepper for &
skjule seg i sngen i tilfelle
flyangrep. P4 kveldingen kom

omrvitnet ofrkriy lengfe nord; d€ frém til vegroibindelsen pa

Vik-siden, og ble sa vidt jeg
husker for en stor del hentet
der med den eneste lastebilen
vi hadde i bygden. Stemningen
var meget bitter blandt solda-
tene mot bade styresmaktene

(Forts. side 6)

Eldreforakt

i «<Dag og
Tid»

Signaturen Reidar Mathis-
rud har i «Dag og Tid» for 18.
Jjuni begatt en slags anmeldelse
av A/S Historisk Forlags bok
«Vidkun Quislings forsvar-
stale». Han liker tydelig nok
ikke boken, og det lar seg hgre
om man har gode grunner for
det. Men Mathisrud har bare
en eneste grunn: At det star
«gamle menn» bak den. Han
snakker om «desse patetiske
gammelmannsrgystene»  og
«dei pensjonerte folka». For
en rikdom av tungtveiende ar-
gumenter!

42 ar etter okkupasjonens
slutt er det jo ikke mer enn
naturlig at selv de yngste NS—
folk har nadd skjels ar og al-
der. Men diskvalifiserer det fra
samfunnsdebatten & vaere over
seksti ar? Betyr dette at Mat-
hisrud gnsker 4 stille det stadig
stgrre antall eldre mennesker i
dette land fullstendig utenfor?
Andre konklusjoner er det
vanskelig & trekke av det han
skriver.

Arlig talt: «Dag og Tid»
burde anse seg for god til &
bringe denslags eldrehets og
eldreforakt i sine spalter.

Vil forgvrig Mathisrud se
med blidere gyne pa boken nér
han fér hgre at vi ogsa har noen
yngre mennesker til & hjelpe

0ss?

MANEDENS

PERNILLE

Faktisk har ikke «tilfellet
Rudolf Hess» gétt opp for meg
for na.

Da jeg ble fodt, hadde Ru-
dolfHess allerede sittet bak las
og sla et ar. Mens jeg nermet
meg de 45 sd han en sjanse til
gjore slutt pa sin grkeslgse
celletilveerelse:

Sensurert lesestoff, en times
Srisk luft pr. dag, forgvrig et
glott av himmelen bak gitter-
mgnsteret dag ut og dag inn.
En times besgk en gang om
maneden med representanter
Jor alle fire vaktstyrker til ste-
de. Eneste tillatte samtaleem-
ne: Familien. Det var ikke
engang tilatt for ham a ta den
bespgkende, mest hans sgnn, i
handen. Aldri mer enn én be-
spkende, sine barnebarn sa
han derfor aldri. Forgvrig var
det vaktene han sd, i wr og
orden fra maned til méaned de
franske, de engelske, de ame-
rikanske og de sovjetiske. Or-
det tortur foresvever meg, og

Tanker ved en «krigsforbryters» dpd

det gar kaldt ned over ryggen
pa meg.

Han ble ikke dgmt som
krigsforbryter i Niirnberg
opplyser NRK’s tysklandskor-
respondent, Gjgstein-Resi, i
sin omtale av Rudolf Hess i
«Ukeslutt» den 22/8. Han
forteller videre at sgnnen,
Wolfgang, som var fire ar da
faren satte kursen for England
i mai 1941, fgrste gang fikk
besgke ham i 1969.

Igrunnen var det Dagbla-
dets Jon-Hjalmar Smith som
utlpste en reaksjon hos meg
med en artikkel den 19/8 under
overskriften . «Et  symbols
dgd». Denne begynner slik: «
‘Sa Willy Brandt har fart No-
bels Fredspris? Jeg kunne vel
ogsd ha vert kandidar til
[fredsprisen, hvis jeg hadde
klart a fa slutt pa krigen mel-
lom Tyskland og Storbritan-
nia, sa Spandaufangen Rudolf
Hess til den amerikanske

Spandau-kommandanten Eu-
gene K. Bird. »
«Var det hele (dommen over

«Advance to Barbarism»
kaller den engelske rettsleerde
J.F.P. Veale sin bok, der han

Hess i Niirnberg) et slags ju- fordgmmer krigsforbrytertri-

stismord? » spgr Smith lenger
ute i artikkelen, og han av-
slutter den med: «Dommen over
Hess og de andre naziststgr-
relsene skulle skape ny inter-
nasjonal rett og rettferd, og
det ble det heller ikke noe av.
En patetisk og kanskje litt for-
virret symbolskikkelse er dpd,
0g sann endte en epoke.»

Men var na hensikten med
prosessene og hengningene i
Niirnberg og andre steder a
skape ny internasjonal rett og
rettferd?

Jeg betviler alle edle moti-
ver. Dreiet det seg ikke, som
landssviklovene i Norge, om
lover med tilbakevirkende
kraft forfattet av seierherrene
etter at krigslykken vendte seg,
hevn forkledd som jus pa hgy-
este plan?

bunalene og dommene over
dem som tapte krigen. «Tilba-
ke til barbariet» — det kunne
ogsa ha stant over inngangen
til Spandaufengsiet.

Gjgstein-Resi fortalte for-
gvrig at verden fortsatt ma
vente i 30 ar— til 2017 - for @
Jfa vite hva som egentlig fant
sted i England i mai 1941. Hva
er det for noe verden ikke ma fa
vite for om 30 ar? Det ma jo
veere for G sikre seg at en hver
som idag fortsatt undres, pa
dette tidspunkt ikke lenger ek-
sisterer. Har da ikke verden
krav pd a fa vite? Selv vil jeg,
hvis jeg lever, veere 75 dr i
2017.

Belastende for Rudolf Hess
kan det ikke veere, det ma veere
andre dokumentene belaster.
Det ma veere store muligheter

til stede for at Jon-Hjalmar
Smith har rent nir han stiller
sporsmdlet om justismord i
Jorbindelse med Rudolf Hess.

Var det av frykt for at han
kunne komme til a tale at Ru-
dolf Hess ble hold: tilbake i
Spandau-fengslet i hele tyve ar
etter at den siste av de andre,
som var innesperret der, ble
sluppet fri? Sa vidt jeg er un-
derrettet ville franskmennene
ha ham dpme til 10 ars fengsel i
Niirnberg, engelskmennene og
amerikanerne til 20, mens
Sovjet ville ha ham hengt.
Livsvarig fengsel var et kom-
promiss. Ogsa dette forteller
noe om «tilfellet Rudolf
Hess».

Gjgstein-Resi omtalte faren
for at Rudolf Hess kan komme
til G bli dyrket som martyr, og
at dette ma unngas. Men det er
ikke til @ komme forbi at nesten
17.000 dager av hans liv ble et
eneste langt martyrium.
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Til alle modige som tor vurdere
landssvikoppgjoret pa nytt

Tegn i sol og méne tyder pa
en vdknende vilje til & foreta en
ny vurdering av det sékalte
rettsoppgjgret og hva som
henger sammen med det.
Tingene er né etter 42 ar kom-
met sdpass pa avstand at for-
nuften kan overta etter de opp-
hissede fglelser.

Det vi spgr oss om, er hvor-
vidt det i dag kan finnes et an-
tall modige kvinner og menn
som er villige til & trenge inn i
dette problemkomplekset péa-
ny. Slike mennesker vil
kanskje fgrst og fremst finnes
blant dem som var barn eller
ennd ikke fgdt i okkupasjons-
tiden, men slett ikke bare blant
dem. Som deltagere i en slik
nyvurdering kan vi utmerket
godt tenke oss enkelte av dem
som var aktive, virkelig aktive
pé den andre siden. Var erfa-
ring er nemlig at mange av
dem slett ikke er fylt av hat,
men tvert imot har forstielse
for at andre kunne tenke og

handle annerledes enn dem.
Dette i motsetning til de lunkne,
men senere akk sd arrige, som
fgrst berget seg over pad den
«riktige» siden da alt pa det
n&rmeste var avgjort.

Noen vil si: Skal vi nd rippe
opp i alt dette igjen? Kan vi ikke
heller glemme det alt sammen
og holde fred med hverandre?
Det hgres forlokkende ut, men
s enkelt er det ikke. Sa godt
som hver eneste dag dukker
det offisielle seierherresyn opp
i massemedia, og dette syn
stempler bortimot hundre tu-
sen nordmenn som forbrytere.
Det er som & strg salt i dpne
sar, ikke bare hos dem det i
fgrste rekke gjelder, men ogsé
hos deres barn, barnebarn og
oldebarn. Tilsammen dreier
det seg om hundretusener av
mennesker som defte gjgr
vondt, s& vondt at det hos en-
kelte gar pd helsen lgs.

Skulle ikke dagen na vare
kommet da man ihvertfall er-

_tvert imot de fleste av dem

kjenner at hundre tusen nord-
menn umulig kunne vare for-
brytere alle sammen, og at

mente det vel? Det tror vi
nemlig vil komme ut av en
uhildet nyvurdring. Derimot
venter vi ikke at vi NS-folk
skal komme ut av den som
engler. Vi gjorde feil og tildels
idiotiske ting. Vi hadde en del
synspunkter som hvilte pa et
helt feilaktig grunnlag. Ogsa
slike ting venter vi at nyvurde-
ringen kan komme frem til.
Men vi har altsd den tro at var
gode vilje vil bli anerkjent.
Vi er sikre pa at en lang rek-
ke NS-folk er villige til 4 bidra
med alle de opplysninger de

sitter inne med hvis en slik ny-|

vurdering kommer i gang.
Interesserte kan henvende
seg til «Folk og Land» slik at vi
kan sette. dem i forbindelse
med hverandre. Vi vil i tilfelle
selvfglgelig avstd fra enhver
annen bruk av navnene.

kultur- och upplysningsde-
partementet?

Tack pa forehand

INGMAR NORLEN

Kastanjevigen 17,

462 50 Vanersborg,

Sverige

Martyren Vidkun...
(Forts. fra s. 3)

Quisling forsikrer at det var
ikkje maktsjuke som dreiv
han, men at han var redd for,
eller sikker p4, at det gikk mot
tysk militeerforvaltning. Det er
mulig at han hadde rett i det
ogsa, men i sa fall - dersom det
er rett — blir ein ngdt til & inn-
rgmme at Quisling ofra seg for
norske interesser, og ble ein
norsk martyr ~ ein sonings-
martyr — i dette ulykkelige
krigsteateret.

30(7-87, Arne Stornes
8174 Melgy

Denne bokmeldinga ble
sendt til Adresseavisens og
Nationens redaksjoner 30/7-
87. Hittil ingen plass 15/8-87.

denskrig ikke lenger var lov-
lig. Men hva er angrep og hva
er forsvar? Det kan man strides
meget lenge om.

Er det flere enn vi som har
inntrykk av at jgssingene né er
i ferd med & forsvare sine aller
siste skanser?

Derfor dro . ..
(Forts. fra s. 4)

gaardsvold side 169: «Det som
min avmektige forbitrelse var
rettet mot var England. Hvor-
dan hadde ikke dette land for-
spkt & rive oss ut av var ngy-
tralitet og inn i krigen. Vi had-
de et lite land. De hadde tatt
vére skip. Og s4 hadde de ikke
mer bruk for Norge.»

Dersom norske faghistori-
kere hadde tatt Nygaardsvolds
ngkterne beretning om Lon-
don-tiden ad notam kunne de
ha spart seg mye arbeid. Men
dessverre har de med f& unn-
tak desavuert Nygaardsvold:
og i stedet gitt seg diktningen i
vold.

Lands-
forraederi —
eller
fedrelands-
kjeerlighet?

Min kjzre slektning Her-
mann H. Aall fortalte meg
selv, dagen etter han var slup-
pet ut av fengslet, om sin
skjebne etter okkupasjonen.

«Kan du tenke deg, Lille-
mor, at myndighetene ikke
trodde pa det jeg fortalte under
min rettsak. Saken var jo den
at jeg pa et ganske tidlig tids-
punkt, fgr tyskerne okkuperte
Norge, var en tur i Berlin for &
tale personlig med Adolf Hit-
ler og de militere myndighe-
ter. Ikke fordi jeg visste noe
bestemt. Men som alle andre
fglte jeg at det brente for Euro-
pa. Det 14 noe i luften.

Som gammel tysklandsvenn
folte jeg at jeg kanskje kunne
utrette noe godt for mitt fedre-
land nettopp da, og fremfgrte
fglgende: «Jeg kommer idag
som representant for Norge,
for 3 si dere fglgende: Jeg vil
be dere om ikke & delta i et
eventuelt kapplgp med andre
nasjoner om & forsgke dere pa
en okkupasjon av Norge. Alt-
s, jeg star her idag fgrst og
fremst som nordmann. Men
samtidig vil jeg si dere at

Vestmaktene gjerne vil utvide
fronten, og pé den méte svekke
Tyskland.» Der Fiihrer sa pé
meg et gyeblikk, <og svarte:
«Jeg er helt enig med Dem,
Dr. Aall, og jeg har alltid els-
ket Norge».

Men s& kom Admiralitetet
til og-hadde en annen mening,
som de dessverre klarte & gjen-
nomfgre. Og sd kom tyskerne
fgrst til Norge, til tross for at
England hadde vart fgrsttil &
planlegge dette.

Til min store forferdelse
trodde den norske rett ikke mi-
ne ord. Nei, jeg ble dgmt for &
ha reist ned til Berlin for 4 be
tyskerne komme og okkupere
Norge. For denne uriktige pé-
stand fikk jeg 15 &rs fengsel.
Ved et tilfelle slapp de meg ut
tidligere, fordi jeg led av en
livsfarlig sykdom, sd de trodde
nok jeg skulle dg temmelig fort
etter jeg hadde kommet ut.»

Ved et under ble han helbre-
det og levet mange Ar til.

Pétite Mér

Abonner
pa
«Folk og Land»
til et
ungt

menneske!

Kan noen
hjelpe
Ingmar
Norlén?

Vi gjengir her et utdrag av
Ingmar Norlén’s brev til INO,
i tilfelle noen av vare lesere
kan hjelpe ham.

Jag vill f6rst och framst tak-
ka for de bocker av Odd Mel-
som och de tidningar jag fick
frdn er. De innehaller en del
fakta som jag har nytta av i min
forskning. .

Kan ni hjilpa meg med en
sak? Jag haller pd och samlar
material till en bok om den
svenske séngaren och kompo-
sitoren Johnny Bonde, som
upptrddde pd en SS-revy pd
Bondenes hus hosten 1942.
Han svarade for texter och mu-
sik. Ovriga medverkande var
bland andra Sven-Eric Rolf
och Jens Hetland. Revyn
uppfordes pa Speilen.

Har ni fotografier frén re-
vyn? Kan ni gi igenom NS-
tidningar och andra och géra
fotostatkopior pd de artiklar
som handlar om Johnny Bon-
de? Var han medlem i nazistisk
parti? Finns det nagon doku-
mentation om hans forhéllande
till NS och tyskarna? Forde

Professoral . . .
(Forts. fras. 5)

om en okkupasjon er det eller
ikke? Seierherrene? Tyskerne
besatte Norge for & komme en
alliert invasjon i forkjgpet. At
en alliert okkupasjon var un-
derveis, hersker det jo ikke
lenger noen som helst tvil om.
Hvis de allierte var kommet
farst, hadde okkupasjonen da
ikke vert folkerettsstridig?
Seyersted argumenterer med at
angrepskrig etter fgrste ver-

{Faneflukt . ..

(Forts. fras. 5)

og befalet for darlig ledelse, og
for 4 ha blitt palagt & baere be-
falets private pakning i tillegg
til egne effekter. Soldatene
overnattet for en stgrre del i
Ungdomshuset som forgvrig
var belagt med 100 mann fra
skytterlagene i Vik som reser-
vestyrker hvis tyskerne kom.
Disse ble forgvrig ledet av
lensmannen i Vik, en mann
som etter krigen ble dgmt som

han ndgon korrespondens med

opphold.

DAME | 70-ARS ALDEREN ONSKER
REISEFOLGE

(dame eller ektepar) for reise til Spania i vinter. Lengre

Bill. mrk.: «Reisefalge» til Folk og Lands ekspedisjon.

ET TYPOGRAFISK

Bestill boken idag fra:

Bruk postgironr.: 2 20 69 69

skrev Folk og Land (3/87), om opptrykket av «LEGIONS-
MINNER~» (1943) i amerikansk utgave. Foruten den 6riginale
utgaven er det tatt med en meget god historisk oversikt
over innsatsen til Den Norske Legion og Skijegerbataljonen.

NORDISK UNGDOMSFRONT/SONNER AV NORGE
Postboks 78, Grorudhagen, 0905 Oslo 9.

MESTERSTYKKE -

Jeg bestiller

Navn:

stk. «Frontfighters» & kr. 120,-. Portofritt
i Norden mot forskuddsbetaiing/Oppkravstillegg kr. 20,-.
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«landssviker» og gjort helselgs
ved a bli nektet legebehandling
for hodeskade.

Dagen derpi mgtte offise-
rene og underoffiserene opp pa
butikkene i Vik og kjgpte pa
statens regning dresser, frak-
ker, sko o.l., og reiste heim
hver til sitt. Soldatene matte
klare seg s godt de kunne.
Mange av disse tilbragte som-
meren som drenger pa bonde-
gérdene for hus og mat.

En av underoffiserene reiste
imidlertid nord-over for 4 sgke
tilknytning til norske styrker.
Han kom aldri sa langt; for de
norske styrkene kapitulerte
etter tur etter hvert som han
nzrmet seg. Det hgrer med til
historien at denne underoffi-
seren senere ble tildelt jernkor-
set pa gstfronten for tapperhet,
men etter heimkomsten til
Norge dgmt for «landssvik».
De som skiftet ut uniformen
med sivile klzr og reiste heim
ble dekorert for sin innsats.

Dette er en liten bit av «hel-
temotet» en sa vakkert skal
hylle i vare historiebgker, om
enn ikke pd en sannferdig bak-
grunn, av forstielige grunner.

Det hgrer ogsé med til histo-
rien at offiserbuksene, jakkene
og stgvlene ble solgt til bgnde-
ne for fra kr.2,- til kr.4,- pr.
stykke. Hvem fikk pengene?

Hvorvidt denne historien
avslgrer faneflukt eller ordre
fra overordnet kommando vet
jeg lite om. Det vil vel heller
aldri bli avklart. De radende
styremakter etter krigen har
mye & skjule, og da s8?

Er den gamle norske historie
like upélitelig som dagens, bgr
historie som fag tas ut av sko-
len. Dog har jeg det hap og den
tro at de kommende genera-
sjoner ser mer ngytralt og
objektivt pa det hele. Hvis sa
skal skje ma vi alle fa fram
sannheten, og hindre rettssvi-
kerne i a tilintetgjgre bevisene.

En sogning

Det iliegale . . .
(Forts. fra s. 2)

NS-folk, tyskere og enkelte
andre som hadde ydet stgtte til

tyskerne.
Men de gjaldt selvfglgelig

-

~

Qa., Bastad

Vi takker for nye
«Vennegaver»
Hjertelig takk for 50 nye «vennegaver» pa tilsammen kr.
10.715,75.
Denne takken betyr imidlertid ikke at vi ikke har mer a
takke for. Ny liste i neste nummer.
«VENNEGAVER»
fra «Folk og Land»s venner.
TAKK FOR FALGENDE BIDRAG:
0. H,, Oslo 120,- A.L, Hernes 100,~
V. G., Oslo 20,- M. O. N, Favang 100,-
R. A. M., Oslo 355, P.A.E.Lesja 200,-
S. B., Oslo 100,- E.G.F., Hamar 450,-
E. B., Oslo 300, J.F.,Opphus 100,-
E. L., Oslo 700,- H.S., Elverum 80,-
E. H., Oslo 40,- J.F., Gjovik 300,-
E.B., Oslo 500- A.B.Ren 100,
. G., Oslo 50, L.S., Redberg 120,-
P. A, Oslo 20,- LS., Nore 1.000,-
E. T, Oslo 150,- 0. S. G., Nore 220,-
R.C.F, Oslo 120,- J. E., Skien 100,-
R.S., Oslo 100,- K. Aa., Vradal 200,-
0.0., Oslo 100,- H.S.,Tau 500,-
J.W.B., Oslo 20 E.H., Minde 300,-
B. B, Oslo 100,- M. A, Alesund 200,-
G. D., Oslo 50,- J.S.,Betna 50,-
F. M., Oslo 100,- I A, Engenes 200,-
M.R.L., Oslo 100,- M. K., Sarpsborg 200,-
U.T., Oslo 100,- O.S., Sarpsborg 100,-
A. 8. H., Oslo 1.000,- E.E., Sarpsborg 1.000,-
P.G., Oslo 200,- J.R.Q., Sarpsbhorg 100,-
V. H., Oslo 50,- K.T., Halden 235,-
S. J., Nesoddtangen 100,- B.S., Hosle 100,-
100~ ©.L. Sveits es,y

ikke alle som hadde ydet den
tyske krigsmakt verdifulle tje-
nester i form av Ignnsomt ar-
beide pa de tyske anlegg (fly-
plasser, kystbefestninger,
ubatbunkere, brakkereisning
etc.). Enkelte hjemmefronts-
folk var tyskerarbeidere og
stod pé okkupantens lgnnings-
lister helt frem til mai 1945.
Da passet det dem a ifgre seg
kjekke nikkers, norske flagg
pad armen og et eller annet
mordvapen for kanskje & arre-
stere gamlemor oppe i dsen
som ut fra sitt nasjonalsinn
hadde vert medlem av NS fra
starten av. Eller kanskje for &
klippe héret av et par ungjenter
som hadde foretrukket kjekke
tyskere i stram uniform iste-
denfor dem som tross alt bare
hadde vert arbeidere pa_tys-
ernes anlegg!

Nei, de par hundre tusen
tyskerarbeiderne maétte ikke
rgres. Det ville da ogsa ha vert
usedvanlig dumt av den vaga-
bonderende Arbeiderparti-re-
gjeringen som plutselig var
hjemvendt for & finne synde-
bukker for sine egne unnlatel-
sessynder. - Tyskerarbeiderne
tilhgrte ~ jo Arbeiderpartiets
mest solide velgermasse!

De strenge landssvikanord-
ningene gjaldt heller ikke for
Administrasjonsradets med-
lemmer eller regionale myn-
digheter (Trondheims) som
enda mens Norge var i krig
med Tyskland véaren 1940,
hadde ydet fienden meget ver-
difull stgtte (det befant seg
nemlig ogsa sentrale arbeider-
partifolk i disse organer!).

Det annet sett av rettspleie
var den vanlige kriminelle og
sivile som ikke var av politisk
art. Den led meget sterkt fordi
domstolene var opptatt med a
felle politiske dommer over
«landssvikerne».

Den tredje form for justis
gjaldt seierherrenes egne. Det
var en unnlatelsesjustis der
man, som vi har sett, s gjen-
nom fingrene med alle slags
kriminelle handlinger. Enndog
mord kunne hjemmefrontfolk
begd uten & bli straffet. Og
kom et par saker til retten, ble
de idgmt «straffer» s milde at
de knapt kan regnes for sym-
bolske.

I forbindelse med de illegale
arrestasjonene av <«landssvi-
kerne» 1 1945, hgrte det med til
dagens orden at bide penger
og verdigjenstander forsvant
for aldri mer & dukke opp
igjen. Arrestasjonsbglgen var
samtidig en tyveribglge!

Slik sa den «rettsstaten» ut
som seierherrene i 1945 inn-
farte. De illegales rettsstat der
likhet for loven ble et ukjent
begrep.

BOKTJENESTEN

Postboks 924 Sentrum, 0104 Oslo 1. Telefonbest.: (02) 19 06 71

....eks. Odd Melsom: P& nasjonal uriaspost ...... kr.” 50,-
» Odd Melsom: NS og fagorganisasjonen .. kr. 50,-
» Odd Melsom: Fra kirke- og kulturkampen kr. 50,-
» Einar Syvertsen: Ogsé dette bor veere sagt kr. 50,-
» ALLE4BIND: ........cooiiniiiiniiinn, kr. 150,-
» A. l. Bru: Professor pa ville veier ......... kr. 50,-
» A.l.Bru:Hererlondon .................. kr. 60,-
»  Adolf Hoel: Universitetet under okkupasjonen kr. 25,-
» Walter Fyrst: Min sti. NS blir til, o.m.a. kr. 95,-
» Finn Kjelstrup: Den norske kapitulasjon kr. 20,-
» PerLie: Sannheten om Telavag-affeeren 1942 kr. 15,-
» Sigurd Myting: Politisk demt ............. kr. 35,-
» Kai Normann: Diktene Laurbaerkransen kr. 20,-
»Sundra Sand: Vidkun Quisling’s siste dager kr. 10,-
» Arne Tellefsen: Nar forsvaret forfaller . kr. 25,-

Serien: «SUPPLEMENT TIL OKKUPASJONSHISTORIEN»:

GAVEBOKER for venner i utlandet:
....eks. Roald Astrup Nielsen:
The «<SOLBRIS» escapade (Engelsk) ... kr. 80,-

» La Fuga del «<SOLBRIS» (Spansk) ..... kr. 80,-
» H. Franklin Knudsen: | was Quislings
Secretary ..................... ...l kr. 55,-

«OPPGJORET» BEDOMMES:
....eks. Institutet for Offentlig och Internationeil Ratt:

Den norska rattsuppgorelsen ............ kr. 50,-
» Forbundet: Gi oss rettsstaten tilbake ..... kr. 5,-
»Forbundet: § 104. Mere lys overrettsoppgjeret kr. 10,-
» Pastor A. E. Hedem: Quo vadis Norvegia . kr. 30,-
» Ralph Hewins: Quisling — profet uten @re . kr. 60,-
» H.r.advokat Albert Wiesener: ASTRID D.D.D. kr. 100,-
» @Gary Allen: Ingen tor kalle det en sammen-
svergelse. (Hvem trekker i trddene?) ...... kr. 50,-
NYHETER:
....eks. Roald A. Nielsen: «Solbris Ohoi!» ..... kr. 100,-
» Torstein Gunnarson: Sannheten om
Kirsten Flagstad ..................... kr. 150,-
» H.r.advokat Albert Wiesener: Lys over
landssvikoppgijeret .................. kr. 145,-
» Jergen Sehested: Broholmmetet ... ... kr. 75,-
FRONTKJEMPERNE:
NYHETER:
....eks. Tore Dyrhaug: KIMERE .............. kr. 50,-
» Harly Foged: Danske landsknzaegte,
S§S-soldat .................. ... kr. 90,-
....eks. Ben Esper: Tsjerkassy. Ambulansekjorer
padestfronten ............... ... ... ..., kr. 100,-
» Hans Werner Neulen: An Deutsher Seite
Fremragende om norske o.a. frivillige pa
tysk side i Waffen-SS og Wehrmacht ...... kr. 175,-

» R. Schulze-Kossens: Militdrischer Fithrernach-
wuchs der Waffen-SS. Die Junkerschulen kr. 210,-

» Sigurd Senje: Glemt soldat ............... kr. 100,-
» Gebirgsjager,imBild ..................... kr. 210,-
» Panzergrenadiere der Panzerdivision
WikingimBild ........................... kr. 210,-
» Europdische Freiwillige imBild .......... kr. 210,-

Legg til kr 15,- for forsendelse ved forskuddsbetaling til:

Postgiro 5 15 46 38. Bankgiro 6063.05.01248 eller ved sjekk,
i kontanter eiler frimerker. (Ellers porto og oppkravsgebyr.)

| alt bestilles forkr. ....... som betales slik: ................
NaVN: e e
ADIESSE. ..ot
Postnr.: ........ Sted




MED LIK | LASTEN

Vi som tilherte de yngste deltagerne i den 2. ver-
denskrig er idag forlengst: blitt besteforeldre. Var
ungdomstid er for vare barnebarn na blitt «gamle
dager» og barnebarna vil gjerne here om den gang vi
var unge. De aller fleste er na, trass i alie politiske
motsetninger, av «biandet» blod.

Etter at krig har avgjort maktfordeling og den poli-
tiske kurs for etterkrigstiden, er det som regel gatt
slik at det er blitt fred igjen. Gemyttene har dempet
seg ned og partene har kunnet begynne & snakke
sammen, og undres pa om blodbadet virkelig var
verd resultatene.

Ikke slik denne gangen. Etter krigen kom detingen
fred. Signalene til at na er det hele over, na tar vi til
vettetigjen og begynner a snakke sammen, ma nod-
vendigvis komme fra den seirende parten. Deter han
som bestemmer kursen.

S4, hvorfor er de uteblitt? Hadde seierherren sa til
de grader urent mel i posen at han ikke har vaget a
slippe den annen part til i en dialog? Dreiet krigen
seg i virkeligheten om helt andre ting enn de man har
villet fokusere pa under og etter oppgjoret?

Dette er av de ting som uhildete generasjoner et-
terhvert vil begynne a sporre seg selv om. Seierher-
rens forklaring, athans lidelser under krigen har veert
av en slik karakter at han ikke kan orke a bli minnet
om dem, og derfor ma avsta fra enhver dialog, virker
erlig talt litt underlig, all den tid han er sa traveit
opptatt med a sende den ene hetsen etterden annen
som en kronisk strom gjennom samtlige masseme-
dia.

Samtidig er han ogsa frekk nok til ogsa a henvise til
sin emme omsorg for mulige NS-medlemmer som
helst vil glemme. Det far de sannelig store mulighe-
ter til dersom de skulle vaere i besiddelse aven TV, et
radioapparat eller leser aviser. Sa store svin som de
«fromme» etterhvert har fatt pa skogen, er det vel
heller fare for at vare misgjerninger vil oke ar for ar,
forat vare krigsforbrytelser i hvert fall sa noenlunde
skal kunne holde tritt med de alliertes fredsinnsats.

Av og til lukter det sa vondt at en skulle tro vare
kjeere motstandere seilte med liki lasten. Ellers ville
det ikke vaere noen grunn til a2 holde pa med boikott,
mediasensur og yrkesforbud for politiske meninger
42 ar etter krigens slutt. 1szer ikke etter a ha slaktet
ned motstandernes ledersjikt sa grundig, og krimi-
nalisert oss alle sa ettertrykkelig gjennom politiske
rettergangsprosesser som det ble gjort etter denne
krigen. Som i sa mate vil bli staende i historien som et
barbarisk tilbakeskritt fra alle de idealer om fair play
som menneskeheten etter hvert hadde nadd frem til.

NR. 7 - 1987

Aarheim i saertrykk

Idar Aarheims artikkel «Ti- Sentrum, 0104 Oslo 1. Legg
den er inne!» i vart nr. 4 i &r er gjerne ved noen kroner til dek-
né kommet i sertrykk. Rime- ning av  trykningsomkost-
lige antall kan bestilles fra ninger og porto.

Folk og Land, Postboks 924,

Institutt for Norsk Okkupasjonshistorie

Kontortid: Mandag KI. 17-20, tirsdag kl. 11-14, onsdag kl. 17-20.
Postadresse: POSTBOKS 924 SENTRUM, 0104 OSLO 1.
Kontoradresse: ENERHAUGSPLASSEN 4, OSLO. TLF.: (02) 1906 71.

SPRAKLIG OG ANDELIG
FORVIRRING

Var religion fremhever or-
dets betydning. For & kunne
tenke klart ma man ha en klar
forstielse av ordenes innhold
og mening. Og det er av av-
gjerende betydning for & kun-
ne fgre en fornuftig samtale at
begge parter mener det samme
nar de bruker de samme ord.

Dessverre er det slik at nir
en nasjon far flere forfgrere
enn fgrere, nar det blir vikti-
gere med propaganda enn med
opplysning, forfaller spriket,
fordi det er i forfgrernes inte-
resse & skape forvirring og
kaos.

Slik ogsa i etterkrigstidens
Norge. Store deler av vart folk
er i ferd med 4 miste sin virke-
lighetssans og sin tenkeevne.
Delvis fordi s mange viktige
ord i spriket vart gjennom
massiy’ pavirkning fra politi-
kere og massemedia har fatt
dobbelt innhold og dekker to
motsatte begreper. pid en og
samme gang. En slags spraklig
schizofreni.

For 4 opprettholde hetsen
mot Quisling og hans folk har
det f.eks: vert ngdvendig 4
legge et helt nytt innhold inn i
ordet forreder. For 4 vare en
forreder ma ‘man vere klar
over at man skader og sviker
sitt land. Det er en bevisst ond-
sinnet handling. Hvis man
handler i den hensikt & gagne
sitt land og sitt folk, er man
ingen forreder. Man kan vare
opprgrer, og juridisk sett hen-
fallen til straff. Men man kan
ikke vare noen sviker. Og man
blir ikke @relgs eller umoralsk
av 4§ delta i et opprgr man selv
er overbevist om er til gagn for
fedrelandet.

Demokrati er ikke det sam-
me som parlamentarisme, eller
partistyre. Demokrati betyr
folkestyre. Og det kan utmer-
ket godt tenkes andre og bedre
miter & organisere det poli-
tiske liv pd enn ved parlamen-
tarismen, hvis hensikten er 4 la
folket bestemme kursen. At da
flertallet gjennom en fol-
keavstemning ma bestemme
over mindretallet hvis den enes
avgjgrelse utelukker den an-
nens er klart. Men i mange til-
felle kan mindretallet godt leve
etter sin oppfatning uten at
dette vil hindre flertallet i &
fglge sin. S& demokratiet gir
ikke flertallet rett til i enhver
situasjon 4 diktere mindretallet

sin vilje.

Ytringsfrihet betyr heller
ikke retten til & ytre de me-
ninger makthaverne finner be-
hag i. En slik ytringsfrihet vil
vere selviglgelig selv i de
verste diktaturer. Nei, yt-
ringsfrihet er retten til 4 kom-
me til orde uten & risikere
overlast nettopp for dem som
IKKE har de populzre me-
ningene. Den er nettopp ga-
rantien for at demokratiet skal
kunne fungere pa en fornuftig
méte. Meninger ma begrunnes
og beviser fgres, sé fornuften
og fremskrittet kan fa en sjan-
se. Massemedias fremste opp-
gave burde vere 4 fremme de-
batten og slippe alle parter til
orde. Har man tro pa sin egen
sak, burde man ikke vaere redd
for andres meninger. Tverti-
mot. Men tror man ikke pa det
man selv hevder, er man en
bedrager. Og da har man selv-
sagt grunn til 4 frykte en av-
slgring. Med andre ord: en sak-
lig og balansert debatt kan bare
tjene sannhetens sak. Ikke
skade den.

Frihet er et ord som forvirrer
mange. Frihet fremstilles som
om det skulle bety at man kan
gjgre alt man matte ha lyst til.

Men det er klart at en slik frihet’

ville kollidere med andres fri-
het, og den enes frihet, ville bli
den andres ufrihet.

Frihet ma derfor alltid vaere
en frihet under ansvar. Du skal
gjgre mot andre det du gnsker
de skal gjgre mot deg.

Idag brukes ordet rasisme
som et middel til & skape for-
virring og usikkerhet. Opprin-
nelig sto det for rasehat, eller
forakt for og undertrykkelse av
andre raser. 1dag misbrukes det
slik at opplagte rasister som
f.eks. utnytter innvandrere pa
forskjellige vis, godt kan
fremstd som deres bolde rid-
dere, fordi de i egen interesse
gnsker fremmedinnvandring
med alt hva dette vil innebare
av konflikter og problemer for
fremtiden. Mens mennesker
som gnsker fred og rettferdige
forhold for alle mennesker der
de hgrer hjemme i deres eget
kulturelle miljg, henges ut av
politiske grunner som rasister.

Fred er ogsa et ord som idag
like gjerne kan bety det stikk
motsatte. For fredens skyld
oppfordrer man stadig til vold
og terror mot annerledes-ten-

kende. Man krenker til og med
gravfreden for fredens skyld.

Humanisme er et ord som
egentlig betyr medmenneske-
lighet. Men idag benyttes det
helst i forbindelse med for-
brytervennlighet. Det er ikke
sd npye med ofrene. Det er
bare forbryterne det er synd
pa. Det er blitt en menneske-
rett for alle hensynslgse og
ansvarslgse individer & utsette
andre for fare, sykdom og ska--
de.

Rettssikkerhet kan vi ogsa
fgre opp pa denne listen. En
skulle jo tro at det matte bety
likhet for loven. Og at sam-
funnet hadde rett og plikt til 4
sikre borgerne mot kriminell
overlast og etterforske forbry-
telser mot deres liv og eien-
dom, men det gjgr det ikke.
Takket vare all forbryter-
vennligheten er det blitt sa
mange forbrytere at det ikke
finnes politi nok til & passe pa
den slags ting. Nei, idag betyr
rettssikkerhet det stikk mot-
satte. Det betyr ulikhet for lo-
ven alt etter ens politiske over-
bevisning. Det er ikke gjer-
ningene som teller, men me-
ningene du métte ha.

Krigsforbrytelser er ogsa et
av de nye ordene. Og det betyr
ikke forbrytelser begitt under
krig. Det er en ren misforstael-
se a tenke slik. Ogsa der kom-
mer det helt an pA HVEM som
gjorde hva. Hvis en franktirgr i
strid med alle krigslover skyter
en tysk soldat bakfra, er han
selvsagt patriot og helt. Men
skulle en tysker mgte terror
med mot-terror, er han selv-
sagt en krigsforbryter. Pa al-
liert side eksisterer det INGEN
KRIGSFORBRYTERE eller
krigsforbrytelser. De allierte
vant nemlig krigen. Derfor
bestér de bare av gode og edle
mennesker. Tyskerne tapte og
derfor er de alle i stgrre eller
mindre grad krigsforbrytere.
hvis de da ikke var desertgrer
eller ble fengslet for kriminell
virksomhet av sine egne. Da
kan de ansees som bra folk de
ogsa.

Vi kunne godt fortsette den-
ne listen i det uendelige for 4 gi
vére lesere en forklaring pi
alle de merkelige ord og be-
greper som er dukket opp etter
krigen og gjort det vanskelig
for folk & orientere seg i sprak-
jungelen.
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