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IKKE ETTERPAKLOKSKAP AT NORGE
VAR UTEN LOVLIG STYRE I 1940

- Fritt Folk

I flere nummer av var avis i
ar har skribenter vert inne pé
at Norge etter Quislings og
Nasjonal Samlings oppfatning
var uten lovlig styre i 1940.
Som hosstdende faksimile vi-
ser, er dette ikke noe som er
funnet pd som unnskyldning
etter okkupasjonen. 17. juni
1939 slo «Fritt Folk» stort opp:
«STORTINGET  OPL@ST

UTEN AT NYTT VALG ER

UTSKREVET. Norge uten
Ic” g regjering og storting i
I >-r().» )

I artikkelen heter det bl.a.:

«Det var en skjebnesvanger
beslutning stortinger fattet, da
det vedtok a forlenge sitt eger
mandat med ett ar. For perio-
den 193940 er ikke det norske
storting valgt av det norske
folk. Det har valgt seg selv.

Det er & skyve folkets
grunnlovssikrede suverenitet
til side.

Det er ikke folkestyre. Det
er et brudd pa de demokratiske
prinsipper, som nettopp disse
folk sier seg 4 kjempe for.

I rettslig henseende er den
en opplagt STATSFORBRY-
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S’?OR’fINGET op%act ulen at nytt valg

er ulskrevel. AIF rekker Landsforbun-
det silkesnoren.

Norge uten lovlig

regjering og storting

11940.

13kfedige dem og utner f‘

TELSE mot straffelovens pa-
ragraf 98, sannsynligvis ogsa
paragraf 99.

Det er kampen mellem folket

‘leiende bgnder i
" Sovjetrussland.

De siste selv-

« (Nye umenneskelige  bestems

melser.

Samtiige Moskva-aviser offent-
igniorde 28 mal Savistrasis

og partiveldet som na i virke-
ligheten er innledet i Norge.
Det kommende ar vil bli de-
Sto mere skjebnesvangert som
det kan reises berettiget tvil ont
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Forslaget om «sammen-
slutning» av AlF og
Landsforbundet.

r AIF's formann

det norske folk i det hele tatt
behpver a bgie seg for de ved-
tak som blir gjort av det ulovli-
ge og selvvalgte storting.»

“JUISLINGS
«ATLANTER-
HAVSPAKT>

I var omtale av Vidkun Quis-
lings hundrearsdag i nr. 51 ar
nevnte vi som eksempel pa
hans klarsyn at han allerede i
1930 foreslo noe som ligner
svert pa vare dagers Atlanter-
havspakt. Noen lesere vil gjer-
ne vite nzrmere beskjed om
dette, og vi gjengir derfor noen
utdrag fra boken «Russland og
vi», der forslaget fremkom.
Boken ble trykt opp igjen i
1941, og det er bemerkelses-
verdig at Quisling da ikke
gjorde noe for 4 endre den
opprinnelige tekst. Han til-
fgyde bare en fotnote, der han
egentlig ikke gjgr noe annet
enn 4 fastholde sitt opprinneli-
ge forslag.

Dette er Quislings ord:

«Et nordisk forbund mellem
Skandinavia og Storbritannia
med tilslutning av Finland og
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TYSKLAND ALENE ANSVARLIG
FOR DEN 2. VERDENSKRIG?

Alltid om igjen — og spesielt
den 1. september hvert &r/—
utbasuneres_av ensidige «sei-
erherre»-politikere -av  alle
sjateringer over hele jordklo-
den: «Det ma ikke skje igjen at
en ny krig startes fra tysk
jord.» Dermed belaster de det
tyske folk for alene 4 ha skyld
for krigen og ignorerer resul-
tatene av en objektiv historisk
forskning om &rsakene som
forte til den annen verdens-
krig. Starten av den tysk-polske
krigen og den to dager senere
fglgende krigserklering fra
England og Frankrike, mar-
kerte enna ingen verdenskrig.
Men pé tross av flere freds-
forslag fra Tyskland, som ble
tilbakevist fra London, arbei-
det Churchill med sin krigspo-
litikk, stgttet og oppmuntret av
den amerikanske president
Roosevelt.

Bare noen av flertallets rgs-

ter av objektive historikere og
militere sakkyndige, blir sitert
om Aarsakene til krigens start.
Enné 48 ir etter Polen-feltto-
gets begynnelse, blir disse rgs-
ter tiet ihjel av «seierherre»-
politikerne, fjernsyn og andre
massemedia. Heller ikke i
skolenes historiebgker kan en
finne noe annet enn det som
skal godtas som en selvfglge i
meningsindustrien.

Pastor E. J. Reichenberger,
sudettysker og hitlermotstan-
der, emigrant, etter krigen en
uttrettelig kjemper mot histo-
rieforfalskning og urett over-
for det tyske folk, skrev
(«Wider Willkiir und Macht-

rausch», Gottingen 1955):
«Starten av den annen ver-
denskrig, forklarer man i

England med bare en arsak:
Hitler, Hitler, Hitler! S4 enkelt
er det imidlertid ikke! Krigens
vugge sto ikke i en glkjeller i

Miinchen, men i Versailles og
Saint Germain.»

Ved bekjentgjgringen av
den britisk-franske krigser-
kleringen overfor Tyskland
den 3. september 1939, be-
kjente Winston Churchill, den
store europeer, sitt krigsmal i
britisk kringkasting: «Denne
krig er en engelsk krig, og
milet er Tysklands tilintet-
gjorelse!» 20. februar 1944
meddelte han sin verdensre-
volusjonare,  bolsjevistiske
forbundsfelle, Stalin: «Jeg be-
trakter denne krig som en tred-
vearskrig fra 1914.»

Den bekjente britiske mili-
tersakkyndige og historiker,
Liddel Hart, ogsa kallet «Det
tyvende arhundres Clause-
witz» i sitt verk, «Den annen
verdenskrigs historie», (Lon-
don 1985): «<En ny stor krig var
det siste Hitler ville . . . De
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Anklager
iglasshus

Av John Sand

"Et av ankepunktene mot
Sgr-Afrika har som kjent vert
at svarte innbyggere fengsles
uten lov og dom. Selv om for-
holdene i Sgr-Afrika kan kriti-
seres er jeg ikke s sikker pa at
akkurat Norge bgr vare sa
hgyrgstet. For hgr bare hva
som skjedde i Gerhardsen-
Norge i 40-arene. En treffende
beskrivelse ble gitt pd Den
norske Dommerforenings
mgte, referert i Morgenbladet
for lgrdag 6/9 1947: «Det ble
ogsé under debatten sterkt pa-
talt hvordan varetektsfengs-
lingen var blitt misbrukt under
oppgjgret, og der ble nevnt ek-

- |sempler pa hvordan landssvi-

kere hadde sittet opp til et ar i

fangenskap uten ar det var ut-
. |stedt pagripélsesordre,
w |fengslingskjennelse, og uten at

uten

det var opptatt politiforkla-
ring.» (Min uthev.) Vilkar-

_|ligheten i oppgjg@ret ble ogsa

sterkt kritisert: «En forseelse
som ble skarpt forfulgt i et fyl-
ke ble regnet som en bagatell i
et annet» heter det i Morgen-
bladets mgtereferat.

Hvordan «apartheid» tenk-
tes praktisert i Norge etter den
tyske okkupasjonen fremgar
av et brev, datert Oslo 9/10
1944, fra Hjemmefrontens le-
delse til eksilregjeringen i
London. I brevet heter det
bl.a.: « — og vanlige smanazis-
ter vil bli dgmt til & miste al-
men tillit, slik at de aldri kan
ha en offentlig eller annen
serlig betrodd stilling. Nazis-
tene skal fa arbeide hardt for &
livberge seg.» Brevet er inntatt
side 485 i dokumentsamlingen
«Regjeringen og Hjemme-
fronten under krigen» utgitt av
Stortinget i 1948.

Ogsa nar det gjaldt pen-
sjonsutbetaling skulle «apart-
heid» innfgres. Dette opplyses
av finansminister i eksilregje-
ringen, Paul Hartmann i «Bak
fronten» side 353, der han gir
et referat av regjeringskonfe-
ransen 21/2 1945: «I Finnmark
fantes der statspensjonister
som var nazister. Det er noksa
pd det rene at det ikke er lovlig
adgang til a stoppe pensjons-
utbetalingene, men det ble li-
kevel enstemmig besluttet at
man skulle stoppe utbetal-
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fra sommerens debatt i «Aftenposten».

PRESSE- HETSEN MOT VIDKUN QUISLING

Av Idar Aarheim

HISTORIE

7. august 1987 skjedde noe
av pressehistorisk betydning i
Norge. Da tok Aftenposten inn
Idar Aarheims artikkel «Het-
sen mot Vidkun Quisling».
Det skulle altsa ga 42 ar fgr
leserne av landets viktigste
avis fikk se et innlegg som gar
til frontalangrep mot j@ssinge-
nes og seierherrenes monopo-
liserte syn pa krigstiden i Nor-
ge og det skandalgse «retts-
oppgjdret». Dermed fikk Aar-
heim rett i at «tiden var inne»
for & vri litt pa tittelen i hans
essay heri «Folk og Land» (nr.
4 1987).

100-arsdag med
symbolverdi

Det ser ut som langt mer enn
en tilfeldighet at dette skulle
skje som en ringvirkning i for-
bindelse med markeringen av
Quislings 100-arsdag. Idar
Arheims artikkel (som vi gjen-
gir her pé siden) kom som et
angrep pid Knut Bgckmans
omtale av Quisling-feiringen
og her ble spenninger utladet
som hadde ligget latent siden
1960-arene i landets eldste
dagsavis, Morgenbladet. Aar-
heim forteller at dengang (ti-
den var ikke inne!) hadde han
som redaksjonssekreter fitt et
forbud av politisk redakter,
Bgckman, om 4 ta inn innlegg
fra NS-folk og andre som had-
de et annet syn pa krigstiden
enn seierherrenes offisielle.

Avbrutt debatt

En rekke innlegg strgmmet
inn til Aftenposten som derved
ble minnet om at krigen og
«rettsoppgjgret» ikke er et
avsluttet, historisk avsnitt,
men at problematikken er
engasjerende ogsa for mennes-
ker av etterkrigsgenerasjone-
ne. Noen av angrepene mot
Aarheim fikk han pa begrenset
plasstildeling lov til & besvare,
men viktige innlegg som stgt-
tet ham, ble ikke tatt inn. Noen
av dem tar vi med i denne do-
kumentasjon, blant annet fra
de to drevne historikere og de-
battanter John Sand og Anton
Olstad. Velkjente skribenter
for vére lesere. Sand har ogsé
demonstrert sine solide kunn-
skaper i Morgenbladet og Na-
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P4 olsokdagen fremla Knut
Bgckman her i Aftenposten det
offisielle norske syn pa Quis-
ling og krigstiden i artikkelen
«Valfart til Quislings grav».
Vi kjenner det alle fordi vi ble
oppfostret med lzren om «go-
de» og «darlige» nordmenn
allerede pa skolen, og senere
leste vi om den samme tvedel-
ing av det norske folk i alle
bgker og artikler som om-
handlet krigstiden. Vi hgrte
heller ikke noe anneti kringka-
stingen. '

Alle mente tilsynelatende det
samme om alt (med sma nyan-
seringer) nar det gjaldt den
mest spennende periode i
nyere norsk historie. Merkelig,
tenkte jeg tidlig, akkurat som i
«Sovjet-Nytt», som jeg av en
eller annen grunn fikk gratis
tilsendt. Der mente ogsd alle
det samme om alt.

Efterhvert forstod jeg at sd
enkel var ikke saken. Ogdajeg
selv kom inn i pressen, forstod
jeg saken til bunns. Som re-
daksjonssekreter i Morgen-
bladet i slutten av 1960-arene,
fikk jeg av. politisk redaktgr
(Knut-Bgckman!) beskjed om
at_innlegg «fra frontkjempere
0g NS-folk— og andre som har
userigse meninger om kri-
gen», ikke matte trykkes. Og
slik var det (og er det?) i hele
landets presse.

Et annet syn

Allerede dengang hadde jeg
et annet syn pé dette brennbare
tema enn det som offisielt var
tillatt. Men selvfglgelig kunne
jeg ikke sette det pa trykk. Da
hadde det blitt mer enn rama-
skrik. I mellomtiden har jeg
lest en mengde bgker og do-
kumenter angaende dette ta-
butema, og min begrunnede
overbevisning har fjernet seg
lenger og lenger vekk fra jgs-
singenes og seierherrenes offi-
sielle versjon av historien. Ja,
s4 langt vekk er jeg kommet at
jeg ikke ngler med & hevde at
«rettsoppgjdret» efter krigen
er den stgrste kollektive urett i
Norges-historien.

Forresten er det dypeste
spgrsmél i denne forbindelse
ikke om Bgckman (og det offi-
sielle efterkrigs-Norge) eller
jeg har det rette syn. Spgrs-
mélet er om andre meninger
enn Bgckmans far spalteplass

42 ar efter krigens avslutning.

Mitt anliggende er ikke s
meget a forsvare NS-folk, selv
om deres handlinger og inn-
stilling ofte var langt mer pa-
triotisk betinget enn hva vi se-
nere har fatt hgre.

Ved a ga til kildene er det
derimot blitt stadig klarere for
meg at det glansbilde seier-
herrene skapte av seg selv, sin
krigsinnsats og «rettsoppgj@ret
efterpa», ikke stemmer med
virkeligheten.

Quisling
Nar det gjelder Quislings

makts militere radgiver? Tror
noen for alvor at stormakten
Tyskland ville informere Nor-
ges tidligere forsvarsminister
om invasjonsplanene? Det er
for naivt.

Derimot forstir jeg utmer-
ket godt hgyesterettsjustitia-
rius Paal Berg (den senere le-
derav hjemmefronten) dahan i
radio /5. april 1940 uttalte sin
takk til Quisling for at han «pd
ny hadde vist ansvarsfglelse og
sitt fedrelandssinn». Dermed
gav landets fremste juridiske
embedsmann ogsa uttrykk for
sin anerkjennelse til Quisling

innblanding i de kaotiske be- for at han som forsvarsminis-

givenheter 9. april 1940, me-
ner jeg fortsatt at de vanskelig
kan begrunnes statsrettslig.
Samtidig  forstdr jeg hans
handlinger pa bakgrunn av den
utrolige evnelgshet og feighet
Arbeiderparti-regjeringen med
en sutrende Nygaardsvold
(som nettopp pid denne dag
ville gé av som statsminister!) i
spissen, utviste: Jeg forstar
Quisling nettopp ut fra alle de
advarsler han tidligere forgje-
ves var kommet med om den
uansvarlige utenriks- og for-
svarspolitikk. Nu var hans
dystre spadommer gdtt i opp-
fyllelse, og som den ekstreme
nasjonalist han var, forsgkte
han fortvilet & skape en norsk
buffer mellom den tyske ok-
kupasjonsmakt og befolk-
ningen i form av en provisorisk
regjering — som okkupantene
ganske riktig ikke var interes-
sert i.

Administrasjonsrddet som
de i stedet opprettet, ble en
ganske annerledes servil tje-
ner for tyskerne (ridets med-
lemmer ble ikke straffet efter
krigen) enn Quislings nye re-
gjering senere skulle vise seg 4
bli. Pistanden om at Quisling
skulle ha utlevert viktige for-
svarshemmeligheter til tysker-
ne fgr invasjonen var et av de
farligste tiltalepunkter i saken
mot ham efter krigen. Forsk-
ningen omkring dette punkt gir

ter i 1932 hadde avslgrt at fle-
re av arbeiderlederne drev
konspiratorisk virksomhet i
samarbeid med Sovjet-unio-
nen og Stalins forlengede arm,
Komintern. Penger hadde de
ogsa fétt for a forberede revo-
lusjon i Norge. Det var i Stor-
tinget disse opplysninger ble
fremlagt, og flertallet i var na-
sjonalforsamling sa seg enig i
at Quislings bevismateriale
var overbevisende.

Sannelig hadde ikke Arbei-
derpartiet meget 4 hevne pd
Quisling— og hans menn! In-
gen skal si at de forsomte seg
da anledningen bgd seg.

Truselen fra Sovjet-unionen
Quisling var av den overbe-
visning at kommunismen er
den stgrste trusel ikke bare mot
Norge og Europa, men mot
hele den vestlige sivilisasjon
og livsform. Han hadde vert i
Russland under og 10 &r efter
bolsjevikenes revolusjon, og
kjente sovjet-russernes kon-
spiratoriske spill bedre innen-
fra enn de fleste.
Hundretusener av nord-
menn har pg dette punkt ment
det samme som Quisling helt
fra kommunistene overtok
makten i Moskva, hundretuse-
ner mener det samme i dag:
derfor er vi heldigvis forankret
i NATO. Under Den annen
verdenskrig mente mer enn

intet grunnlag for en slik anta- femten tusen nordmenn dette

gelse, som dessuten ville stri-
de mot hele hans nasjonale
holdning. Tror noen at slag-
krysseren  «Bliicher» ube-
kymret hadde begitt seg inn i
Drgbak-sundet hvis Quisling
hadde vert den tyske strids-

sa sterkt at de ville ofre livet i
kampen mot kommunismen
som frivillige pd estfronten.
Tusen av dem falt og ble nektet
en patriotisk hedersgrav, res-
ten falt som offer for «retts-

oppgjeret».

Og de var i sin fulle rett da
de meldte seg som frivillige i
den tyske krigsmakt akkurat
som andre nordmenn (Linge,
Wigert f.eks.) meldte seg til
den  britiske. Folkerettslig
hadde Norge opphgrt & eksi-
stere som krigfgrende nasjon
efter kapitulasjonen i juni
1940. Ifgige den samme Haa-
ger-konvensjonen som Norge
hadde ratifisert, var all myn-
dighet i Norge de facto gart
over til okkupasjonsmakten.
London-regjeringens - (0g
Hjemmefrontens) oppfor¢ g
til sabotasjehandlinger mot
okkupasjonen, andre krigs-
handlinger og mord pa NS-
folk, var folkerettslig ganske
riktig illegale. Derimot hadde
de tyske okkupanter, uansett
om vi kan mislike det, stgtte i
den samme folkerett nir de
gikk til represalier for & be-
skytte sine interesser. -Deres
dodsdommer over utgvere av
illegal virksomhet var ogsa
legale, derimot ikke tortur av
fanger. :

Rettsordninger

Norge har siden landet
fremsto som selvstendig stat i
nyere tid, ivret for internasjo-
nale rettsordninger. men i
hvilke lerebgker og masse -
dier er norske skolelever, og
norsk almenhet, efter krigen
blitt informert om de folkeretts-
lige forhold i Norge under Den
annen verdenskrig?

Knut Bgckman hevder at
«friheten og rettsstaten» ble
gjeninnfgrt i 1945. Mon det?
Her stgter ikke Bgckman bare
mot min oppfatning, men ogsa
mot oppfatningen til Norges
fremste ekspert i statsrett da
krigen sluttet, professor dr. ju-
ris Jon Skeie. 1 sin lille bok
«Landssvik» (1945) advarer
han det norske folk mot hevn-
tanken bak  de provisoriske
landssvikanordninger og pavi-
ser at de eri strid med grunnlo-
ven.

Titusener av nordmenn ble
dgmt efter disse lovstridige
anordninger, de ble fradgmt
formuer og stillinger og dertil
elementere menneskerettig-
heter. De fleste var fgrst blitt
illegalt arrestert, internert, sji-
kanert og ikke sjelden bestjalet
og mishandlet av hjemmefront
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GRUMSEDE HOLDNINGER

Rundt om i vart land stiftes det foreninger som
under forskjellige navn har som innhold «Norge for
nordmenn». Disse blir da utskjeldt som rasistiske.
For det er ikke fromt @ mene at Norge skal forbli et
norsk land.

_De fattige i Norge ma tenke pa atde leveriverdens
r ste land og slutte a klage hvis de ikke har noe
sted a bo, eller ma do i sykehuskger eller lide ondt pa
eldrehjem som ikke fungerer, mens vi tar oss av de
velstaende fra den tredje verden pa vare hoyfjells-
hotell. Som foravrig ikke faller helt i vare nye lands-
menns smak.

Det er nemlig ikke de virkelig fattige som kommer
hit. De ma pent bli igjen i sine fattige hjemland, som
ikke akkurat blir rikere av at de velutdannede og
ressurssterke forlater dem til fordel for en karriere i
den rike del av verden.

Hvis det virkelig var noden vionsket a lindre, burde
vi tenke pa at vi ikke bare (penge-messig-sett) er
verdens rikeste land, men ogsa verdens dyreste.Sa i
steden for a fg en familie herilandet, kunne vife mer
enn det tidobbelte antall i et land hvor flyktningene
religiost og kulturelt sett horer hjemme. Det ville
spare, bade oss og dem, for de rase-og kulturkolli-
sjoner som m & komme nar de bare er blitt mange
og sterke nok. Det er nemlig ikke alle kuiturformer
som lar seg forene, eller alle religioner som eri stana
# leve i fred med hverandre.

. or bak mye av den uro, nad og elendighet som
fyller verden med flyktninger, ligger nettopp den
slags uleselige konflikter. Selv folk av samme blod
makter ikke leve i fred sammen dersom de er splittet
opp i uforenlige trosretninger eller kulturformer.

Det er ikke nestekjarlighet som ligger bak gnsket
om a gjere Norge til et multinasjonalt og multikultu-
relt samfunn. Men en politisk, unasjonal ideologi: Og
at man forsoker a dekke over dette med en falsk
humanisme, er den virkelig grumsede holdningen.

QUISLINGS FORSVARSTALE

PRAKTUTGAVEN:
Pris kr. 300,- inkl. tre eks. av
billigutgaven.

BILLIGUTGAVEN:
Pris kr. 45,-.

Bestilles fra:

A/S HISTORISK FORLAG
Postboks 924 Sentrum
0104 Oslo 1

VIDKUN QUISLINGS
FORSWVARSTALE

i lagmannsre

Betalingen vediegges som
sjekk eller sendes til postgiro
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Fred ma vaere sterkere enn hat!

Jeg har med stor interesse
lest RU-61 sitt innlegg i denne
avis av 14. i.d. «VAR NOR-
GE I KRIG?».

RU-61 skriver bl.a.: «Var
Norge i krig med Tyskland et-
ter 10. juni 19407 Nei, kanskje
var vi ikke det formelt. Men de
aller fleste nordmenn visste i
alle fall at landet vart, Norge,
var okkupert av en fremmed
makt . . . »

«Var de kanskje ikke i krig
alle jgdene som ble jaget som
dyr i landet vért, for s& & ende i
en konsentrasjonsleir et sted i
Europa?» «Jeg er sikker pd at
de aller fleste nordmenn visste
at det var krig fortsatt. Og det
visste nok de nordmenn som
gikk med tyskerne ogsé».

Hvem er «. . . de nordmenn
som gikk med tyskerne ogsa»?
Mener RU-61 at dette var de
nordmenn som FRIVILLIG
vedlikeholdt de flyplasser her i
landet — fgr 10. juni 1940 —
som tyskerne hadde okkupert,
hvor tyske kamp- og bombefly
kunne starte for & angripe
norske og andre enheter som
kjempet mot okkupantene?
Eller var det de 100-tusen av
nordmenn som — etter 10. juni
1940 - jobbet frivillig bl.a.
med & bygge okkupantenes
festningsanlegg, eller i den
mekaniske industri, hvor de
laget kanoner, ammunisjon,
sprengstoff og miner m.v.,
fordi de p& denne mite tjente

Av Edmund Roll

flere penger enn ved 4 ta arbeid
som tjente norske interesser?
Det var god bruk for disse
nordmenn til girdsarbeid og til
skogsarbeid, men de sto bare i
kg pa de tyske arbeidsplasser.

Hgsten 1942 var jeg en avde
tusener av unge nordmenn som
meldte seg FRIVILLIG som
soldat mot Stalin. Ingen av oss
var den gang i den MINSTE
TVIL om at krigen mellom
Norge og Tyskland var av-
sluttet etter kapitulasjonen
den 10. juni 1940, og vépnene
ble nedlagt. Det var meget
vanskelig for oss som 13 ute
ved fronten. & kjenne til hvem
som «jaget» og arresterte de
norske jgder, «. . . for si &
ende i en konsentrasjonsleir et
sted i Europa».

Men, kanskje RU-61 wvet
hvilke nordmenn det var som
arresterte jgdene her i landet
under «krigen»? Var det de
nordmenn som etter 1945 fikk
tildelt fellesbetegnelsen
«Landssvikere», eller/var det
noen av dem som kan fa AT-
TEST for <GOD NASJONAL
HOLDNING» under hele ok-
kupasjonen?

Jeg tillater meg 4 tilfgye: Det
internasjonale krigsdeltager-
forbundet makter & samle
krigsveteraner fra begge fron-
ter. Nar gjgr Norge noe lig-
nende? Det ligger ingen auto-
matikk i dette at den som vin-

ner krigen ogsé har vunnet fre-
den. Tidligere stortingsrepre-
sentant for SP og motstands-
mann, Erland Asdahl, sa i et
radiointervju forleden: «VI
VANT KRIGEN, MEN VI
TAPTE FREDEN». Hvorfor
sier Asdahl dette?

Like utenfor den gsterrikske
byen Klagenfurt, ligger fjellet
Ulrichsberg, hvor krigsvetera-
ner fra hele Europa mgtes en
gang hvert &r. 25-&rsjubileet
ble feiret i 1984. Ca. 10 000
veteraner var samlet for 8 min-
nes de falne og de soldater som
aldri kom tilbake til sine fed-
reland etter krigen. Parolen for
Ulrichsberg er: FRED MA
VZRE STERKERE ENN
HAT.

Mot slutten av den 2. ver-
denskrig kjempet Gebirgsdivi-
sion «Nord», som besto av
europeiske frivillige, mot den
70th. amerikanske infanteridi-
vidjon — Trailblazer Associa-
tion ved Vogesene i Frankrike.
I dagene 27-29/9-85 mgttes de
pa ny i den tyske byen Bad
Windsheim, for 4 minnes sine
falne og feire den forbrgdring
som fant sted mellom disse °
fordums fiender allerede i
midten av 70-arene.

Det deltok ca. 900 veteraner
i stevnet. Foruten de tyske til-
reisende og femti veteraner fra
den 70th. Div., som sammen
med sine familier var kommet

(Forts. side 6)

NOEN FAKTA OM DEN
NASJONALE UNGDOMSTJENESTE

Loven om nasjonal ung-
domstjeneste av 5. februar
1942 som forpliktet enhver
ungdom mellom ti og atten &r
til 4 tjenestegjgre i Nasjonal
Samlings Ungdomsfylking,
var blant de mest omstridte
hendelser under okkupasjo-
nen. Det strgmmet da ogsé inn
mengdevis av protestbrev til
NS ungdomsfgrer, minister
Axel Stang, som forgvrig sin
vane tro tok dem meget alvor-
lig.

Det er imidlertid viktig a
understreke at lovens hensikt
var en noe annen enn det synes
4 fremga av lovens umiddel-
bare tekst. Stang sdvel som
ungdomsfylkingens gvrige le-
delse var fullt klar over at man
selv om man ville, ikke var i
stand til & gjennomfgre loven
overensstemmende med dens
bokstavelige tekst. Vervingen
til fronttjeneste og frontsgs-
tertjeneste hadde i stor utstrek-
ning tappet NSUF for ledere,

og det 14 helt utenfor alle mu-
ligheter & innkalle all norsk ung-
dom til tjeneste. I et intervju
med Stang, offentliggjort i en
rekke aviser 7. februar 1942,
heter det da derfor ogsé:

«Betyr loven at all ungdom
mellom 10 og 18 ar med en
gang skal ta del i arbeidet inn-
en NS ungdomsfylking?» spgr
intervjueren. Stang svarer:
«Nei, det er ikke tilfellet. Lo-
ven vil bli gjort gjeldende for
avgrensede omrader og al-
dersklasser etterhvert som det
viser seg hensiktsmessig. In-
gen er forpliktet til 4 melde seg
til tjeneste fgr det utsendes
sazrlig beskjed om det.»

Dette vet jeg var et signal fra
Stangs side om at loven ville
bli praktisert med all mulig
lempe.

Lovens mening var nemlig
denne: Mange foreldre gnsket
at deres barn skulle delta i
ungdomsfylkingens arbeide,
men turde pad grunn av

presset fra omgivelsene ikke
realisere sitt gnske. P4 samme
méte var det mange ungdom-
mer som gjerne ville vaere med
i NSUF, men som av forskjel-
lige grunner ikke vaget det.
Lovens hensikt var & gjgre det
lettere for disse kategorier ved
at de kunne skylde pd inn-
beordring. Det viste seg da og-
sd at det slett ikke bare kom
protester, men ogsa en rekke
henvendelser fra foreldre og
ungdommer som ba om «inn-
beordring».

I praksis ble ungdomstjenes-
ten stort sett bare gjennomfgrt i
distrikter der NS hadde en til-
slutning i befolkningen langt
over landsgjennomsnittet.

Hva som kan diskuteres, er
selvfglgelig hvorvidt det var
klokt & utforme en lov i sdvidt
drastisk form nir mélsetningen
ihvertfall pé kort sikt egentlig
var noksé begrenset.

Jentehirdleder
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Innlegg som ikke kom inn:

DEN HISTORISKE
SANNHET

Av oberstlpytnant Anton Olstad

Mange mener at Aftenpos-
ten fortjener ros for raushet
ved & ta inn Idar Aarheims
«Hetsen mot Vidkun Quis-
ling» 7. august og Knut
Bgckmans svar «Quisling,
pressen og rettsstaten» 12. au-
gust. Meget interessante og le-
severdige artikler, uansett hva
man maétte vite, og mene, om
1940-ledelsen. Det er grunn til
4 beundre Aarheims sivilkura-
sje. Enna finnes det rester av
krigstidens, dengang ngdven-
dige, isfront. De som 13 i
aprilsngen med Krag-Jgrgen-
sen riflen og hgrte Quislings
tale om at han hadde overtatt
makten og at det var forbry-
tersk & gjgre motstand, er ikke
i tvil om at Quisling den 9.
april 1940 begikk det hgyfor-
rederi han ble dgmt for. Men
det er ikke det denne disku-
sjonen egentlig gjelder. Den
gjelder  Nygaardsvoldregje-
ringens egen skyld, ikke fordi
noe annet partis regjering ville
ha gjort det nevneverdig bedre
— men det var na de herrer som
i sin uformuenhet hadde stelt
med ngytraliteten og med For-
svaret tankelgst som hoved-
personen i Goethes Zauber-
lehrling. De mobiliserte ikke
da det var tid.

Og de stakk av, riktignok pa
Hambros initiativ. Det var det
grunn til. De tyske fall-
skjermjegerne som fgrst landet
pa Fornebu, hadde Kongen og
Regjeringen som fgrste mal.
Slottet var da ogsa det fgrste
sted de dro til. Kommet til

Hamar trodde de at det frem-
deles var mulig & drgfte en s&-
kalt dansk lgsning. Videre pa
flukt mot Sverige — Nygaards-
vold bruker selv ordet flukt —
havnet de p& Elverum. P4 re-
gimentssjefens initiativ og
ansvar ble tyskerne stanset pa
Midtskogen om natten. Re-
gjeringen hadde ikke bestemt
seg. Og fgrste mobiliserings-
dag var to dager senere. Da
Kongen 10. april sa nei til en
regjering Quisling og regje-
ringen var enig, svarte tysker-
ne med & bombe Elverum og

Nybergsund 11. april.
Regjeringen var fredlgs, og
hadde all grunn til & vare redd
tyskerne, som jo faktisk hadde
provd a utslette den. Man me-
ner at ordren om bombingen
kom direkte fra Berlin. Otto
Ruge blir utnevnt til komman-
derende general efterat gene-
ralstaben 10. april pa Rena for-
teller justisministeren at heren
etter mange ars forsgmmelse,
ikke er rare greiene. Ruge
hadde selv kalt den den dar-
ligst gvde og darligst utrustede
i Europa. Men britene lovet &
«komme gyeblikkelig og med
full styrke». Undertegnede
husker enda hvor -oppmun-
strende Ruges dagsordrer —
han var en fremragende peda-
gog —om at de allierte satte i
land tropper, var. Na skulle det
fgres oppholdende strid (en
serdeles nedbrytende form for
krigfgring), inntil vi sammen
skulle kaste tyskerne pa sjgen.
(Forts. side 6)

PROFESSOR
UTEN KJENNSKAP TIL
KAPITULASJONEN I 1940

«Hvilken taktikk har det
ikke veert g forlede folkets
raseri i retning NS.»
(Overlege Johan
Scharffenberg i Morgen-
bladet 2310 1948.)

Et debattinnlegg i Aftenpo-
sten 26. august av professor
Finn Seyersted inneholder sa
mange misvisende og man-
gelfulle opplysninger at jeg
synes Aftenpostens store le-
serkrets har krav p & fa vite
hva som faktisk skjedde i
1940. :
Professoren hevder bl.a. at
det ikke er noen prinsipiell for-
skjell pa general Paulus kapi-
tulasjon ved Stalingrad i 1943
og general Ruges kapitulasjon
i 1940. De to kapitulasjoner
har imidlertid helt forskjellig
karakter og omfang. Som kjent
skjedde Paulus kapitulasjon
mot Hitlers ordre, men den
norske kapitulasjon ble beord-
ret av Konge og Regjering, jfr.
innledningen til general Ruges
telegram 8. juni til den norske
Stockholmlegasjon: «Konge
og Regjering har forlatt landet
og har gitt meg ordre om & inn-
stille fiendtlighetene. Ordren
er en logisk fglge av regje-
ringens konstatering under
statsrdd fgr avreisen til Eng-
land: «Under disse forhold . . .
vil det vare héaplgst for Norge
a fortsette krigen.» Dette er
innfgrt i statsradsprotokollen
og bifalt av Kongen. Avtalen

Av John Sand

er ogsad vesensforskjellig pa
den méte at kapitulasjonen ved
Stalingrad bare omfattet de
omringede styrker der, mens
Trondheimsavtalen omfatter
«die gesamten norwegischen
Streitkrifte». Avtalen omfat-
ter ogsd klare bistandstilsagn
overfor tyskerne ved at den
norske overkommando for-
plikter seg til snarest a sette
flyplassene  Bardufoss og
Skéanland i brukbar stand. Ge-
neral Ruge stilte ogsd norske
tropper under tysk kommando,
noec som ville ha veart helt
utenkelig dersom den faktiske
krigstilstand hadde vart etter
undertegnelsen . av  Trond-
heimsavtalen.

Professorens anfgrsel om at
de kampdyktige deler av mari-
nen og flyvapen dro til Eng-
land, trenger ogsid en kom-
mentar. I det ruvende 7-binds
verk «Norges Sjgkrig» skriver
forfatteren, orlogskaptein
Steen i bind IV bl.a.: «I lgpet
av juli maned reiste de fleste av
de norske sjgoffiserer som
hadde tjenestegjort under kri-
gen i Norge i 1940 tilbake til
sine hjemsteder». Om de far-
tgyer som dro til England for-
teller Steen i nevnte bind side
21: «De var av liten kampverdi
og ikke krigsskip i vanlig for-
stand». Og om de fartgyer som
ble satt i drift etter ankomsten
til England, opplyser orlogs-

kaptein Steen side 41 at de ble
en integrerende del av den bri-
tiske marine. Dette korrespon-
derer fullt ut med h.r.advokat
Annzus Schjgdts opplys-
ninger i «Riksrddsforhand-
lingene i 1940» side 47: «For
krigsmarinen var stillingen
den at alt som ikke var tatt av
tyskerne og gdelagt, allerede
var i britisk tjeneste. Det sam-
me gjaldt vart krigsutstyr

Orlogskaptein Steen opply-
ser videre i bind IV side 21 om
de fa fly (visstnok 3) som nad-
de Storbritannia i juni 1940, at
de var foreldede. «Ikke noen
av flyene tilfredsstilte kravene
til fart og kampkraft for & ta
opp kampen med mer tidsmes-
sige fly.» Og C. J. Hambro
forteller i «De fgrste maneder»
side 154: «Et av flyene for-
svant pa sin tur over Nord-
sjgen. Resten av dem som kom
fram ble erklert tjenesteudyk-
tige av englenderne. »

Om flyverne i 1940 beretter
major Fr. Meyer i «Harens og
marinens flyvipen 1912-45»
side 153 at det var «helt pa
frivillig basis» flyverne ble
med. Side 154 fortsetter -
joren: «Det personell som L..e
ville reise ut av landet ble de-
mobilisert 9. juni.» Majoren
opplyser videre at de brukbare
fly skulle flys til Finland og at
general Ruge beordret kaptein
Ole Reistad 4 ta seg til Finland
for &4 forsgke 4 fi etablert en

(Forts. side 6)

Under den engasjerende de-
batten Idar Aarheim satte
igang i Aftenposten, skriver
Knut Bgckman at han «som
"13-&ring ner var blitt offer for
en kule fra en tysk SS-offiser»
(AP 12/8).

Siden jeg selv omtrent var
pa hans alder under krigen,
stiller jeg meg ut fra egne erfa-
ringer noe uforstiende til
Bgckmans opplysning. Pa det
tettstedet jeg vokste opp, var
det ganske mange tyskere fordi
stedet var et kommunikasjons-
knutepunkt. Skolen jeg gikk
pa, 1d like ved en tyskerleirog i
den store, gamle bygningen
hvor vi bodde, og hvor post-

MOTSTANDSGUTTEN BOCKMAN

kontoret og telefonsentralen
13, var et par verelser leiet
(eller rekvirert) av den tyske
sjef som gjerne var en major i
Wehrmacht (litt skifte var det).

En tid hadde vi ogsa besgk
av en mindre SS-avdeling. Det
var nok de stiligste av alle tys-
kere jeg sd under krigen, og det
var ikke fa.

Men uansett hvilke vapen
tyskerne tilhgrte, oppferte de
seg heflig og korrekt overfor
de sivile og det var adskillig
fraternisering med «fienden».
Serlig hyggelig var de mot oss
barn. Noen av de eldre savnet

Av Sigurd Madsen

vel sine egne og nar vi kom pa
mer fortrolig fot, ble det ofte
vist familiebilder og fortalt om
forholdene i Tyskland og Bst-
errike. To av oss som viste 0ss
mest interessert i biler og va-
pen, tok de seg av med tysk
grundighet og en dpenhet som
var merkelig nér jeg nd tenker
tilbake.

Sannsynligvis var det for-
budt 4 ta oss med pa kjgretgyer
som var militere, men tysker-
ne gjorde det og satte oss tolv-
aringer inn i en spennende ver-

den. Og for fgrste gang hadde
vi fglelsen av at voksne tok oss
alvorlig i var kunnskapstrang.
En dag oppdaget vi at vi
skjente tysk like bra som
norsk.

Bare en gang husker jeg at
det kom til alvorlige gnis-
ninger med tyskerne. Det var
en hgstdag i 1944, sannsynlig-
vis en lgrdagskveld, at noen
piker fra stedet hadde vert pa
dans pa en kafé hvor det var
tyskere. P4 hjemveien ble to av
dem overfalt av berusede og
sjalu nordmenn som kalte dem
tyskerhorer og lignende ting.

En patrulje av det tyske felt-
gendarmeri grep inn og brakte
brikmakerne til lensmanns-
kontoret hvor jeg tror de ble
bgtelagt.

Jeg nevner disse ting fra min
barndom fordi mine erfaringer
er sa ganske annerledes enn
Bgckmans.

Tyskerne hadde sannelig
ikke for vane 4 lgpe rundt med
ladde vépen pé jakt etter sma-
gutter. Og det skulle enda ha
vert en SS-offiser med den
strenge disiplin som hersket
blant dem som skulle ha skutt
mot en 13-dring?

Lekte Bgckman motstands-
gutt?
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At professor Finn Seyersted
som gammel hjemmefront-
mann forsgker & opprettholde
uholdbare myter om Norge og
Den annen verdenskrig, er
psykologisk forstaelig. Men at
han (26/8) avgir sitt partsinn-
legg under dekke av & veare
upartisk  folkerettslerd, er
akademisk sett kritikkverdig.
sarlig nar han lett paviselig tar
feil i sine pastander.

Paal Berg

Den fgrste myte Seyersted
forsgker & opprettholde, er den
at hgyesterettsjustitiarius Paal
Berg «meget mot sin vilje»
roste Quisling 15. april 1940.
Seyersted skriver endog at det
var «et krav fra tyskerne».
Hvor har han denne utrolige
pastand fra? Hvilken logisk
mening gir det hvis tyskerne
forlangte at den mann de ville
ha fjernet (Quisling), samtidig
skulle skamroses?

Dessverre for Seyersted (og
Bgckman) har vi derimot Paal
Bergs egne ord for at han av fri
vilje roste Quisling for utvist
«fedrelandssinn». beviset fin-
ner vi pa side 159 i Innstil-
“yen fra Undersgkelsekom-

Innlegg som ikke kom inn:

PARTSINNLEGG FRA EN
FOLKERETTSLARD

Av ldar Aarheim

misjonen av 1945. Der leser
vi:

«Jeg sa», skriver han (Berg)
i sin dagbok «at jeg personlig
trodde at Quisling var i sub-
jektiv god tro, — at han virkelig
trodde & ha varetatt sitt lands
interesser ved det han hadde
gjort, og at jeg derfor kunne gi
en erklering om denne min
personlige mening».

Kapitulasjonen 10. juni
1940

Den annen myte Seyersted
forsgker & opprettholde, er den
at Norges kapitulasjon 10. juni
bare gjaldt de gjenvarende
«landstridskrefter» i Nord-
Norge (et uttrykk som forgvrig
ikke forekommer i noen av de

to  kapitulasjonsdokumenter
fra denne skjebnesvangre
dag).

Under felttoget i Norge vé-
ren 1940, ble det inngétt flere
lokale og regionale overgivel-
ser efter hvert som de norske
styrkene oppga kampene. Det
som lenge er forsgkt hemme-
ligholdt, var at 10: juni ble det
inngatt bade en regional over-
givelse av stridskreftene i
Nord-Norge og dessuten en

total kapitulasjon for samtlige
norske stridskrefter. Den fgrste
(som kan sammenlignes med
de andre del-kapitulasjoner
som allerede hadde funnet
sted) gjaldt de gjenvarende
norske styrker i Nord-Norge.
Den ble undertegnet kl. 9.55
pa Spionkop ved Bjgrnefjellav
henholdsvis generallgytnant
Dietl og oberstlgytnant Wrede
Holm. I dette dokument om-
tales de norske avdelinger i
Nord-Norge som «den norske
nordarmé» .

Hovedkapitulasjonen

Hovedkapitulasjonen som
derimot gjaldt hele den samle-
de norske krigsmakt, ble un-
dertegnet 1 Trondheim ki.
17.00 av oberst Buschenhagen
for den tyske generalstab og
oberstlgytnant Roscher Niel-
sen for den norske generalstab.
Allerede 8:juni hadde general
Ruge som Norges forsvarssjef
sendt telegram til Den norske
ambassade i Stockholm for
snarest & komme i forbindelse
med den tyske overkommando
1 Oslo. Det heter i telegrammet
at Kongen og Regjeringen har

' (Forts. side 7)

Brev til

Sjefredaktgr Egil Sundar
Oslo, den 719 1987

Jeg aksepterer at Knut
Bgckman far siste ord i debat-
ten med meg, men at han fort-
setter med uholdbare sleng-
bemerkninger efter at debatten
er slutt, strider mot god presse-
skikk. Det skjedde i hans inn-
legg pa debattsiden. 4/9
«Slemme Vesten og snille
Gorbatsjov».

ille at dr. juris Finn Seyersted i
galgs pa meg i et frontalangrep
mens jeg er fratatt retten til 4

svare ham.

en lang passasje som han tol-
ker efter forgodtbefinnende.

dekke av akademisk ngytrali-

tet, er sarlig ille fordi det
inneholder faktiske feil.

%/ |
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Sundar

Eksempel: Han pastar (lik-
som Bgckman) at Bergs ros til
Quisling 15/4-40 «var et krav
Fra tyskerne».

Jeg kan med sitat fra Bergs
egen dagbok bevise at han
gjorde det av egen, fri overbe-
visning. '

Nettopp for & konsentrere
debatten, besvarte jeg 28/8 tre
motinnlegg i ett, deriblant
Varvins. Varvin gis allikevel
anledning til 4 komme tilbake,
mens mitt korte svar (vedlagt i

Likeledes synes jeg det er kopi) sendesiretur. Da gjelder

plutselig ikke prinsippet om at

et 4-spalters oppslag 26/8 far den som er fgrst ute ogsa skal

ha siste ord!
Jeg fastholer det fortjenst-
fulle i & ta inr mitt f@rste inn-

Det til tross for athan siterer legg om dette tabutema. Men

resten av debatten har jeg
opplevet som en kamp der jeg

Hans partsinnlegg under falsk har fatt ene armen bakbunden

og at jeg ved siden av motstan-
derne, ogsd ma slass med
dommerne.

Idar Aarheim
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MANEDENS
PERNILLE

«Jeg vet ikke om jeg skal le
eller grate», skriver vedkom-
mende som sendte meg et ut-
klipp fra «Arbeiderbladet> av.
27/7. Utklippet stammet fra
«Meninger om mangt», som jo
er avisens betegnelse pd de
spaltene hvor leserne kommer
til orde, og jeg mad virkelig
denne gang komplimentere
organet for dets liberale inn-
stilling til innsenderne.

Men tilbake til utklippet.
Under overskriften «En un-
derlig episode fra krigens ar»
forteller bidragsyteren innled-
ningsvis at det er «alt oppsty-
ret omkring Quislings 100-
arsdag» som har bragt episo-
den frem i erindringen.

Derpa skriver hun litt om
sitt arbeide som pleier pd en
liten fodselsklinikk de forste

. drene av krigen, fgr hun gar

EPISODER

over til selve budskapet, som fgdte.

Jjeg gjengir i sin helhet:

«Men plutselig endag ble det
fodt en liten gutt som hadde et
ganske stort og stygt hakekors
midt pé ryggen. Vi ble straks
sammenkalt for G se pa dette
oppsiktsvekkende. Det var en
helt tydelig rpd stripe i en for-
dypning i huden som utgjorde
et helt tydelig hakekors midt pd
ryggen pd den lille gutten, ca.
34 cm. stort.

Vi ble straks enige om ikke 4
si noe til moren, for det var jo
ingen feil pd gutten ellers. Men
i lppet av liggetiden, som var
12 dpgn den gangen, sa var jo
merket blitt noe svakere, iall-
fall den rede stripen.

Etterpa fikk vi hgre at faren
til barnet var stornazist, sd det
ma vel ha veert det som hadde
satt sitt preg pd den lille ny-

At dette virkelig har skjedd
kan fremdeles bekreftes av fle-
re enn meg.»

Jeg ma bekjenne at jeg hylte
av latter da jeg leste det, og
med utklippet i vesken la jeg i
vei til mitt opphav, som koste
seg med ettermiddagsteen da
Jjeg kom. Jeg var sa ivrig at jeg
dumpet ned i en stol uten da ta
av meg regntgyet, og stoppet
far som var pa vei for a hente
en kopp til meg.

«Herregud>», utbrgt far da
Jjeg hadde avsluttet min hgyt-
lesning, «dette er jo sd sykt at
det bare kan sammenlignes
med seg selv.— Mende laialle
fall diskresjon for dagen da de
unnlot a fortelle moren om
konsekvensene av & fa barn
med en stornazist».

Fgr jeg gar videre ma jeg

fortelle at mor vokste opp i en
mindre bygd, og at mormor
var en av ildsjelene i kvinnenes
sanitetsforening i bygda. Det
var den som skaffet midler til 4
holde bygda med en sanitets-
sgster.

«Dette minner meg i sin nai-
vitet om noe din mormor for-
talte da hun en kveld kom hjem
fra et av de manedlige mgtene i
sanitetsforeningen», sa mor.
«Til familiens fryd avia hun
alltid beretning nar hun kom
hjem, og det var litt av hvert &
fortelle, for et par av medlem-
mene var uhyre godtroende.

Samtalen i foreningen had-
de denne kvelden i det vesent-
ligste dreiet seg om smittsom-
me sykdommer. Da fortalte en
av de tilstedevaerende som et
skrekkens eksempel om en
dundyne, og hva denne hadde

medfgrt av elendighet.

Sammen med andre eien-
deler var den blitt solgt pd
auksjon etter en enslig uten
slektninger, som var dg¢d av
teering. Det gikk ikke lenge for
ogsa kjgperen fikk tuberkulo-
se, og dgde, og slektninger ar-
vet ogsd dundynen. Da s ogsa
arvingene ble syke av tuber-
kulose, kom dynen i sgkelyset.
Og tenk dere, avsluttet ifplge
mor den fortellende sin beret-
ning, da de sprettet opp dynen
fant de tusenvis av basiller i
det ene hjprnet av dynen.

Na syntes mor at det gikk for
vidt sa hun kom med en forsik-
tig protest.

Da sa den andre av dem som
mor betegnet som godtroende,
hvast pa henne, og sa: «Nei,
du, det er sikkert sant. Jeg har
hprt om verre ting enn det».
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RUDOLF HESS
FREDENS FANGE
ER DOD

Han ofret sitt liv for freden.
Flgy til sin venn, Lorden, —
trodde at germanere var
gentlemen,

selv om frendefolkene kranglet
og sloss.

Han tok feil. Vennene bgyde
sine kneer

ved Gullkalvens alter.

Fulgte sitt folks korrupte
ledere—,

og Fredens Venn ble Fredens
Fange!

Firti-seks ar satt han i fengsel—,
domt for hva?

Sviktet dog aldri sine idealer!
Stred i sin ensomhet

mot dragen med de to hoder,

mot Ulven og Ormen,

som fanget og dpmte

ham og hans folk.

Til sist valgte han a dg

ensom i Spandaufengslets hage.
Heil veere fredens stridsmann!
Matte ditt minne aldri dg,
rakryggede Rudolf.

Tore Elg

Anklager. ..
(Forts. fra s. 1)

ingene.» (Min uthevelse)

Pa &dndslivets omride ble
ogsd «apartheid» innfgrt — se
her Hans Fr. Dahl. «Dette er
London» side 350: «Ved sin
tiltredelse i 1948 ga Fostervoll
et generelt forbud mot 4 bruke
noe adndsverk av ham (Ham-
sun) i kringkastingen. »

I hetsen mot Sgr-Afrika ser
det ut til at Norge fglger rege-
len: Fei fgrst for andres dgr.
Og la skitten foran egen der
ligge.

8643 Bjerka, 23/8 1987
John Sand

Hetsen ...
(Forts. fra s. 2)

og jgssinger. Ogsd regelrett
torturering av «landssvikerne»
fant sted i betydelig omfang.

Jeg er ingen udelt Quisling-
beundrer, men da jeg i gsreg-
net stod foran hans bauta pa
Gjerpen kirkegdrd 18. juli, pa
hundreérsdagen til Norges
mest utskjelte mann, rant noen
ord av gamle redaktgr Hoff i
Farmand meg i hu:

«Det verste ved Quisling var
at han hadde rett.»

Viburde nu 42 ir etter 1945
se pa «rettsoppgjgret» som det
det var: seierherrenes hevn
over taperne. S& far vi heller
diskutere hvor hird hevnen
var. Mild var den i alle fall
ikke.

Tyskland alene . ..
(Forts. fras. 1)

tyske arkiv som ble beslaglagt
etter krigen og gjort tilgjenge-
lige for forskning, viser at
Tyskland ikke regnet med & ha
kapasitet til & fgre en stor krig.»

Oxford-professoren A. J.
Taylor, britisk-jgdisk histori-
ker, fastslir: «Nivdet i den
tyske rustningsindustri i 1939
har gitt det avgjgrende bevis
for at Hitler ikke tenkte pd en
stgrre krig . . . I Hitlers regi ble
Tyskland rustet for 4 vinne en
nervekrig —den eneste krig han
i noen grad forsto seg pa.» En
stor krig var ikke i hans planer.
I sine vurderinger beregnet han
dog Churchill feil. Hans tilbud
om fred etter Polen-felttoget
og Rudolf Hess’ forsgk med
tilbud til England om fred,
fgrte ikke frem.

Det engelske tidsskrift «The
Nineteeth Century», slapp-i
septemberutgaven 1939 katta
ut av sekken nar det gjaldt det
britiske krigsmal: «Selv om
Tyskland hadde hatt et demo-
kratisk system, ville allikevel
England sett det som en ngd-
vendighet 4 opprettholde like-
vekten».

HG

Pressehistorie . . .
(Forts. fra s. 2)

tionen mens Anton Olstad

_som under krigen tilhgrte mot-

satt flgy, har med modige ar-
tikler skapt fruktbar uro i egne
kretser.

Misbruk av akademiske
titler
Den stgrste skjgnnhetsplett

Det burde ikke minst Knut pi den begrensede diskusjon

Bgckman vite fordi kans far,

Aftenposten tillot, vat at pro-

prost Backman i Tromsg, gjor- fessor dr. juris Finn Seyersted
de en aktverdig human innsats 26. 8. slapp til med en stgrre

for a bringe tortureringen av
de internerte pd Sydspissen
fangeleir til offentlighetens
kjennskap.

artikkel som fikk std uimotsagt
selvom bade Aarheim og Sand
skrev tilsvar som viser hvor-
dan professoren under dekke

av 3 vare folkerettslerd, skri-
ver et szrdeles tendensigst
partsinnlegg. Vikan imidlertid
glede vire lesere med disse to
motinnleggene.

Det ville fgre for langt a
gjengi hovedtrekkene fra Af-
tenposten-debatten.  Meste-
parten fremgér av disse doku-
mentarartikler samt Idar Aar-
heims avsluttende brev til
sjefredaktgr Sundar. Etter det
ble forgvrig det lille inserat
mot tidligere Farmand-redak-
tgr Varvin, tatt inn i Aftenpos-
ten.

Professor. ..
(Forts. fra s. 4)

norsk flyskole der. Med Rei-
stad fulgte flere lgytnanter.

Som vitne under bevisopp-
tak i Ragnvald Skanckes be-
gjzring om gjenopptakelse, sa
general Ruge bl.a.: «Regje-
ringen var en del plaget av
grunnlovens bestemmelser om
at Kongen ikke kan forlate
landet uten & vare i felten. [
den anledning (min uthev.)
skulle han sévidt mulig ha
vapnede styrker med seg.» I
folge general Ruge var det for
4 tilfredsstille kravet i grunn-
lovens paragraf 41 at de sveert
begrensede fly- og marine-
stridskrefter ble med til Eng-
land.

Av den militzre undersg-
kelseskommisjons rapport, ser
vi at general Ruge i 1940 an-
befalte samtlige garnisoneren-
de offiserer a gi sitt @resord pa
at de «salenge Norge var be-
satt, ikke skulle foreta noen
som helst krigersk eller fiendt-
lig handling mot det tyske rike
eller tyske statsborgere». Jeg
tror at endog professor Seyer-
sted vil finne det litt for drgyt
at landets forsvarssjef skulle
beordre det norske offisers-
korps til passivitet dersom kri-
gen pagikk for fullt fra Eng-
land.

Den 9. april 1960 skrev
overlege Scharffenberg i Mor-
genbladet: «Viért folk bgr lere
den hele sannhet 4 kjenne og
erkjenne sin egen skyld for 9.
april og 5 ars okkupasjon».
Etter min oppfatning er sann-

hetssgkeren  Scharffenbergs
ord like aktuelle i dag.
8643 Bjerka’
John Sand

Fred ma veere . ..
(Forts. fra s. 3)

fra USA, deltok tidligere fri-
villige fra Finland, Sverige,
Sgr-Tyrol, @sterrike, Norge
m.v. Det tyske presseagentur

og det amerikanske militere
tidsskrift «Stars and Stripes»
var blant de som refererte fra
stevnet.

P4 vegne av amerikanerne
var presidenten og visepresi-
denten for den 70th. ameri-
kanske Div. til stede. I likhet
med de andre talerne, bl.a.
Bad Windsheims tidligere
borgermester, nd @resborger
av byen, talte de om menn som
selv hadde opplevd og fglt kri-
gens redsler p& kroppen, og
derfor hverken gnsker krig el-
ler folkemord, og framfor alt
tar avstand fra enhver form for
nynazisme.

Visepresidenten for den
70th. amerikanske Div. sa
bl:a.: «Jeg tror dette er den
riktige vei, sa fortsett, uten a
bekymre dere, 4 tjene den store
sak som handler om fred og
forsoning, selv om det har blitt
lagt og vil bli lagt hindringer i
veien».

Pid kirkegarden i  Bad
Windsheim ble det lagt ned
kranser ved minnesmerket
over de falne. Kransen fra Div.
«Nord» ble lagt ned av en tid-
ligere amerikansk soldat og en
tidligere frivillig tysk soldat.
Kransen fra 70th. Div. ble lagt
ned av en tidligere amerikansk
soldat og en tidligere frivillig
norsk soldat.

I likhet med visepresidenten
fra 70th. Div. - er jeg en av
dem som tror: DETTE ER
DEN RIKTIGE VEI.

Vennlig hilsen
Edmund Roll
(Klippet fra
«Gudbrandsdplen» )

Den historiske . . .
(Forts. fra s. 4)

Selvom regjeringens kunn-
gjering ikke nevnte ordet krig,
var vi faktisk i krig fra 11.
april.

Da felttoget med vapen er
over, drar regjeringen videre,
pa flukt fortsatt og presset av
engelskmennene, til England.
Hjemme i Norge var skuffel-
sen over regjeringen og britene
meget stor. Riksradsforhand-
lingene sommeren og hgsten
1940 gir egentlig et godt bilde
av sitwasjonen. Noen mener at
det grenset til forrederi, andre
— blant dem undertegnede —
mener at mange gjorde det de
mente var best for landet i ned-
erlagstimen. Blant dem er da
ogsa senere hgye embetsmenn
og St. Olavsriddere. Jeg tror
man mé ha opplevd krigen og
1940, for & forstd stemningen
og skjgnne situasjonen.

Da krigen sluttet, kommer
regjeringen hjem — de som

fgrst og fremst hadde ansvaret
for elendigheten — og setter
igang et rettsoppgjgr som gikk
over alle stgvleskaft. men det
som sarlig irriterer mange, er
at enkelte toneangivende hi-
storikere, istedenfor & analy-
sere arsaker og virkning, har
sett det som sin oppgave 4 ren-
vaske og pynte pd, og sagar
prave a gjgre en 1940-helt av
fgrstemann i den regjering som
sd totalt hadde sviktet. En
som, brutalt sagt, berget seg
ved & stikke av. At Quisling
ble dgmt, fritar ikke regje-
ringen for dens store skyld.
Det er diskusjonens kjerne.
2300 Hamar
Anton Olstad
Kadett, mitraljosetroppsjef,
1940.

«Atlanterhavs- —

pakt» . ..
(Forts. fras. 1)

Holland, og hvori Tyskland og
eventuelt de britiske domi-
nions og Amerika, senere
kunne trekkes inn, ville bryte
brodden av enhver bolsjevik-
isk kombinasjon og sikre den
europeiske civilisasjon og fred
i overskuelig fremtid. — Pa
tross av alle motsetninger som
verdenskrigens blodige kon-
flikter ma ha efterlatt, er sdidan
redelig og sympatisk forstaelse
mellem individer av nordisk
innstilling i alle land den vik-
tigste plikt for alle langtskuen-
de kvinner og menn. Jeg er s
dypt overbevist om betyd-
ningen herav under de nd* —
rende forhold og for verde..s
fremtidige utvikling at jeg ikke
mener 3 kunne slutte disse be-
traktninger over de russiske
forhold og deres sammenheng
med vire, bedre enn med en
appell til dette skandinaviske,
nordiske og stornordiske sam-
arbeid. — Med denne betoning
av det nordiske ma vi ikke un-
dervurdere betydningen av det
alminnelige europeiske og in-
ternasjonale samarbeid, hver-
ken i sin alminnelighet eller for
det russiske spgrsmal. Navnlig
er konsolidering av Europa,
basert pd forstaelse mellem
Frankrike og Tyskland, en
ngdvendig forutsetning for at
Europas front mot Russland
skal kunne holdes. A splitte de
to hovedstrgmmer hvorav var
civilisasjon lgper sammen, det
latinsk-romanske og  ger-
mansk-nordiske, vilde vere a
spille sig de gdeleggende
krefter ihende. Det er derfor vi
ved siden av det nordiske, ogsa
mé holde pa det alleuropeiske
og internasjonale samarbeid.»
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Partsinnlegg . . .
(Forts. fras. 5)

forlatt landet og samtidig gitt
ham «ordre om» & innstille alle
fiendtligheter».

Alleredei § 1ihovedavtalen
fra Trondheim, ser vi at kapi-
tulasjonen gjelder hele Norges
stridsmakt. Det heter:

«Samtlige - norske strids-
krefter legger ned vapnene og
vil s4 lenge den pagdende krig
varer, ikke gripe til vipen mot
det tyske rike eller dets for-
bundsfeller». Det heter at i
eventuelle tvilstilfeller, er det
.den tyske tekst som skal vere
avgjgrende: i den star det ut-
vetydig at «Die gesamten nor-
wegischen Streitkrifte legen die
Waffen nieder . . .».

Klarere kan det ikke uttryk-
kes at Norge kar kapitulert. At
efterkrigstidens norske jurister
( istorikere har vist seg som
elendige filologer ved & foreta
feilaktige oversettelser, er et
spgrsmal som har mer enn
akademisk interesse. Deres
tendensigse  manipulasjoner
med kapitulasjonsteksten, ko-

stet mange nordmenn livet og
titusener fikk drelange fengsels-
straffer fordi seierherrene had-
de gitt sine dommere beskjed
om at Norge var i krig ogsa
efter 10. juni 1940!

Skancke-prosessen

Under den skandalgse pro-
sessen mot professor Skancke
(skutt s sent som senhgstes
1948) toppet igrunnen uhyr-
lighetene seg. Da stod Lon-
donregjeringens tre fremste
ministre frem og lgy om at de
aldri hadde sett eller lest ho-
vedkapitulasjonen fra Trond-
heim. Sjelden har det vart
pinligere taushet i et norsk retts-
lokale enn efter at Skanckes
forsvarer (dr. juris @vergaard)
kunne fremlegge et eksemplar
av  kapitulasjonsdokumentet
med initialene til alle tre:
statsminister Nygaardsvold,
utenriksminister Halvdan
Koht og forsvarsminister Bir-
ger Ljungberg!

Og alle autoriteter og aviser
i Norge var sommeren 1940
overbevist om at Norge som
nasjon ikke var i krig med
Tyskland. Her i Aftenposten

( Nye «vennegaver»

Hjertelig takk for kr. 6.790,- denne gang. Disse pengene er av
uvurderlig nytte og gjor det mulig for oss & sende avisen til
mennesker vi mener bgr veere underrettet om hva vi skriver.

Har DU sendt en «vennegave» i det siste?

«VENNEGAVER»
Fra «Folk og Land>s venner.

TAKK FOR F@LGENDE BIDRAG:

het det redaksjonelt 14. juni:
«Norge befinner seg ikke
lenger i krig med Tyskland».

Tror noen at tyskerne hadde
latt de norske soldater og offi-
serer (mot &resord) settes pa
fredsfot uten at okkupantene
hadde vert overbevist om at
den faktiske krigstilstand var
opphgrt?

Om folkeretten

Hvis folkeretten skulle
praktiseres pa& den mate
Seyersted foreslar (for 4 dekke
Hjemmefrontens illegale
handlinger?), si stakkars alle
sivile fordi okkupasjonsmak-
ten ikke kan se forskjell pd en
krigsmann og en sivilperson.
A kunne skjelne mellom stri-
dende og sivile, er kanskje fol-
kerettens mest sentrale punkt.
Og denne forskjell vil folke-
rettseksperten Seyersted ut-
viske!

Han unnlater ogsé a opplyse
oss om at under en okkupa-
sjon, skal befolkningen ifglge
folkeretten adlyde | okkupa-
sjonsmakten.

Seyersteds pastand om at
jeg har gitt «gale opplys-
ninger» om folkerettens be-
stemmelser, er et stivt stykke,
nér han selv unnslér flere av de
viktigste punkter. Nar. det
gjelder folkeretten, star jeg i
det meste pé linje med Johan
Scharffenberg som 1 sin store
dokumentsamling  «Norske
Aktstykker» hevder (pé s. 8) at
den tyske okkupasjon av Nor-
ge ikke var «folkerettsstridig» .
Scharffenberg kan ikke be-
skyldes for tyskvennlighet,
men fordi arbeiderpartiregje-

QK., Be

E.y

" 9, Drobak 20 M-S, Hallingby 0 1 ringen hadde latt'seg presse til
. =, Torp 100, LN, Drammen 20- | & fgre en engelskvennlig poli-
K. S., Askim 100, ©.B.H., Drammen 50.- | tikk, istedenfor & holde seg
8. W. K., Askim 100,-  H. H., Drammen 120 | n@ytral, hadde tyskeme fol-
K. @., Nannestad 100,- B.R., Revetal 100,~ kerettSIig grunn til & gI‘ip e inn.
0. K,, Lillestram 100,- O.K., Huseysund 200,- Ansatt i
M. @, Asgreina 100,- K.B. Voss 200,- Quisling-departement
K. R., Kongsvinger 50,- S.B., Straumsgrend 50,- Seyersted skriver at han un-
G. H., Elna 100,- A., Alesund 300,- der krigen arbeidet «som fol-
H. B., Kapp 100,- L.S., Eidsbygda 220,- kerettsjurist i Innenriksdt:,p a.r-
T. H., vagamo 100,- M. K, Kristiansund 300,- tementet». Han fikk 'aIFsa S
~ | lgnn utbetalt av Quisling-re-

A. K., Kvam 20,- D.S.,Isflorden 250,- gjeringen. For en utenfor-
0.R., Vagdmo 200,- J. M., Stjordal 200,- | stdende mid det vere lov &
G. N., Raykenvik 20- E.H., Revsnes 100~ | Sperre: satset han pd to hester?
B. D., Reykenvik 220~ J.©., Soknedal 20,- . Hans ,df:p artement.ssjef, mi-
S. F., Skammestein 100,- A.G.,, Trondheim 50,- nl$ter Vll‘]am Hage-hn’ ble av

’ d ’ = | seierherrene dgmt til dgden og
M. B, Lillehammer 1.000,- T.H., Trondheim 400,- skutt i 1946.
K. H., Bjelstadmo 200, E.M., Trondheim 50,-
K. H., Tangen 120,- N.D., Leksvik 50,-
M. B., Atnbrua 20,- K.B.R., Moldjord 150,-
J.R., Brandbu 50 T.M., Misveer 20,- «F Olk 0g Land»
8. K., Gran 100 K.K.A. Tangstad 100,- kjemper
J.F., Opphus 50,- O.C., Narvik 20,- N
K.T., Fagernes 20,- I. A, Engenes 250,- r ettfer dlgl‘letens -
H. 8., Elverum 80,- S.F., Danmark 100,- Sak-

100,- 1. G., Frelburg

BOKTJENESTEN

Posthoks 924 Sentrum, 0104 Oslo 1. Telefonbest.: (02) 19 06 71

Serien: «<SUPPLEMENT TIL OKKUPASJONSHISTORIEN»:

.. eks. Odd Melsom: Pa nasjonal uriaspost ...... kr. 50,-
» Odd Melsom: NS og fagorganisasjonen .. kr. 50,-
» Odd Melsom: Fra kirke- og kulturkampen kr. 50,-
» Einar Syvertsen: Ogsa dette bor vaere sagt kr. 50,-
» ALLE4BIND: ....... ... . ... .. ... kr. 150,-
» A.l Bru: Professor pa ville veier ......... kr. 50,-
» A.l.Bru:Hererlondon .................. kr. 60,-
»  Adolf Hoel: Universitetet under okkupasjonen kr. 25
» Walter Fyrst: Min sti. NS blir til, o.m.a. . kr. 95,-
» Finn Kjelstrup: Den norske kapitulasjon .. kr. 20,-
» PerLie: Sannheten om Telavag-affeeren 1942 kr. 15,-
» Sigurd Myting: Politisk demt ............. kr. 35,-
» Kai Normann: Diktene Laurbaerkransen ... kr. 20,-
» Sundra Sand: Vidkun Quisling’s siste dager kr. 10,-
» Arne Tellefsen: Nar forsvaret forfaller . kr. 25.-
GAVEBOKER for venner i utiandet:
.. eks. Roald Astrup Nielsen:
The «SOLBRIS» escapade (Engelsk) ... kr. 80,-
» La Fuga del «<SOLBRIS» (Spansk) ..... kr. 80,-
» H. Franklin Knudsen: | was Quislings
Secretary ... ... kr. 55,-
«OPPGJORET» BEDOMMES:
.. eks. Institutet for Offentlig och Internatiorzll Ratt:
Den norska rattsuppgérelsen ............ kr. 50,-
» __Forbundet: Gi oss rettsstaten tilbake ..... kr. 5,-
» Forbundet: § 104. Mere lys over rettsoppgjeret kr. 10,-
» Pastor A. E. Hedem: Quo vadis Norvegia . kr. 30,-
» Ralph Hewins: Quisling — profet uten are . kr. 60,-
» H.radvokat Albert Wiesener: ASTRID D.D.D. kr. 100,-
» Gary Allen: Ingen tor kalle det en sammen-
svergelse. (Hvem trekker i trddene?) ...... kr. 50,-
NYHETER:
.. eks. Roald A. Nielsen: «Solbris Ohoi!» ..... kr. 100,-
» Torstein Gunnarson: Sannheten om
Kirsten Flagstad ..................... kr. 150,-
» H.r.advokat Albert Wiesener: Lys over
landssvikoppgjeret .................. kr. 145,-
» Jegrgen Sehested: Broholmmetet ...... kr. 75,-
FRONTKJEMPERNE:
NYHETER:
..eks. Tore Dyrhaug: KIMARE .............. kr. 50,-
» Harly Foged: Danske landsknzaegte,
S§S-soldat .............. ... L. kr. 90,-
.. eks. Ben Esper: Tsjerkassy. Ambulansekjorer
paestfronten ............................ kr. 100,-
» Hans Werner Neulen: An Deutsher Seite
Fremragende om norske o.a. frivillige pa
tysk side i Waffen-SS og Wehrmacht ...... kr. 175,-
» R. Schulze-Kossens: Militarischer Fiihrernach-
wuchs der Waffen-SS. Die Junkerschulen kr. 210,-
» Sigurd Senje: Glemt soldat ............... kr. 100,-
» GebirgsjdgerimBild ..................... kr. 210,-
» Panzergrenadiere der Panzerdivision
WikingimBild .................. ... ... kr. 210,-
» Européische Freiwillige imBild .......... kr. 210,-

Legg til kr 15,- for forsendelse ved forskuddsbetaling til:

Postgiro 5 15 46 38. Bankgiro 6063.05.01248 eller ved sjekk,
i kontanter eller frimerker. (Ellers porto og, oppkravsgebyr.)

| alt bestilles for kr. ....... som betales slik:
Navn:
Adresse:

Postnr.: ........




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

PROTESTVALGET

En av de store blaffene etter krigen har veaert at det
er folket som gjennom politiske valg styrer kursen.
Det har tatt lang tid for Ola Nordmann a innse at sa
ikke er tilfelle.

I gienoppbyggingsfasen etter krigen da hjulene
begynte a komme igang igjen, kunne alle puste lettet
ut over atde var utnevnt til <helter» og ikke til «<lands-
svikere», uansett hvilket samarbeid de matte ha hatt
med okkupasjonsmakten, eller hvilken skyld de
matte ha hatt for at Norge ble trukket inn i krigen og
okkupert av en fremmed makt. '

Alle sa naer som de som hadde vaert medlemmer av
Nasjonal Samling eller som hadde dristet seg til a
mene at Stalins Sovjet var en verre trusel mot Nor-
den enn noe annet, og derfor hadde satt livet pa spill
for a forsvare sitt fedreland.

Litt merkelig kanskje at det a samarbeide med ok-
kupanten for egen fordels skyld og i den tro at han
var landets verste fiende, kunne forenes med «god
nasjonal holdning», mens det a samarbeide med
ham i troen pa, at slik situasjonen var blitt, var han en
miskjent venn, elleri alle fall det minste ondet, skulie
betinge landssvikdom og sosial ded.

Etter krigen gikk man i begynnelsen merkelig stille
i dorene med a fjerne de goder nasjonalsosialismen
tross alt bragte med seg. Arbeid til alle, en skonom-
isk tenkning som gjorde arbeidsinnsatsen til grunn-
lag for pengeverdien og satte hjulene i gang, og der-
med en lavrentepolitikk som gjorde bonder, fiskere,
neeringsdrivende og kommuner gjeldfrie. De ‘nasjo-
nale folelser ble ogsa en stakket stund oppmuntret,
om enn ut fra Nygaardsvolds tenkning om at «nar
skurken ingen annen utvei ser, sa blir han nasjonal».

Den gode tid er over. | hap om at den intense
hjernevasken etter krigen ikke skal forbinde de ta-
pende parter med annet enn det som ondt er, vager
man etterhvert ta den hele og fulle konsekvens av
hva kreftene BAK seierherrene virkelig star for.

Folket begynner sa smatt a forsta at det er blittlurt,
ogdet haster med a gjore motstand mens detennaer
tid. Fremskrittspartiets utrolige fremgang er hapet
om atden som alle mobber, ma vaere annerledes enn
alle de «serigse» partiene. Og hjemmesitterne vitner
om haplesheten etter at parlamentarismen har av-
slort seg selv. Men det hjelper ikke a sitte hjemme.
Folket ma na ta seg sammen til a KREVE FOLKE-
AVSTEMNING i alle livsviktige saker.

Gerhardsen

Om de dgde intet ondt . . . Sa sier man.

Men for sannhetens og historiens skyld bgr det veere nevnt:
Han benddet ikke en eneste dedsdpmt da han hadde makt til det.

Sa stor var han ikke.

- Aarheim | seertrykk

Idar Aarheims artikkel «Ti- Sentrum, 0104 Oslo 1. Legg
denerinne!» i virt nr. 4idrer gjerne ved noen kroner til dek-
nd kommet i sertrykk. Rime- ning av  trykningsomkost-
lige antall kan bestilles fra ninger og porto.

- Folk og Land, Postboks 924,

Institutt for Norsk Okkupasjonshistorie
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ARBEIDSTJENESTEN EN IDE
VERD A GJENOPPLIVE"

Det er et av de tiltak Na-
sjonal Samling gjennomfprte

under okkupasjonen som man iy

sjelden hgrer noe stygt om:

Arbeidstjenesten. Jeg er noksi

sikker pa at tusener av ndle-
vende nordmenn ser med en
viss glede tilbake pa den tid de

i sin ungdom tilbragte der. Jeg §

tror ogsa at svart mange i dag
vil kunne vinnes for en slik idé.

At ungdommen tilbringer et r 8

i praktisk og samfunnsnyttig
innsats. Det ville vare en nyt-
tig skole for noen og enhver.

Nasjonal Samling hadde 2
denne arbeidstjeneste pa sitt “ ..

program helt fra 1934. Ogikke
bare det. Allerede samme ar
begynte NS-ungdommen &
praktisere denne programpo-
sten. Den fgrste arbeidstjene-
steleir ble organisert i Malvik
utenfor Trondheim sommeren
1934, og senere ble detialle &r
frem <til okkupasjonen ar-
rangert arbeidstjenesteleirer i
Trgndelag av ENAT (Frivillig
Norsk Arbeidstjeneste tilslut-
tet Nasjonal Samling). Leirer
kom etterhvert ogsa igang pé
(stlandet, og et ar var det ogsa
leiri Rogaland. I 1936 ble det i
Stor-Elvdal arrangert en ar-
beidstjenesteleir for hele lan-
det. Den ble kalt «Eriing
Winsnes-leiren» fordi Wins-

Ungdommer under Frivillig Norsk Arbeidstjenestes fane i folketoget

i Trondheim 17. mai 1938.

nes ble ansett som den norske
arbeidstjenestes dndelige far. I
1937, 1938 og 1939 ble det
arrangert arbeidstjenesteleirer
i Telemark, n&rmere bestemt i
Eidanger og delvis i Seljord.
Etter partisplittelsen i 1936-37
oppsto det en «konkurrerende »

organisasjon, Norsk Riksdug- .

nad, som arrangerte leirer i
Rennebu i Trgndelag.
Arbeidet besto for det meste
av stubbebryting og grefting,
for idéen-var jo 4 legge ny jord
til. landet. Men arbeidstjene-
sten hadde i hgy grad ogsi en
annen hensikt. Ved at ungdom
fra alle lag i folket sammen

utfgrte hardt, fysisk arbei“e,
ville man vere med pd 4b._ =
ned de sterke klasseskiller som
den gang eksisterte, og skape
stgrre forstielse for hverandres
meninger og problemer.
Finnes det i dag like ideal-
istisk ungdom, unge menne-
sker som pany vil lgfte ar-
beidstjenestens fane? I tilfelle
vil de fortsatt kunne f3 hjelp av
mennesker som sitter inne med

omfattende erfaring bade fra

den frivillige arbeidstjeneste i
tredvedrene og fra den obliga-
toriske under okkupasjonen.
Det er-bare a si ifra!
AT-aktivist

Om gode nordmenn pa
begge sider

Av Ole B. Hovengen i «Aftenposten» 20/8 ]987

Det var en modig artikkel
om et tabu-emne av Idar Aar-
heim i Aftenposten 7. ds., om
det ennu brennbare tema retts-
oppgjeret. At dette oppgjgret i
ikke liten grad bar preget av
seierherrens justis over taperne
(provisoriske landssvikanord-
ninger som vel var i strid med
Grunnloven), lar seg historisk
ikke bortforklare. Det til evi-
dens gjentatte at det bare var
landsforredere — kriminelle —
eventyrere opportunister
osv. som ble NS-medlemmer,
er det bade galt og uklokt &
fastholde. Det var ikke bare
folk med en slik mentalitet
blant NS-medlemmer. La meg
dog ile med & skrive at det
selvsagt var mange NS-impli-
serte som fikk sin velfortjente
straff. Men den «over én

kam»-jus som mange med re-
delige hensikter ble tatt over,
var et rettsoppgjer uverdig.
La det i denne forbindelse
greie seg med de purunge som
i offervillighet bade hva liv og
lemmer angikk deltok pa @st-
fronten, i alt annet enn lands-
forrederisk virksomhet. De
ble liten redelig jus til del, og
ble nermest summarisk dgmt
ene og alene for sin gstfront-
deltagelse. La meg ogsé her ile
med & si at selvsagt fantes det
opportunister blant dem, per-
soner som «skulle skyte rus-
sere, for & vende hjem til ser-
fordeler og ikke minst f& en
bondegard» . . . Dog ngler jeg
ingenlunde med & si at mange
som lot seg verve, var like
«gode nordmenn», som mange
som befant seg pa den andre

siden. Det skal i denne forbin-
delse bli interessant & lese en
bok om frontkjemperne som
forfatteren Kjell Fjgrtoft har pa
beddingen.

Ole B. Hovengen

Abonner
pa
«Folk og Land»
til et
ungt

menneske! )
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