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Jiirgen Bieler

Jiirgen Bieler var i 1940 adju-
tant (1. ordonansoffiser) for
oberst Buschenhagen som var
stabsjef under general Falken-
horst ved den tyske overkom-
mando i Norge. En del av gene-
ralstaben med general Engel-
brecht i spissen, var ombord pa
krysseren «Bliicher» 9. april da
den ble senket i Drgbak-sundet.
Premierlgytnant Bieler hadde
ansvaret for en koffert med
hemmelige dokumenter som
skulle overleveres 1 Oslo.

Under kapitulasjonsforhand-
lingene pd Hotel Britannia i
Trondheim 10. juni 1940, var
Bieler hele tiden til stede og
fulgte utformingen av teksten 1
kapitulasjonsavtalen. Hans kon-
klusjon er klar: Norge kapitu-
lerte med samtlige stridskrefter.
Det var aldri snakk om at et par
fly og kanonbater som var dratt
over til England var unntatt fra
den.

Jiirgen Bieler tilhgrer en
kjent offisersfamilie som opp-
rinnelig var utviste hugenotter
fra Frankrike pa begynnelsen av
1700-tallet. Hans far var general
Bruno Bieler (general fra for
krigen) som var sjef for Hann-
over forsvarsdistrikt da krigen
sluttet i 1945. En tyve ar yngre
halvbror av Jiirgen Bieler er
idag oberst ved Bundeswehrs
generalstab i Bonn. Deres far
stod 20. julikretsen (1944) ner
og ble etter krigen bedt av
statsminister Adenauer om &
lede oppbyggingen av Bundes-
wehr, et tilbud han imidlertid
avslo.

Selv ble Jiirgen Bieler som
major tatt til fange av russerne
pa Ostfronten 1 1943 og satt 1
krigsfangenskap frem til 1948.
Ogsé han ble senere tilbudt en
stabsoffisersstilling i Bundes-
wehr, men valgte en sivil lgpe-
bane med ledende stillinger i
kjemikonsernet Bayer.

For forste gang er han blitt
intervjuet om sine opplevelser i

Norge under krigen.

Nokkelmann fra 10. juni 1940:

NORGE KAPITULERTE MED
SAMTLIGE STRIDSKREFTER

Redakter Idar Aarheim i INO’s pressetjeneste har bespkt tidl.
major Jiirgen Bieler som under kapitulasjonsforhandlingene i
Trondheim var oberst (senere general) Buschenhagens adju-
tant (1. ordonansoffiser). Vi bringer her et sensasjonelt in-

tervju med ham som til overmal viser hvor feil de historikere -

og jurister har ( Skodvin, Andenzs, Seyersted etc.) som fort-

satt hevder at kapitulasjonsavtalen bare gjaldt en del av den -

norske stridsmakt. Bieler kan til fulle bekrefte at Norge kapitu-
lerte med «samtlige stridskrefter».

Det mest sensasjonelle i denne forbindelse, er kanskje at
ingen historiker eller journalist fra Norge (bortsett fra Sverre
Hartmann som savidt vites ikke har offentliggjort stoffet om
kapitulasjonsavtalen), tidligere har besgkt en sa sentral, histo-
risk person som Jiirgen Bieler. Dette viser hvilken innavl det
er blant norske historikere og pressefolk.

— For meg som var til stede
under kapitulasjonsforhandlin-
gene pa Hotel Britannia i
Trondheim 10. juni 1940, er det
overhodet ingen tvil. Norge ka-
pitulerte «med samtlige strids-
krefter» slik det utvetydig star i
kapitulasjonsteksten. - Det var
aldri snakk om at norske mari-
nefartpyer og et par fly som var
dratt over til England, var unn-
tatt fra avtalen. Spersmélet var
ikke engang oppe til drefting
mens forhandlingene péagikk!
Det er tidligere major Jiirgen
Bieler som sier dette. Den 10.
juni 1940 var han adjutant (1:

ordonansoffiser) for oberst Bus-
chenhagen  som . undertegnet
kapitulasjonsavtalen pd vegne

av general Falkenhorst mens *

oberstlgytnant Roscher Nilsen
undertegnet som stedfortreder
for forsvarssjef Ruge.

Skodyvin tar feil

-— Men historieprofessor Mag-
ne Skodvin og hans elever hari
hele etterkrigstiden forspkt a
fremstille kapitulasjonen pé en
annen mate. De hevder at siden
ikke ordene «krigsmarine» og
«flyvapen» er spesifisert 1 kapi-
tulasjonsteksten, si var disse

Pa bildet ser vi Bieler fordypet i Kapitulasjonsavtalen.

(Foto: INOs pressefjeneste.)

vdpengrener unntatt fra kapitu-
lasjonen.

— Enslik tolkning har ingen-
ting med virkeligheten & gjore
og ma skyldes norske innen-
rikspolitiske behov etter krigen.
For det forste hadde ikke Norge
noe flyvapen som egen vépen-
greni1940. For det annet stir det
i kapitulasjonsavtalen at den

omfatter alle norske «militere
fartoyer og kjeretoyer» slik at
marinen er innbefattet i disse
formuleringer.

Norske historikere
uinteressert
— Har professor Skodvin, el-
ler andre norske historikere
(Forts. side 8)

Hemmeligholdt i Norge:

Frontkjemperne mer intelligente
enn de fleste nordmenn

Frontkjemperne 1i i gjennom-
snitt markert over vanlige, nor-
ske rekrutter nar det gjelder in-
telligensnivd. Det er den kon-
klusjon som kan trekkes av den
rapport overlege H. Froshaug
ved Ilebu fangeleir lot offentlig-
giore i det engelsksproglige,
medisinske fagtidsskrift IN-
DEX MEDICUS i 1947.

Det oppsiktsvekkende er at
disse opplysningene ble holdt
hemmelig for det norske publi-
kum. De gikk pa tvers av den
offentlige kampanje som gikk ut
pé & stemple de sakalte «lands-
svikere» som «undermaélere og
moralsk fordervede personer» -
en feilaktig forestilling som har
vaert hevdet 1 norsk presse sa
sent som i 1987 (Morgenbla-
det).

Bedre utdannelse og
sosial status

Froshaugs underspkelse er
basert pa intelligenstesting (IQ)
av 250 frontkjempere. Fra for
visste vi at frontkjemperne som
gruppe gjennomsnittlig hadde
bedre utdannelse og heyere so-
sial bakgrunn enn det som var
vanlig blant nordmenn av deres
arskull. Det fremgér av front-
kjemper-arkiv og av den histori-
ske forskerinnsats Linge-vete-
ranen, major Svein Blindheim
har utfert og som er offentlig-
gjort i boken «Nordmenn under
Hitlers fane».

Frontkjemperne sveert unge

Underspkelsen viser ogsd at
frontkjemperne var svaert unge
da de meldte seg til kamptje-

neste. Da underspkelsen ble
gjennomfert 1946/47, var stor-
parten fortsatt mellom 20 og 30
ar.

Ellers fremgar det av dr.
Freshaugs forskning at det
hirde frontlivet og det krevende
fangeoppholdet pa Ilebu, ikke
har fert til mange mentale for-
styrrelser, eller tap av sinnets li-
kevekt (psychic equilibrium).

Urettferdig demt

Selvom frontkjemperne dpen-
bart er blitt hardt presset (de var
jo under «omskolering») for at
de skulle erkjenne sin «skyld»,
nektet mer enn halvparten at de
har gjort seg skyldig til straff. De
hevdet at de var patrioter som
sloss for Norges sak mot kom-
munismen. Det hevdes ogsd at

mange allerede hadde meldt seg
som frivillige pa finsk side etter
at Sovjetunionen gikk til angrep
mot vart nordiske naboland
hgsten 1939.

Tendensiost utvalg?

Spersmalet er om ikke un-
dersokelsen kunne ha vaert enda
mer positiv (signifikant) i front-
kjempernes faver. Grunnen til
dette er at leger og senere viten-
skapsmenn som dengang satt
innesperret pd Ilebu for deres
frivillige fronttjeneste, hevder at
de selv og andre med apenbar
hay IQ, bevisst ble holdt utenfor
dr. Freshaugs undersgkelse. Det-
te forteller de idag (1988) til
INO’s pressetjeneste. Frashaugs
tabeller viser at de har rett. In-
(Forts. side 9)
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KRIG ELLER TURISTREISE?

Idar Aarheim intervjuer Jiirgen Bieler om 9. april 1940:

Det lyder som et eventyr, men er dog sant: Den tyske over-
kommando som kom til Oslo 9. og 10. april 1940, hadde pi
forhand bestilt vaerelse pa KNA-hotellet! Det avslgrer n adju-
tant ved overkommandoen dengang, Jiirgen Bieler for norske

lesere.

Men det var i litt ureglementzr tilstand den unge premier-
loytnant dengang kunne ta sitt rom i besittelse. Det skjedde
uten sko og i giennomblet uniform, Ferst hadde han og flere av
hans kamerater i staben, opplevet «Bliicher»s forsmedelige
forlis i Drgbak-sundet. de som overlevet, vel 4 merke! Det
gjorde langtfra alle av den del av staben som var ombord pa
«Bliicher». Resten kom dagen etter med fly til Fornebu, deri-
blant sjefen general von Falkenhorst. Bieler forteller:

Vennlige nordmenn

— Men tl tross for var noe
reduserte forfatning, ble vi venn-
lig mottatt av personalet pi
KNA hvor jeg og en offiserskol-
lega som de forste fra «Bliicher»,
ankom utpid formiddagen. Vi
fikk vdre rom og kunne hvile uti
et varmt bad og tenkte over de
sjokkartede hendelser, vi hadde
vert med pd. Imens ble unifor-
mene presset opp. Etter hvert
innfant flere av offiserene som
hadde overlevet katastrofen,
seg.
P4 KNA-hotellet hersket et
rastlpst kaos. Diplomater og
ikke minst flere britiske spioner,
fikk det sveert sd travelt med &
komme seg avsted mens flere og
flere tyske offiserer flyttet inn!

Kjort av ektepar
— Hvordan lyktes det Dem
og Deres kamerat 4 komme si-
vidt hurtig til Oslo?

-— Vi var heldige. Etter at vi
hadde varmet oss ved bil pa
stranden og vridd isvannet ut av
klzrne, klatret jeg og min kame-
rat opp den bratte skrenten (pa
Nesodden) og kom til slutt opp
til en vei. De norske soldatene
som tidligere hadde iakttatt oss,
hadde trukket seg tilbake uten &
gripe inn. Vi som tilherte over-
kommandoen, visste at det var
bestilt verelser pA KNA-hotel-
let og vi hadde avtale om 4 mg-
tes der.

For 4 holde varmen, begynte
vi 4 smélepe pa veien mot Oslo.
Vi hadde ikke lgpt langt for en
personbil med et eldre ektepar
kom kjerende samme vei. Den
stoppet vi og til mannen som
kunne engelsk, fortalte vi om
vért mete med Norge og at vi
hadde rom pi KNA-hotellet.
Ekteparet var meget forekom-
mende og kjerte oss helt frem til
hotellet. Vi snakket dpent sam-

men og vi fortalte at vi kom til
Norge for 4 forhindre at en-
gelskmennene satte seg fast her.
Vi hadde stdende ordre om bare

4 skyte i selvforsvar. Vi ville j

helst ikke komme i krig med
Norge.

Engelsk bombardement?

— Flere episoder fra Oslo 9.
april 1940?

— Ut pé ettermiddagen gikk
jeg og en offiserskollega pa

byen. Stemningen var nysgjerrig .

og spent. Vi visste at noen

hundre tyske soldater hadde :

landet pa Fornebu, men bortsett
fra senkningen av «Bliicher»og
noen spredte skudd tidligere pa
dagen ved flyplassen, herte vi
ikke om krigshandlinger mot

oss fra norsk side i Oslo-omra- |

det.

P4 vér spasertur snakket vi
med flere nordmenn som kunne
tysk eller engelsk. Ryktene svir-
ret. De fleste gikk ut pd at en-
gelskmennene kom til 4 bombe
Oslo.

Engstelige tyskere

— Var nordmennene rasende
pa dere tyskere?

— I s fall skjulte de det godt.
Atmosferen. var mer preget av
spenning og uvisshet enn fiendt-
lighet mot oss. Flere uttrykte
imidlertid stor misngye ‘med at
kongen og regjeringen var flyk-
tet fra hovedstaden og at politi-

Den tyske overkommando hadde forhindsbestilt rom pd KNA-hotellet.

kerne forspmte sine plikter.
Usikkerheten var ogsa blant oss
tyskere.

Oppe pa Slottsbakken var
det utplassert en tysk maskinge-
VEIPOost som var omringet av en
mengde nysgjerrige nordmenn.
Karene ved vipenet var engste-
lige for hva nordmennene kunne

finne pd. Vi forspkte 4 sette mot
1dem. Allikevel innsé vi at de var
i en utsatt situasjon. Hvis folke-
mengden hadde kastet seg over
dem, var de blitt overmannet.

I det hele hade vi vel ikke mer
enn ca. 800 manni Oslo 9. april
og vi kunne umulig ha maktet 4

(Forts. side 8)

I norsk dagspresse har i den se-
nere tid versert en del skriverier
om norske frontkjemperes inn-
sats under den 2. verdenskrig.

penbart vaerer man her mulig-
heter for sensasjonelle «avslg-
ringer» av medvirkning i «krigs-
forbrytelser» og overgrep mot
sivile. Tilsynelatende er delta-
gelse i partisanbekjempelse 4
henregne til slike overgrep. Mu-
ligens burde disse journalister ta
et lite grunnkurs i folkerettsreg-
ler for regular krigfaring for de
tyr til de store overskrifter. Kan-
skje ville de da innse at den regu-
lzre soldat har en soleklar plikt
til 4 beskytte sivilbefolkningen,
bl.a. ved 4 fA den vekk fra krigs-
soner hvor kamphandlinger pa-
gdr, mens partisankrigen har
som sin forutsetning at sivilbe-
folkning skal brukes som skjold
- og forsvinningsdrakt. Dermed
havner de sivile i et helvete som
vi her i Norge bare ante kontu-
rene av under den tyske okku-
pasjon. En renslig presse burde
fole en klar forpliktelse til &
utbre sannferdig opplysning om
folkerettslig krigfering, og 1 hu-
manismens navn sl vakt om
disse gebreklige regler for an-
stendig krigfering, i stedet for &

STRENGE REGLER
for tyske soldater

idyllisere sivilisters krigsdelta-
gelse.

Norge opprettholder idag et
militert forsvar i den tro at krig
atter kan komme til 4 ramme
landet.

Om den rosemalte sivilkrig
blir prevet i en slik situasjon vil
nok erfaringene bli ganske an-
derledes enn forrige gang. For
en slik situasjon har Lenins ele-
ver en svert effektiv medisin.
Man «tapper ut det vann som
fisken svommer i».

Til belysning av de regler som
den vanlige tyske soldat var pa-
lagt & folge i sin krigsinnsats,
gjengir vi i det folgende innhol-
det av den «Soldbuch» som alle
tyske soldater var forpliktet til
bere pd seg til enhver tid. Disse
regler gjaldt for alle, uansett va-
pengren. Ogsd de norske frivil-
lige bar den, og reglene var en

Fra frontkjempernes blad

del av vdr soldat-oppleering. Det
blev lagt storste vekt pa at disse
regler matte folges under alle
forhold, og at overtredelse ville
fa de alvorligste konsekvenser.

1. Den tyske soldat kjemper
ridderlig for sitt folks seier. Gru-
somhet og nyttelgs gdeleggelse
er ham uverdig.

2. Den stridende m4 vzre uni-
formert eller forsett med et s&r-
lig innfort merke som mé vare
synlig pd lang avstand.
kjempe 1 sivilantrekk uten et
slikt merke er forbudt.

3. Ingen fiende som overgir seg
ma drepes, heller ikke partisa-
ner eller spioner. Disse far sin
rettmessige dom gjennom dom-
stoler.

4. Krigsfanger md ikke mis-
handles eller fornzrmes. Vapen,
planer og utmerkelser skal fier-

nes. For gvrig ma ingen eiende-
ler fratas dem.

5. Dum-dum-kuler er forbudt,
ammunisjon ma heller ikke for-
andres til slike.

6. Rede Kors er ukrenkelig.
Sdrede motstandere skal be-
handles menneskelig. Sanitets-
personale og felt-geistlige mi
ikke hindres i sin virksomhet.
7. Sivilbefolkningen er ukren-
kelig. Soldaten ma ikke plyndre
eller foreta vilkérlig odeleggelse.
8. Ngytralt omride ma ikke
trekkes inn i krigshandlingene
ved overskridelser, overflyvnin-
ger eller beskytning.

9. Havner en tysk soldat i fan-
genskap, si kan han pi fore-
sporsel oppgi navn og tjeneste-
grad. Under ingen omstendighe-
ter far han ytre seg om sin strids-
enhet, om militere, politiske
eller forvaltningsmessige for-

hold pa tysk side. Verken mot
trusler eller lofter ma han la seg
forlede hertil.

10. Overtredelser mot disse
regler i tjenestesaker er straff-
bart. Bryter fienden mot de un-
der 1 til 8 anferte grunnregler
skal det rapporteres. Gjengjel-
delsestiltak er bare tillatt etter
ordre fra heyere militer le-
delse.

Kriminalitet finnes selvfolge-
lig ogsd blandt soldater, og i
krigssituasjonen er det stor fare
for at slike krefter kommer ut av
kontroll. Dette kan bare hindres
ved beinhard disiplin og rigo-
rgse avstraffelser. Den tyske haer
var kjent og respektert for nett-
opp dette.

Det er ogsa vanlig 4 latterlig-
gjore den tyske soldat for hans
«kadaverdisiplin». Vdrt tanke-
kors er et man i et hvert fall ikke
kan forvente bdde kadaverdisi-
plin og brudd pa disse grunnreg-
ler.

Neppe noen norsk soldat i

“tysk tjeneste vaget s3 meget som

tanken pa 4 bryte mot disse reg-
ler. Det tor vi hevde som var
der.
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Forretningstarer:

ET POSITIVT
UNGDOMSOPPROR

Nar detidag sa ofte fokuseres pa ungdommen i nega-
tivt henseende og det snakkes om ungdomsoppror i
form av brak og utglidninger og ansvarslese holdninger,
gar vare tanker tilbake til NSUF’s form for ungdomsopp-
ror. For det lar seg ikke nekte at partiet i utpreget grad
ble baret frem av unge mennesker, og at partiet ble

preget av dette.

Mens ungdommen idag lzerer a forakte sin nasjonale
arv og opprinnelse og til a se fremtiden som et sparsmal
om kroner og grer og snevre gruppeinteresser, ble vare
unge inspirert av nasjonalromantiske folelser som ga
mot og styrke til 4 vie sitt liv til fellesskapets beste.
Kanskje var var store tro pa det norske folks gode egen-
skaper og fremtidsmuligheter noe illusoriske. Men er det
bedre a vaere desillusjonert?

Dagens unge laerer a sta pa krava sine og til a se livets
mening i kroner og ore og tomheten skal dekkes av fest
og underholdning av ofte tvilsom karakter. Men det gir
heller darlig ryggrad til a tale livets hardere sider.

Det var en tragedie at sa mange av vare unge mistet
livet i kamp for sin drem om et bedre Norge og et bedre
Europa, men kanskje er det verre a vaere levende dod
uten noen gang a ha hatt idealer a tro pa og ofre for.

Det var Nasjonal Samling
som innfgrte barnetrygden

Hvor mange vet at det er Nas-
jonal Samling de kan takke for
innferingen av barnetrygden?
Det skjedde i «Lov om barnetil-
skott til visse arbeidstakere» av
5. desember 1944. Ifglge loven
skulle alle som var pliktig til sy-
ketrygd ha rett til slikt tilskott
«for hvert barn under 15 ir som
den trygdepliktige forsgrger mer
enn ett».

Hvor stor var denne trygden?
Na vil man jo bare le av det: Kr.
3,50 pr. uke eller kr. 182,- pr ar.
Men hvis man ler, mi man
huske pa at en inntekt pi kr.
500,- pr. mnd. minus skatt var
ganske akseptabel den gangen,
og da var kr. 182,- ingen ubety-
delig sum i tillegg.

Loven tridte i kraft 1. januar
1945, men hvor lenge ble Adam
— eller Eva’— i paradiset? Da
seierherrene vendte hjem, opp-
hevet de loven med gyeblikkelig
virkning. Man kunne jo ikke
vaere bekjent av at de stygge NS-
folkene hadde gjennomfart noe
sa bra. Man gnsket selv &ren av
det, og ganske riktig: 24. okto-
ber 1946 kommer en ny «lov
om barnetrygd». Og trygdesat-
senblirsatttil ... kr. 180,- pr. &r
for hvert barn mer enn ett!

La na ikke lenger AP blpffe
deg. Det var ikke en arbeider-
partiregjering som innfgrte bar-
netrygden. Den @®ren kan ingen
noen gang ta fra NS.

Institutt for Norsk Okkupasjonshistorie
Kontortid: Mandag ki. 17—20, tirsdag kl. 11—14, onsdag kl. 17—20.
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Det nye EUROPA:
Tanker, planer, drommer.

Den tyske jurist og historiker
Hans Werner Neulen har alle-
rede to store og solide arbeider
bak seg: «Europafaschismus
und der Zweite Weltkrieg» og
«An deutscher Seite», som
begge handler om frontkjem-
pere, politikere og intellektuelle
pa verdenskrigens tapende side.
Har man lest disse, er det ikke
med smé forventninger man tar
fatt pd den som kom i hest: «Eu-
ropa und das Dritte Reich. Eini-
gungsbestrebungen im deutsc-
hen Machtbereich 1939-45».
Neulen skuffer ikke forventnin-
gene. Med suveren beherskelse
av stoffet fgrer han leseren inn 1
det mangfold av tanker, planer
og drpmmer som denne sides
ledende talsmenn i flere land,
blant dem Norge, hadde for det
nye Europa de ventet og gnsket
se fremsta etter Tysklands seier.

Det slar en ogsd ved lesnin-
gen av denne bok at der pa tysk
side ikke hersket noen klar og
entydig forestilling om hvordan
den meget omtalte «nyordning»
egentlig skulle arte seg: Sann-
synligvis delvis et resultat av at
verdenskrigen egentlig slettikke
inngikk i Hitlers konsept. [ krig-
foringen manglet derfor den
overordnede strategi, hva glit-
rende operative resultater i de
forste ar riktignok. for mange
formadde & dekke over. Man far
mntrykk av at det forholdt seg
pd samme vis pd det politiske
plan: Planer og ideskisser fra
forskjellige personer og instan-
ser rekker fra ren hegemonial-
tenkning og gammeldags impe-
rialisme via himmlersk «Stor-
germania» til noe som minner
om de Gaulles «fedrelandenes

Av P. O. Storlid

Europa». Denne siste forestil-
ling sto dpenbart sterkest innen-
for Waffen-SS og Hitlerjugend-
ledelsen. Den forste vakte, na-
turlig nok, ingen positiv gjen-
klang blant ledende utenlandske
samarbeidspolitikere. Den an-
nen hadde ikke helt fa tilhen-
gere, men det er den tredje de
aller fleste, og betydeligste, sam-
les om.

Hovedkapitlet er viet den tys-
ke -hindtering av spgrsmaélet.
Herigjennom far leseren grun-
dig innblikk i den politiske vir-
kelighet Europas samarbeidspo-
litikere hadde & orientere seg i
og matte forspke 4 pavirke. Man
kan ikke godt komme til noen
annen slutning enn forfatterens
pé dette punkt: Utrolig, hvorle-
des Tyskland i fremgangens dr
Sorspilte gyldne sjanser i kam-
pen om den europeiske opinion.

Av stgrste interesse er ogsé
den vel dokumenterte fremstil-
ling av- hvorledes menn som
Quisling, Mussert og flere fore-
stilte seg den nye ordning. Deres
grunnleggende premiss var at
enten matte Europa samles for &
hevde sin stilling 1 verden, eller
ogsd degraderes til et haleheng
til de ikke-europeiske seiers-
makter USA og Sovjetunionen
med overhengende fare for bol-
sjevisering av hele kontinentet
som sluttresultat. Kraftsentrum i
denne europeiske union kunne
bare Tyskland vare. Hva det for
dem prim®rt kom an pi, var
nettopp 4 fa etablert en balanse i
dette kommende statsforbund,
slik at deres egne sma nasjoner
kunne fortsette sin eksistens som

innenrikspolitiske suverene sta-
ter, og bare avgi de deler av
suvereniteten som det utenriks-
politiske og militzere samarbeid
ialles interesse gjorde tvingende
ngdvendig. Her var det for
dem avgjorende & na frem til
samarbeidsformer som skulle
utelukke den stores hegemoni
over de mindre og smi. Det
de utrettelig strever for &
oppnd, er nettopp fyldestgje-
rende garantier for den ngdven-
dige balanse innenfor det nye,
samarbeidende Europa.

Sa detaljert som Quisling sees
ingen annen @ ha skissert denne
balanse. Sa wutrettelig som han
var heller ingen annen i forsoket
pa a vinne gehor for sine planer.
At hans iherdige forspk pd 4
hevde norsk integritet og selv-
stendighet i «nyordningen» aldri
vant frem pd tysk side var et
resultat av de givne maktfor-
hold, men forringer ikke hans
innsats. En kritikk mot Quisling
matte 1 tilfelle ta utgangspunkt i
en fundamental feilvurdering av
den annen part, og maktens rea-
liteter. Men en slik kritikk ville
ligge pa et helt annet plan enn de
stereotype beskyldninger man
er vant til § hore.

Delvis benytter Neulen seg
av hittil ukjent kildemateriale
som han selv i mgysommelig
arbeid har oppsporet. Dette
heyner ytterligere bokens verdi.
Det er neppe noen dristig spé-
dom at den pésitt felt vil fa rang
av standardverk, som videre his-
torisk forskning ikke vil kunne
ga forbi. Tiden er kommet si
langt at man har lagt historiene
bak seg og er begynt pa histo-

(Forts. side 8)

KONGENS «NEI»!

Fra et brev til Aftenposten.

Aftenposten er flink
kolportere uetterretteligheter fra

taket er et privat opptak, hvor

okkupasjonshistorien. Og kor- jeg har en slags enerett.

reksjoner er umulig & fi inn.
Isifall md man ha et navn/

|Men selv da kan det std hardt

om plass . . .

Den 2/12 1987 gir Ivar
Eskeland til beste i en kronikk
om kongehuset, med utgang i
Trygve Rambergs bok om det
samme hus, (Gyldendal) og
fremhever bl.a. Kong Haakons
«NEI» pi Elverum den 9. april
1940.

Jeg har i min Dbesittelse
utenriksminister Koht's versjon
om «KONGENS NED» pa
lydband. Dette opptaket er gjort

med Halvdan Kohti 1955, i min

Hans versjon av «NEl»et,
etter at jeg hadde fremholdt
Kongens betydningsfulle ut-
sagn: «NEI!»...Kongen hadde
bare 4 gjore som eg (regjeringa)
vilde! Utenriksministeren la
vekt pd at Kongens vilje — og
mening — matte vere Regje-
ringens . . .» elles hadde vi ikkje
bruk for han.» sa Koht lakonisk.

Det er vel heller tvilsomt om
det er helt riktig alt det som stir i
et avsnitt i kronikken, slik som:
— «Det var ikkje for inkje at
han ved sitt 40-4rsjubileum fann
grunn til 4 takke sine ridgjeva-
rar fordi dei hadde folgt hans

til 4 egen stue, med andre ord: Opp- 14d 9. april. Han var sine

rddgjevarars rddgjevar.»

I folge lydbdndet, og Koht’s
versjon av Elverumshendinge-
ne, si diskuterte nok regjeringen
Nygaardsvold og Kong Haakon
hans situasjon i det spillet som
var pi gang. Men: det er klart at
det var regjeringens (Koht’s
tyngde i denne der og da!) som
avgjorde «NEI»-saken. Koht
hadde alt tidlig pd natt (pa
morgensiden 9. april) sagt den
tyske sendemann sitt NEL

Hva Koht forgvrig sa om
«NEI»-utgangen lar jeg ligge
nu...

Oslo, 2. desember 1987
Ragnar S. Grude
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Rettferdig klarleggelse

Siste utgave av Folk og Land
(ar. 8) var usedvanlig interes-
sant pd grunn av innleggene
som ikke var kommet inn i
Aftenposten. Det viser igjen
hvor nyttig og godt det er 4 ha et
organ som tar hand om ellers
mislikte meningsytringer vedrg-
rende den seirende parts sékalte
rettsoppgjor etter krigen.

Det er jo utrolig at vi frem-
deles her i landets starste aviser
har en slik pressesensur og en
slik ensretting nar det gjelder vel
dokumenterte og hgyst serigse
innlegg som ikke faller i senso-
renes smak. Og nir det gjelder
det tabubelagte emnet «retts-
oppgjoret» nytter det heller ikke
for en innsender 4 ga fra avis til
avis. For nér det gjelder dette
emnet stiller de seg solidariske.
Det eneste smutthullet blir lille
Folk og Land - og takk for det.

Ensrettingen vi har i Norge
pd dette omride er ekstra
uheldig fordi man 1 Norge er
tilboyelig til & fro at vi hos oss
har full ytringsfrihet og ikke blir
utsatt for enslik styggedom som in-

doktrinering. Derved fir en
ensrettet presse og kringkasting
hos oss en langs stgrre virkning
enn den fir i en totaliter stat der
alle vet at de er utsatt for en
ensporet propaganda.

P4 «Kultur»-siden 3/11 had-
de Aftenposten en artikkel om
de dérlige karene for ytringsfri-
heten i land med diktatur, og det
ble anbefalt & stotte tidsskriftet
«Index on Censorshipr. —
Dette umiddelbart etter at
avisen selv hadde nektet & ta inn
viktige og heyst berettigede
tilsvar pa artikler som tidligere
hadde funnet redaksjonens vel-
behag —men inneholdt kon-
krete feil. Burde ikke en slik avis
forst feie for egen der?

Det har vist seg at redakter
Idar Aarheim har méttet stri
hardt for 4 fa inn et par av sine
ypperlige innlegg, men han har
ogsa fatt endel refusert — som
sd mange andre. Som utenfor-
stiende har jeg inntrykk av at
han som erfaren pressemann og
uten selv 4 vere blant de
utstatte, har spesielle forutsetnin-

ger for & fi sine redegjerelser
trykket. —
Vi er bdde ham og de andre

som har kjempet for 4 fa klarlagt | -

forholdene stor takk skyldig. —
Spesielt rart ble jeg av den lille
epistelen skrevet av Sigurd
Madsen i siste nr., og jeg leste
den flere ganger. Han beskrev
der hvilket godt inntrykk han
hadde fitt av tyskerne pa sitt
hjemsted under krigen, og dette
var ment som et tilsvar i
Aftenposten til en artikkel med
helt urimelig skittkasting. Han
fikk det i retur.

Vi er mange titusener (ja,
hundretusener om man regner
med dem som vil svare ®rlig)
som kan bekrefte at tyskerne
opptradte disiplinert og korrekt
hos oss under krigen og.at de
ogsd oppviste betydelig venn-
lighet overfor alle som var
samarbeidsvillige. Og det var
virkelig hundretusener — inntil
krigslykken snudde. ‘Men 4
hevde noe slikt, med hip om a
fa det inn 1 Aftenposten 45 &r
etter, det er jo.nyttelgst. G.P.

«Rettsoppgjoret»
i Norge etter

2. verdenskrig

Av Arild Haglund

De fleste er etterhinden enige
om felgende konklusjon: Opp-
gjoret rammet mange norske
statsborgere, i varierende grad,
altfor hardt, og var derfor et feil-
grep.

Det foreligger etter mitt syn
to alternative muligheter:
1. Var feilgrepet historisk sett
helt spesielt, uten prinsipielle
konsekvenser utover dette ene
oppgjeret? Isa fallhar en avkla-
ring stort sett kun interesse for
de rammede og deres. etter-
kommere. Disse vil ha interesse
av en rehabilitering.
2. Huvis feilgrepet gikk utover
det helt spesielle, som nevnt i
pkt. 1, vil dette logisk sett ha
konsekvenser for politiske/retts-
lige forhold i Norge idag (1987)
og i fremtiden. Eksempelvis, jeg
har bedt Forsvarets overkom-

mando gi en klar og entydig in-
struks om hvordan norske sol-
dater, uansett grad, skal for-
holde seg hvis de blir tatt til
fange av fienden (krigsfangen-
skap). Kan/skal det inngds «ka-
pitulasjonsavtaler» el.lign.? Hyis
dette viser seg & vare 1 meste
laget 4 forlange av FO, er vi
opplagt pa sporet av en liten
sensasjon med utspring i det be-
rommelige «rettsoppgjoret» i
Norge etter forrige krig. Kan-
skje vil det vise seg at tilsyvende
og sist har den AP-politiske
kommisseren Magne Skodvin
hatt stgrre innflytelse pa slike
saker i Forsvaret enn Krigsad-
vokaten. Spprsmalet m, 1 an-
stendighetens navn, sies & vere
sentralt!
Arild Haglund
Vernepliktig forsvarsvenn.

10. juni 1940:

Darlig filologi kan vare skjebnesvanger

J eg har med undren fulgt dis-
kusjonen i dagspressen om tolk-
ning av Trondheimsavtalen av
10. juni 1940, og jeg stiller meg
spersmélet: Kan en sprogny-
anse, en vri pa en oversettelse,
vere nok til 4 endre historiens
lop — totalt forandre forholdet
mellom to stater? Er det mulig
at en trenet tysk generalstabs-
offiser setter opp en uklar avtale
— en avtale som kan tolkes den
ene eller den annen vei?

Dette kan ikke vaere mulig.
Bismarck klusset 1 sin tid med
Emserdepesjen for & skape
uklarhet, men Buschenhagen i
Trondheim hadde ikke slike
motiver. Han holdt seg nok til
klar tekst, han hadde makten og
kunne skrive hva han ville.

Viktigere enn noen ord i avta-
len er hva som virkelig skjedde
efter at den var undertegnet.
Trondheimsavtalen var 9 punk-
ter med detaljerte bestemmelser
om den norske overkomman-
dos vidtgaende forpliktelser over-
for den tyske, og avtalen ble
straks satt ut i livet. Det vil si at
seierherren, med norsk hjelp,
besatte hver krok av landet, fikk
alle militzere opplysninger, over-
tok alt militeerutstyr og kontrol-
len over alle transport- og sam-
bandsmidler. Hvordan dette
kunne skje uten i forbindelse
med en fullstendig norsk kapitu-
lasjon er uforstielig. Det var
under dette ingen tvil om kapi-

tulasjonen, eller antydninger
om at krigen gikk videre. Jevn-
for hva avisene skrev like efter
10. juni;

Virkeligheten erat ved 4 efter-
komme alle de tyske krav sikret
Norge seg en forholdsvis gunstig
okkupasjonsstatus, som bygget
pé avtalens punkt 1 om ikke &
gjenoppta kampen sa lenge det
tyske rike var i krig med andre
land. Nok en god lgsning for det
norske folk, selv om krigens lo-
ver fortsetter i et okkupert om-
rdde si lenge okkupanten er
krigforende. Man matte vare
klar over dette og ta hensyn til
det.

Imidlertid fantes det kretser
som ikke likte Trondheimsavta-
len. Den skapte kanskje en litt
uheldig atmosfzre for regjerin-
gen i London («Look to Nor-
way»), og den ville gjgre det
vanskelig 4 ramme med lov de
som i det okkuperte Norge ikke
fulgte London-regjeringens pa-
roler.

F orst ble det forsgkt & overse
avtalen simpelthen, og det farte
til skandalen med de tre statsra-
der i Skancke-saken. Det neste
ble et forspk pd & klusse med
teksten 1 avtalen: ordet «gesam-
ten» ble pa underlig vis oversatt
til «samlede», og dette ord
skulle nettopp dekke 6. divisjon,
som jo langt fra var samlet —
den hadde tilmed deler helt

Av Frode Halle.

oppe i Pst-Finnmark. dessuten
ville denne tolkning, gjennom
avtalens punkt 1, fore til at 6.
divisjon alene forpliktet seg
til ikke & gripe til vipen igjen
mot det tyske rike — og def var
vel ikke meningen? Det er tyde-
lig at Buschenhagen mente noe
helt annet med dette ord, og den
tyske tekst er den gyldige.

Hvis en tysk generalstabsoffi-
ser mener 6. divisjon si skriver
han 6. divisjon, eller her, da for-
holdene vel var litt uklare,
kunne han kanskje valgt en
form som «de i Nord-Norge sta-
ende norske stridskrefter». At
han ville rote seg bort i et ord
som «gesamten», som kan bety
noe helt annet, er utenkelig.

Ikke desto mindre er det ved
slike oversetterknep bygget opp
en norsk versjon av avtalen, en
versjon som passet for etter-
krigsoppgjeret, som jo forut-
satte at Norge fortsatt var i krig,
og at alle matte vite det. Versjo-
nen godtas kritikklgst av hele
det gode borgerskap, tilmed pa
hgyeste akademiske hold. Faci-
ten, resultatet, blir jo slik det
passer.

Man skulle tro det hadde en
viss vekt hva de tyske forhand-
lere fra dengang forsto ved avta-
len, de er jo ikke partidenne sak
og skulle ikke ha noen interesse
av 4 fordreie fakta. Men tysker-
ne tapte krigen og blir ikke hort.

Langt viktigere enn strid om
ord er hva som virkelig hendte i
Norge sommeren 1940. Det var
ikke fortsatt krig, det var beting-
elseslgs kapitulasjon. Forsvars-
sjefen — hvor var han? Hva
gjorde han? Forberedte han fort-
satt krigfering som jo skulle
vaere hans jobb?

Vi hgrer den merkelige pa-
stand at hans frivillige fangen-
skap skulle markere fortsatt

krig. Virkeligheten er helt mot-

satt. Han bekreftet jo nettopp
ved dette den avtale hans be-
fullmektigede hadde undertegnet,
og som ga ham valget mellom
®resord og fangenskap. At han
valgte fangenskap er hans egen
sak — jeg kan ikke se noe sym-
bolsk i det. Han ville jo i alle
fall ha havnet der sammen med
hele sitt offiserskorps da det se-
nere ble konstatert brudd pa
eresordet. Og han hadde full
anledning til & komme seg ut av
landet og slutte seg til styrker
som maétte vare utenfor Norge.
Men han s seg altsd bundet av
Trondheimsavtalen «ikke & gri-
pe til vapen mot det tyske rike sd
lenge den pagdende krig varer».

Norge som stat str for denne
avtale (regjering, forsvarssjef til
forhandleren Roscher-Nielsen).
At det lykkes noen mindre for-
svarsenheter 4 komme seg ut av
det tysk-kontrollerte omride
forandrer ikke dette.

Hvorfor maser vi ennd om
dette? Krigen og etterkrigsopp-
gjoret er jo forlengst gatt over i
historien.

Og hvilken historie? Nar vére
historikere forst overser Trond-
heimsavtalen, hiper den skal
glemmes, og derefter ved sorge-
lige kunstgrep prover & vri pa
meningen — ja da er det klart at
den politisk var meget viktig.
Det var viktig at alle som innlot
seg pd samarbeide med okku-
panten ble stemplet som ge-
mene forbrytere, selv om sam-
arbeidet kanskje var ngdvendig,
fornuftig, ja kanskje tilmed ro-
bet et nasjonalt sinnelag. Og for
dette var det npdvendig a kunne
demme efter den infamerende
§86 —man gikk fienden til
hénde!

Men ved den totale kapitula-
sjon gikk fienden over til 4 bli
okkupant, og § 86 kan ikke len-
ger komme til anvendelse.

Dette ble altsd gjort likevel.
Det er her begétt en urett, og vi
vil mase videre om det. Uretten
skal ikke g uimotsagt inn i his-
torien.

Til orientering gjengis for
sikkerhets skyld kapitulasjons-
avtalens punkt 1 (tysk tekst):

«Die gesamten norwegischen
Streitkrifte legen die Waffen
nieder und werden sie wihrend

der Dauer des gegenwirtigen

Krieges nicht wieder gegen das
deutsche Reich oder dessen
Verbundete ergreifen.»
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Flere av «Folk og Land»s lesere har etterlyst noen av de
debattinnlegg Idar Aarheim og John Sand har kommet
med i Aftenposten og Nationen. Vi bringer derfor tre av
de mest sentrale. Samtidig understreker vi at det aldri
siden krigen har vart si meget uro rundt i pressen om
spersmal rundt krigen og «rettsoppgjeret» som nettopp

«NATIONEN» 3/12 1987:

Norge under krigen

Ay John Sand

Fra flere lesere av Nationen har
jeg fatt spprsmél om Norge til-
herte de allierte under siste krig.
Svaret er nei, og det kan henvi-
ses til folgende:

Halvdan Koht skriver i For
fred og fridom s. 282: «Regje-
ringa held fast pd den tanken at
Noreg ikkje var sambunden
med noko anna land. Sia har
den norske regjeringa haldi fast
pa det standpunktet at ho ikkje
ville ha nokon politisk sam-
bandsavtale med nokon fram-
mand stat.»

I Terje Wolds dagbokopp-
tegnelse for 26/10 1941 heter
det: «<Koht mener at vi som ngy-
tralt land ikke skal ha noen poli-
tisk avtale med noen.»

Ienskrivelseav 21/7 1945 til
Justisdepartementet  opplyser
Trygve Lie at det ikke ble inn-
gatt noen allianseavtale mellom
Storbritannia og Frankrike pa
den ene side og Norge pa den
annen, jfr. her UK III side 295.

Anbassader Erik Colban skri-
ver 1 sin doktoravhandling
«Stortinget og Utenrikspolitik-
ken» side 329, note 36: «I den
norske regjerings virksomhet fra
9. april 1940 til 22. juni 1945.
. Dep. meldinger bd. I side 42 stir
det at Norge aldri inngikk noen
direkte formelle allianseavtaler
med - de andre krigferende
land.»

Morgenbladet for 10/6 1949
hvor det framgdr at de borger-
lige medlemmer av protokoll-
komiteen «konstaterer at det i de
foregdende dokumenter ikke
finnes noe som tyder pé at regje-
ringen har gitt Overkomman-
doen noe pilegg om & spke
samarbeid med britene for &
planlegge  gjenerobring  av
Norge.»

CC’s intervju med kaptein

Odd Jensen i Morgenbladet for

26/5 1979: «Meget sent under
krigen hadde Jens Bull uttalt til
den britiske ministers frue at
han betraktet seg som neytral i
stormaktsoppgjeret. Jens Bull,
som var folkerettslerd, var
norsk minister i Stockholm.

Professor Lauterpacht i Opp-
enheim: International Law bind
IT (6. utg.) note til s. 253: «Du-
ring the second World War,
Norway, Belgium . . . were not
Allies.»

Susquehanna University Stu-
dies vol. VI nr. 3 for mai 1959
side 493: «Norway never joined
the Allies de jure, and she was
thus not represented on the Al-
lied High Command.» P4 sam-
me side heter det ogsd. «Nor-
way, as such, was out of the
activ war . . . The British forces,
with Norwegian volunteers in-
cluded, made raids in Norway,
and Svalbard from time to time
without letting the government
in exil know about it.» Dette
siste korresponderer fullt ut
med Trygve Lies telegram 16/2
1943 til Jens Bull i Stockholm:

Kong Haakons tale 22. au-
gust 1945 hvor.Kongen sa: «De
allierte har gitt oss vart land fritt
og selvstendig tilbake». Legg
merke til den konkrete formule-
ring: De allierte, ikke «vare alli-
erte».

La meg til ovenstdende bare
foye til at direktor cand:jur. Lo-
rentz Vogt i Tensbergs Blad for
4/12 1947 kommenterte allian-
sesporsmalet slik: «Ifolge Dag-
bladets referat har utenriksmi-
nister Koht meddelt at der ikke
er sluttet noen militeer allianse
mellom Norge og noen annen
makt. Spersmdlet om hvorvidt
[frontkjemperne har bdret vipen
mot Norges allierte bortfaller
dermed. Der var ingen allierte
a beere vapen mot!»

HUSK
BLADPENGENE!

Arsabonnement kr. 130,-, i omslag kr. 150,-.

BRUK
postgirokonto 5 16 45 04
eller
bankgirokonto 6063.05.01248 -

Det er en avgrunn som skiller

Av redaktor Idar Aarheim i Aftenposten 15/12 1987.

Tre representative personlighe-
ter for seierherrenes krigsgene-
rasjon har her pd Aftenpostens
debattside stitt frem og angre-
pet min artikkel «Total militer
kapitulasjon» 4. november. Alle

polemiserer de mot at Norge

dengang foretok en altomfat-
tende, militzr kapitulasjon. Det
gjor tidl. sjefredakter Terje
Baalsrud (26/11), professor
Finn Seyersted (27/11) og pro-
fessor Magne Skodvin (1/12).

P3 snever plass mé detaljene
ligge, selv om jeg kunne trekke
frem et overveldende kildema-
teriale til stotte for min overbe-
visning. Forresten har det liten
hensikt. Mine ®rede motdebat-
tanter og jeg befinner oss ikke
bare pa hver side av en genera-
sjonskleft. En avgrunn i livssyn,
historieoppfatning og' rettsfo-
lelse ligger mellom oss.

Seyersted

Fra et strengt filosofisk syns-
punkt er hverken rettslere eller
historie eksakte videnskaper,
selv om de baseres pa en uende-
lig rekke av juridiske og histori-
ske data som kan verifiseres.De
er fortolkningsdisipliner.

Dr. juris. Finn Seyersteds for-
tolkning av folkeretten &pner
for uhyggelige perspektiver. Fol-
keretten har som hovedoppgave
a beskytte de svakeste og mest
utsatte grupper ved vaepnede
konflikter: krigsfanger, sirede,
flyktninger og sivilbefolkning.

Viktig er det at de stridende
mé kunne se forskjell pd sivile
og militere motstandere. Der-
for skal vipen bezres dpent og
kun av militere med klare dis-
tinksjoner. Hvis hvem som helst
skal kunne begé krigshandlinger
mot okkupanten, det som i folke-
retten kalles franktirgrvirksom-
het og bandevesen, kan det ikke
unngds at okkupanten under
motaksjoner for 4 sikre sine in-
teresser ogsd kommer til &
ramme uskyldige. A tro noe an-
net er paragrafrytteri og skrive-
bordsklokskap.

Seyersted overser fullstendig
at ogsd okkupanten har legale
plikter og rettigheter, og at noen
md samarbeide med okkupa-
sjonsmakten hvis det ikke skal
oppsta unedig sult, ngd og kaos
blant befolkningen.

Fordreiet historiesyn
Seyersted hevder det sterkt for-
dreide historiesyn at Tyskland
var eneansvarlig for den annen
verdenskrig, en myte som yngre
historikere og samtidskritikere
pé Kontinentet er i ferd med 4
frigjore seg fra na da efterkrigs-
tidens*tvangstenkning ebber ut

og hemmeligholdte dokumen-
ter er blitt kjent.

Den annen verdenskrig var
den dramatiske fortsettelsen av
forste verdenskrig da de demo-
kratiske og imperialistiske vest-
makter patvang Tyskland en
urimelig og utplyndrende freds-
traktat, og dobbeltmonarkiet
Osterrike-Ungarn  som  siden
prins Eugens dager hade dannet
det solide bolverk i Sentral-Eu-
ropa mot muslimsk og storrus-
sisk aggresjon, ble oppsplittet i
hjelpelgse smdstater. sette
Kontinentets mest dynamiske
og livskraftige befolkning, den
tysktalende, under et sd nedver-
digende politisk og gkonomisk

press, mitte med geopolitisk -

ngdvendighet fore til ny eksplo-
sjon.

Seierherrene efter den annen
verdenskrig berer ansvaret for
at vi efterkommere fikk en lem-
lestet verdensdel i arv med Sov-
jet-Unionen som okkupant av
halve Europa. Bare de anglofile,
kortsynte ignoranter og Arbei-
derpartiets ledelse og velger-
masse, hvorav mange var ty-
skerarbeidere, hadde grunn til 4
juble i 1945.

Tysklands rett

Som den ubestikkelige patriot
Johan Scharffenberg hevder
ogsd jeg at den tyske okkupa-
sjon av Norge var folkerettslig
legal fordi var sosialistregjering
ikke klarte a opprettholde en
troverdig neytralitet under det
britiske press for 4 fi oss med i
krigen mot Tyskland. Det var
England som gjorde Norge til
krigsskueplass. Forst hadde par-
tipolitikerne med kommunister
og sosialister i spissen gdelagt
forsvaret.

Vi som virkelig gnsker et
sterkt forsvar av Norge, om
ngdvendig med taktiske atom-
vipen som avskrekkelse, ser
igien at politikerne vanskjgtter
var forsvarsevne og sar splid
blant vare allierte. Jeg skal vaere
med og slass til siste hdndgranat
for Norge og Europa under et
eventuelt sovjetisk overfall, men
ikke for en feig statsledelse som
kanskje enda en gang finner det
for godt 4 stikke vestover - mens
den oppfordrer oss andre til &
kjempe tappert videre, slik Se-
yersted i sin store uansvarlighet
mener vi ber gjore. Kanskje en-
dog efter enda en kapitulasjon
som senere skal benektes!

Baalsrud
Baalsruds hovedargument mot
at Norge kapitulerte totalt er le-
deren 1 Deutsche Zeitung in
Norwegen for 10. juni 1940

hvor det synes 4 fremgi at
Norge fortsatt var delvis 1 krig
med Tyskland. Noe annet ville
da ogsd vart oppsiktsvekkende
eftersom artikkelen senest kan
vaere skrevet 9. juni!

Forgvrig skrev alle ledende
norske aviser, ogsd Aftenposten,
1 de felgende junidager at Nor-
ges krig med Tyskland var slutt.

Skodvin

Jeg blir stadig mindre imponert
over professor Skodvins kunn-
skaper i tysk nar han hevder at
«gesamten» 1 hovedkapitula-
sjonsdokumentet like gjerne
kan oversettes med samlede
som samtlige. Bdde gesamten og
samtliche betyr samtlige, altsa
alle uten unntak (ohne Aus-
nahme). Nir forste formulering
er benyttet i kapitulasjonstek-
sten, er det fordi den er eldre,
mer hoytidelig slik det semmer
seg i statssaker.

Skodvins oversettelse sam-
lede, er direkte feilaktig. For at
samlede skulle vere riktig,
matte det i den grunnleggende
tyske tekst ha stitt «<gesammel-
ten» eller «versammelten Streit-
krifte».

A nei, Norge kapitulerte med
samtlige stridskrefter i Trond-
heim den 10. juni i det herrens
forvirrede ar 1940 klokken
17.00. Delkapitulasjon for strids-
kreftene i Nord-Norge kunne
det ikke vaere. Den var allerede
foretatt kl. 9.55 pd Spionkop
ved Bjornefjell denne samme,
skjebnesvangre dag med general
Dietl og oberstlgytnant Wrede
Holm som undertegnere.

At mine motdebattanter for-
spker & ignorere sjefforhandler
Buschenhagens klare ord om at
Norge kapitulerte totalt, forstar
jeg sa godt ut fra deres posisjon:
Den totale kapitulasjon river
nemlig i stykker ethvert retts-
grunnlag for seierherrenes hevn-
Justis efter krigen!

Skodvin-legenden stir for
fall, lik den allerede oppgitte
myte om «Elverumsfullmak-
ten», selv om den har avleiret
seg som et kalklag over den his-
toriske virkelighet i alle norske
historiebgker og leksika fra ef-
terkrigstiden.

«Folk og Land»
kjemper
rettferdighetens
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Alle som har fulgt med i debat-
ten om Norge under krigen, vet
4 verdsette den banebrytende
innsats John Sand har gjort for &
korrigere den ensrettede histo-
rieskrivning som har preget det
offisielle Norge i etterkrigstiden.
Denne historieskrivning er po-
pulert med rette blitt Kkalt
Skodvin-legenden. Den er opp-
kalt etter Magne Skodvin fordi
han som medlem av Hjemme-
frontens ledelse, sosialist og his-
torieprofessor av styresmakter
og forlagsverden er blitt tildelt et
slags monopol nér det gjelder
fortolkningen av krigstidens
Norgeshistorie. At Skodvin og-
sd har prestert flere spenstige
forklaringer, horer med i bildet.
Han er jessingtidens kanoni-
serte kroniker. Blant annet har
han vunnet seg enslags herostra-
tisk berommelse ved & benekte
at Norge foretok en total, mili-
ter kapitulasjon 10. juni 1940
enda kapitulasjonsavtalen pa
dette punkt ikke rommer mu-
ligheter for tvil fordi det stir at
vi kapitulerte med «samtlige
stridskrefter». Dette kan da ogsa
de tyske forhandlere som ennd
lever, til fulle bekrefte.

En amater i arenaen
Ogsa de innlegg John Sand i
senere tid har hatt i Nationen,
bidrar til & befeste hans ry som
en av de beste kjennere av krigs-
tidens historie, et ry som vel
Morgenbladets tidligere sjefre-
daktgr Chr. Christensen var den
forste til 4 fremheve. Sands
«Norge under krigen» (Natio-
nen 3/12 1987) inngér i rekken

Dokumentasjonen fortsetter

FORST MED NATO FIKK VI ALLIERTE

Av redakter Idar Aarheim i Nationen 13/1 1988.

av poengterte og velfundamen-
terte artikler om temaet.

Derfor var det bedravelig a
lese Sverre Svartkjenlis emo-
sjonelle utgydelser som Natio-
nen hadde slitt stort opp 29/12
1987. Herr Svartkjenli tillater
seg 4 etterlyse John Sands kvali-
fikasjoner som burde vare selv-
innlysende for alle som serigst
befatter seg med disse sparsmal.
Sands kritiker opplyser at han
«er amater i historie og statsvi-
tenskap».

Det er jo vennlig av herr
Svartkjenli & fortelle oss dette,
men dessverre er det bortkastet
spalteplass og en grov under-
vurdering av lesernes oppfat-
ningsevne. At han er amater,
fremgar dessverre med pinlig
klarhet i annen hver linje han
skriver. Denne var duellant er
forresten altfor beskjeden nir
han hevder & vare amater bare i
de to nevnte disipliner. Jeg kan
i farten se at han ogsa er det pi
to andre fagfelt: norsk og tysk.

Amatortilhenger av Skodvin
Dessuten er han en‘amatertil-
henger av Skodvin. Men i sd
henseende kan herr Svartkjgnli
troste seg med at han er i selskap
med de mange - om enn ikke
med de-beste. En._ profesjonell
historiker gar ad fontes.

Men hva gjor en ambisigs
amater som Sverre Svartkjonli?

Jo, han gar til Magne Skod-
vin! Men denne drevne histori-
ske jongler har tryllet vekk
mangt et ubehagelig historisk
faktum-som hindrer en fetisj-
dyrkelse av London-regjeringen

og Hjemmefronten som han
selv har «aksjeinteresser» i. Det
er ikke lite denne «gdverike gu-
ten frd Hardanger» i drenes lpp
har klart & trylle vekk. Mangt og
meget er forsvunnet i Skodvins
historiske skoddeheim som har
lagt et taketeppe over krigsti-
dens norske historie.

Taken letner
Nar det etter hvert som etter-
krigstiden ogs i Norge ebber ut,
her til lands begynner 4 komme
solstreif over det historiske
landskap, skyldes det blant an-
net John Sands innsats,

Det hjelper selvfolgelig at
selve takefyrsten har gtt av som
professor. Han leder ikke lenger
den obligatoriske alfedans pa
Blindern med diktatorisk myn-
dighet. Han har steget ned fra
sitt profesjonelle kateter og blitt
amater han ogsa. Nermere bes-
temt med uleselige, langdryge
artikler i Aftenposten hvor han
etter en toff debattrunde, ble
reddet av avisens papasselige
sluttstrek mens han hang i tau-
ene.

Forbrytelsen mot vare
sjafolk I
Men er da ikke dette et innlegg
mot Sverre Svartkjenli?

Jovisst!

Vansken er bare den at herr
Svartkjenlis innlegg kun er en
darlig avskrift av Skodvin. Det
eneste eleven har bidratt med, er
enkelte originale misforstaelser
som nar han for eksempel skri-
ver «at den norske handelsfléten
kom til & spille en stor rolle»

forst etter den tyske marsj mot
Sovjetunionen.

Langtifra! Det var var lett-
sindige flteavtale med Storbri-
tannia fra senhgsten 1939 som
gjorde det klart for Tyskland at
Norges ngytralitet ikke var til 4
stole pa. Dessuten hadde parti-
politikerne med Nygaardsvold-
regjeringen i spissen pa forhand
pdelagt var forsvarsevne med
det brukne gevers politikk.

At Sovjetimperiets  vest-
grense na skjerer tvers igjen-
nom Sentral-Europa, skyldes de
vestalliertes massive militere
hjelp under krigen som var like
kortsynt som den var effektiv.
Uten konvoifarten pa Mur-
mansk, hadde sovjeternes vest-
grense fortsatt befunnet 'seg @st
for Polen. Vi av etterkrigsgene-
rasjonen som ikke er kommu-
nister eller sosialismens lgpegut-
ter, synes det hadde vert langt
mer betryggende.

London-regjeringen er an-
svarlig for at noen tusen sjo-
menn mistet livet 1 konvoifart.

det er tapstall som ikke tjener *

den til ®re. De ma fores pa
denne regjerings lange syndere-
gister.

Den ubehagelige realitet er
den at disse norske sjofolk ble
ofret for at Sovjetunionen skulle
vinne Krigen!

Bare leietjenere
Og som John Sand har pavist,
var Norge ikke alliert hverken
med vestmaktene eller Sovjetu-
nionen. London-regjeringen opp-
trddte kun som deres ydmyke
og servile leietjenere. Det var

forst da de allierte hadde vunnet
krigen for dem (som Kong
Haakon ganske riktig sier i talen
den 22/8 1945), at de kunne
starte feiringen av seg selv som
suverene helter - en feiring som
uavbrutt har kunnet foregd i
snart 43 ir pa grunn av et me-
ningsmonopol.

Forst i 1949 ble vi gjennom
NATO alliert med vestmaktene
- og etter hvert ironisk nok ogsa
med Tyskland - nettopp mot
Sovjetunionen! Forst da ble par-
tipolitikerne med Arbeiderpar-
tiet 1 spissen, klar over det som
tusener av frivillige frontkjem-
pere allerede under krigen var
rede til & ofre livet for: Sovjetu-
nionen var hovedtruselen mot
Vesten! Fordi disse unge menn
hadde vert for tidlig ute med sin
innsikt og idealisme, métte de
overlevende sone lange feng-
selsstraffer og lide tap av almene
menneskerettigheter og aktelse i
det norske samfunn!

Svartkjonli
Forgvrig finner jeg en videre
diskusjon med herr Svartkjonli
ufruktbar. Det ville vare som &
flikke pé taket av et sammenrast
hus.

Annonseér

l
«Folk og Landy

Dette kom ikke inn i Aftenposten:

KAPITULASJONEN 10. JUNI 1940

Av oberstloytnant, cand. phil. Anton Olstad.

«Der har vi’n igjen,» sa gutten,
han slipte pa en halv slipestein.
Og i Aftenposten 1. desember
har vi Magne Skodvin igjen
med oversettelsen samlede for
samtlige, alle. Gesellschaft fiir
deutsche Sprache i Wiesbaden,
radgivende organ for Forbunds-
republikken i fortolkninger av
rettsnormer, lovgivning osv. har
oversatt gesamten med alle.
Den 10. juni var regjeringen pi
vei til London og fysisk ute av
stand til 4 uteve noen kontroll
med noen som helst stridskref-
ter. Det den hadde i England
idet kapitulasjonsavtalen ble
undertegnet, var et par marine-

fartpyer, under norsk flagg og
britisk operativ kommando. Jfr.
CC «De som heiste flagget».
Dessuten en militermisjon,
men en militermisjon er ikke
noe kommandoledd. Eget fly-
vipen hadde viikke i 1940, hee-
ren hadde sitt og marinen sitt.
Hzrens overkommando og ma-
rinens overkommando ble opp-
rettet i London effer kapitula-
sjonen i Trondheim. 10. juni-do-
kumentet er ingen del-kapitula-
sjon.

Men hvis gesamten betyr
samlede, hva da?

Var de samlet i Trondheim, i
Narvik, i Gratangen, Bjornefjell,

Gresdalen, Vassdalen - eller
hvor var de samlef? General A.
D. Dahl, dengang oberstlayt-
nant og sjef for Altabataljonen
pd Narvikfronten, forteller at
den 7. juni om kvelden fikk han
ordre fra 6. Divisjon om at et
planlagt angrep ikke ,skulle
iverksettes. Klokken 1100 8.
juni (merk datoen) fikk avde-
lingen ordre om demobilisering,
forflytning til Grovfjorden for
sjotransport til Alta. Tilsva-
rende ordre fikk de andre av 6.
Divisions avdelinger. hvordan
var de da «§amlet» den 10. juni?

P4 det tidspunkt var general
Ruge og hans stab i Nord-

Norge. Ruge var blitt gverst-
kommanderende. Hvis oberst-
lpytnant Roscher Nielsen, som
tilherte everstkommanderendes
stab og som representerte gverst-
kommanderende, hevder at han
bare kunne kapitulere for 6. Di-
visjons avdelinger, ma det fore-
ligge en total misforstielse. Da
skulle det ha mett en offiser fra
6. Divisjon, i Trondheim. I ka-
pitulasjonspapirene star ikke
Roscher Nielsen nevnt som re-
presentant for 6. Divisjon, men
for generalstaben. Riktignok
var vel ikke samarbeidet mel-
lum Ruge og sjefen for 6. Divis-
jon, som forpvrig ogsd var

overstkommanderende i lands-
delen, det aller beste. Men det
er helt meningslgst at Ruge
skulle ha sendt en offiser til ka-
pitulasjonsavtalen i Trondheim,
hvis det bare hadde vert Flei-
schers 6. Divisjon som skulle
kapitulere. Med tukt 4 melde er
oversettelsen av gesamten til
samlede, tov. Dessuten ma det
veere klart at den formelle totale
norske kapitulasjon i Trond-
heim 10. juni IKKE samtidig
var fredsavtale mellom Tysk-
land og Norge. Det er kanskje
heller ikke s lett & skjgnne.
Hamar, 1/12 1987
Anton Olstad
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CALLY
MONRAD

Av Katharina Aall Normann

Var vidunderlige kunstner og
sangerinne, har rent meg s i tan-
kene nettopp i disse dage, hvor si
mange ting kommer frem i lyset.
Jeg var si heldig for mange ir
siden 4 ta sangundervisning hos
henne, og vi ble da meget gode
venner. Senere efter okkupasjo-
nen av Norge, opplevet jeg den
store xre og glede 4 ha henne
boende i mitt hjem gjennom
lengre tid. Rulle Rasmussen har
skrevet en utforlig beretning om
hennes liv og karriere, og hennes
kamp for & bevare alt som het
norsk kunst og teater efter forste
verdenskrigs slutt. Men det som
jeg vil berette om i dag, er fol-
gende:

Noen maneder efter okkupa-
sjonens slutt ringte telefonen, det
var Cally Monrad. «Kjzre Dem,»
sa hun, «Jeg er blitt hjemlos og
husles, sitter her omgitt av koffer-
ter og kasser, ferdig til 4 dra pd et
hjem for eldre hvor jeg har fitt
plass. Sa kom det plutselig et tele-
gram om at de ikke ville ha meg
der. De skulle vel ikke ha et lite
pikevarelse hos Dem hvor jeg
kunne fa bo™

Huset var allerede fullt av
hjemlgse, kvinner med barn, men
jeg klarte & fa flere til & flytte
sammen pa ett rom, si det ble et
lite pikeverelse til henne. S& ma
jeg fortelle folgende som jeg har
fra hennes egen munn. Det var
melkemadamen i nabolaget som
hun hadde brukt gjennom ca. 40
ar, som hadde oppgitt til politiet,
at hun ikke var arrestert enna. Sa
dukket det opp to unge heime-
frontkarer, som puttet henne i en
drosje sammen med to andre

(Forts. side 8)

Ei bok om «bygdenazismen»

Egil Ulateig:

Dagbok fra ein rot-

norsk Nazist,

Samlaget.
«Sverre Ryen var eit vanleg men-
neske, i den grad nokon kan vera
det. Og likevel valde han, tilsyne-
latande frivillig, 4 gi alt, livet, for
ei tru som sidan viste seg 4 vera
tufta pa falsk grunn.»

Ja, gjorde han verkeleg det?
Var trua hans si falsk som Ulateig
vil ha det til? Forfattaren tek for
seg det fenomen som han kallar
bygdenazisme, eit ord som han
sjol karakteriserar som ufyseleg

og upresist. Men han vedgir

straks etter at hovedpersonen
hans var «ein representant for eit
straumdrag i den norske og euro-
peiske samtida». Og Ryen er sd
visst ikkje det einaste «vanlege
menneske» som Ulateig gjer oss
kjend med. Her merker vi oss t.d.
«yrkessoldaten» Olaf T. Lindvig,
forfattaren Ivar Seceter, juristen
Olay Lien, kaptein Oliver Moy-
stad, redakter Odd Melsom, og
sist, men ikkje minst, brorne Au-
krust, forst og fremst bonden Pal.
Alle saman representantar for
norsk «bygdenazisme».

Om Pal Aukrustfortel Ulateig,
med ein viss reservasjon m.h.t.
sanninga, at di han gjekk ut frd
Trerabu-leegret etter fullfert so-
ning, tok han avskil med kamp-
fellene med orda: «Levva sd veel
kara! Na ska e’ heim at Lom og
bli ordforar» Og i 1951, 4 ar
etter, vart han verkeleg vald til
ordfprar. Han var ikkje den ei-
naste «bygdenazisten» som vart
vald.inn i bygdestyringa pa nytt.
Og mange fleire kunne vorte
bade ordferarar og stortingsrepre-
sentantar, dersom dei hadde vore
villige til & forplikte seg piit eller
anna partiprogram: Slik sag ikkje
berre folket i Lom, men mest heile
bygdefolket i Noreg, pa «den

Av Trygve Engen

Sforma for landssvik som Pal Au-
krust var demd for.» (Ulateig s.
70.) «Isfronten» var stort sett eit
byfenomen, p4 bygdene fanst han
sd godt som ikkje.

Kva var di &rsakene til at sd
mange «vanlege menneske» rea-
gerte sileis som brorne Aukrust,
Olaf Lindvig, Sverre Ryen? S
mange at dei til saman ovra seg
rom ¢it «straumdrag i den norske
og europeiske samtida? Ulateig
nemner gjeldskrisa, som «slo til
med veldig kraft». Men ein merk-
nad s. 72 tyder pa at han ikkje
heilt kan ha forstatt det som
skjedde. I kapitlet om Pil Au-
krust skriv han nemleg: «Noko av
det verste som hende i hans augo
var at Noregs Bank loyste krona
fra gullet». Det var di omsnudd!
Kirisa slo forst til for alvor, di
-Norges Bank forde krona tilbake
til gamalt gullverd.

Dermed vart gjeldsbgra dobla
eller fleirdobla for alle som hadde
vore npydd til 4 line papirkroner
for 4 skaffe seg gard og grunn eller
produksjonsmidler av ' eitkvart
slag. 10% rente var gale nok, men
lite & rekne mot dette storste tju-
veriet. Mot denne. bakgrunnen
var det vel ikkje sd rart om bygde-
Noreg sig med velvilje pa det
som skjedde i Tyskland, der sty-
resmaktene lgyste marken fra gul-
let og sendte ut setlar i forhold til
folket sin samla arbeidsinnsats,
Dermed vart folket 1 stand til 4
betale sin gjeld, og det vart umu-
leg 4 sla til seg realeigedom ved
manipulasjon med pengevesenet.

Men Ulateig hevdar ogsd at
nasjonalsosialismen var ei religigs
rru. Kristendomen var «under-
graven av._industrirevolusjonen,
proletarisering, marxismen, Char-
les Darwin og den materialistiske
vitenskapen». (S. 189.) Og pa

neste side: «Kva skal religigse ny-
skaparar med rasjonelle, logiske
argument? Kor logisk er jomfru-
fodselen og Kristi himmelfart?»
Noko er det i dette. Det gamle
trugsgrunnlaget tok til & smuldre
bort, eydelagt av kapitalistisk
pengejag og marxistisk klasse-
kamp. Men blandt bygdefolket
levde enda ideane fré det forkapi-
talistiske samfundet, kanskje t.o.
m., som Ulateig nemner, - fr for-
kristen tid. Tanken pa heimen og
@tta, - «blod og jord» - var det
berande elementet bade i dagleg-
livet og det religiose livet. Det
«nye» straumdraget var di sd av-
gjort 1 pakt med sjolve livet, det
evig uforanderlege. Skulde den
trua vera«tufta pa falsk grunn»?
Som motto har Ulateig vald
dei to forste strofene av Olav Au-
krusts dikt «Lagnad». Ja, bide
Sverre Ryen og mange fleire vart
slegne overende med lagnaden
sin «lange stav». Og «heile verdi
rivoar i eit redselsrop». Kanskje
eg far lov til, som slutord pa
denne omtalen, & bruke ei anna
kjend strofe av same diktaren -,
den eldste av Aukrust-brgrme:
«Norronafolket! Nore elden pd dren!
Sameine krafti i hamar og kross!
Yggdrasil blome i Kristus-vdren!
Da vert det botvon og berging for oss!
Hugen var trivast som treet pd tunet
med roter i heimjord og krune mot
sky!
Da skal den tindrande, norrone rune
pd nordhimmel-hjelmen std skinande
ny.»
P.S. Pis. 74 nemner Ulateig at
Quisling «sende soldatar mot
arbeidarane». S3 vidt eg min-
nast, har dette vore tilbakevist i
«F. og L.» - soldatane hadde
som oppgave 4 verne dei mili-
teere lager i omréddet. Elles fortel
da CC at det slett ikkje var Q.,
men Lindboe som tok initiativet
til dette!

Et veldig
illegalt
pressemgte

Det er mangt og meget man
minnes fra dengang.

Hosten 1944 var jeg beordret
til 4 gjore tjeneste ved NS fyl-
kesstab i Telemark. De fleste i
staben var familiemennesker
som vandret pent hjem til mid-
dag etter dagens gjerning. Fyl-
kespresselederen og jeg var
imidlertid hybelboere, og det
hendte relativt ofte at vi spiste
middag sammen pa Grand ho-
tell 1 Skien. Prisene var jo enné
overkommelige den gangen.

En kveld vi to satt og drakk
kaffeerstatning i salongen etter
middagen, herte vi at det var et
noksi belivet selskap i rommet
ved siden av. Det hadde vi
opplevd for, men det var ikke
fritt for at vi spisset orer da det
med ett ble stillere der inne og
en stemme sa: «Som formann
for Telemark avdeling av det il-
legale Norsk Presseforbund er
det meg en stor glede & @nske
var landsformann velkommen.
Gleden er serlig stor fordi for-
mannen jo har hatt en viss til-
knytning til pressen i Telemark
..» Deretter grep landsforman-
nen ordet og holdt en ganske
saftig tale, sett fra vért syns-
punkt. Etter ham fulgte nye ta-
lere, og de tiltalte hverandre ved
navn, slik at vi etterhvert fikk en
ganske god oversikt over hvem
som befant seg derinne. Blant
deltagerne var ogsa to redakta-
rer som offisielt var medlemmer
.av NS. Det var en masse skryt
av hvordan man hadde greid &
lure presselederen ved en rekke
anledninger.

Da talene ebbet ut og surret
av stemmer gjorde det vanskelig

(Forts. side 8)

MANEDENS

PERNILLE:
Som oftest nayer jeg meg med et
par stykker brad som middags-
mat hvis jeg kommer sent hjem
fra arbeidet, og jeg vet at Gullet
har spist pa Fredrikke, spiseste-
det pd Blindern, for hun kom-
mer hjem. Jeg unner meg et
glass rodvin etter maten idag,
firmaet var spandabelt titjul i ar
ogsd. Sa braser Gullet inn pa
kjokkenet. «Er det her du sit-
ter?»

«Som du ser, ja. Vil du ha et
glass rodvin du ogsd?»

Hun nikker bejaende, og ser
seg rundt. «Har du ikke kjopt
livseliksiren din idag, eller har
du holdt opp a kjape den som du
sd ofte har truet med?»

«Den var utsolgt i kiosken,
Jeg var for sent ute, og jeg fant ut
at jeg overlevet uten den.»

«For fremtiden kan du spare

Nynazisme pa svensk

de pengene de fem forste dagene
i uken, det ligger nok «Dag-
blad» igjen pa Fredrikke efter
andre.»

Hun tar frem et eksemplar fra
ryggsekken. «Da har du ikke
lest at Arja sprer nazisme.»

Jeg tenker meg om et aye-
blikk. Arja? Her gjelder det d
ikke veere uvitende. Jeg trenger
ikke vri hjernen, for hun viser
meg artikkelen med den over-
skriften hun siterte, og bildene
forteller at det er Arja Saijon-
maa, den finske sangerinnen,
det dreier seg om. «Det er helt
sprott. Hun spiller Zarah Lean-
der i et skuespill om henne pad et
teater i Sverige. Men her na
her.» Gullet begynner a lese.

«Forestillingen har falt tidli-
gere riksdagsmedlem for Fol-
kepartiet Ingrid Segerstedt-Wi-

berg meget tungt for brystet.
Hun mener Saijonmaa glorifi-
serer Leanders rolle som stor-
stjerne i Nazi-Tyskland og at
rollen er uforenlig med Saijon-
maas arbeid som FN’s flyktning-
ambassador.

Zarah Leander not stor popu-
laritet i Tyskland pa 30-tallet
bdde pad scenen og lerretet. Etter
krigen ble hun utsatt for hard
kritikk for 4 ha stottet nazistene.
Teaterstykket Stigrnfall skild-
rer nettopp Leanders liv og virke
i Tyskland »

Gullet ler, tar en slurk av
glasset og fortsetter: «Dama har
ogsd angrepet Arja fordi hun
sang en Zarah Leander-sang
under festmiddagen for nobel-
prisvinnere i Stockholm for jul
Dette er til a le seg ihjel av.»

«Kanskje det burde utgis en

sangbok over sanger som passer
ved Nobelprismiddager,» sier
Jeg, «Den kunne jo ogsa inne-
holde noen rallarviser til dyna-
mittens pris.»

«Og en veiledning for skue-
spillere over hvilke roller de bor
spille for ikke G komme pa svar-
teliste,» supplerer Gullet, og
overtar ordet igjen. «Du anbe-
Jalte meg jo ogsa d ta drama som
valgfag i den videregdende sko-
len fordi jeg var interessert i tea-
ter. Det angret du kanskje pd
ndr du satt og terpet de to, eller
var det tre, rollene jeg skulle
spille i lopet av skoletiden.

Dere ma leve dere inn i rollen
dere skal spille, sa leereren vi
hadde i drama. Dere mad veere
den personen dere skal spille,
dere ma ikke si frem replikkene
som om de skulle vere en

lekse.» Hun gjor en pause. «Du
ser sa andsfravcerende ut. Horer
du pd meg? Hva er det du tenker
paZ»

«Naturligvis horer jeg pd deg,

-men samtidig sitter jeg og tenker

pd Finn Kvalem.»

«Hvem er det?»

«Skuespilleren som skal spil-
le Quisling i den filmen som
[fjernsynet har laget om hekse-
prosessen mot ham. Tor han
sette seg inn i Quislings stilling
og tankegang? Jeg er klar over
at det finns noen gale svensker,
men hva med de villeste av de
ville vi har her i landet?»

«Jeg tror han vil sette sin ere
i d veere en god skuespiller,» sier
Gullet, «og jeg gir blaffen i
dem». '

Pernille
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Ikke for lave lgnninger,
men for hoye skatter

Av Hans Olavsen

Stadig flere grupper gar meget
hardt ut for 4 f4 heyere lgnn.
Det ser ut til at stgrstedelen av
folket anser seg som underbe-
talte. Men man retter skytset
den gale veien. Lgnningene er
ikke for sma, men nar vi ikke
kan leve av dem, er det fordi
skattene er meget for hoye. Det
skulle folk gé til angrep pa.
Gro forteller oss at vi betaler
Jor lite til fellesgodene. Det er
selvfolgelig noe forferdelig tov.
For det farste gser stat og kom-
mune i dag ut en masse penger
til ting som overhodet ikke
burde vare det offentliges opp-
gaver. For det annet understot-
ter man bedrifter som ikke har
livets rett med milliardbelop, og
deti en tid med overbeskjeftigelse.
For det tredje, og det er det ver-
ste: En rekke sektorer, s som
offentlig administrasjon, helse-
vesen, skoleverk, kulturinstitu-
sjoner er uhyre darlig admini-
strert og seler med pengene. De
er ytterst ineffektive og tildels
ogsa overbemannet. Som et ek-
sempel har norsk skole det la-
veste antall barn 1 verden i for-
hold til hver voksen ansatt.
Dette etter hva en internasjonal
ekspert pa skolesparsmal uttaler
til «Farmard». I helsevesenet
tar en overlege avskjed i fortvi-
lelse over elendig administra-
sjon som sterkt reduserer syke-
huskapasiteten. Slik kan man ta

eksempel etter eksempel. Mye
tyder pa at disse og andre sekto-
rer giennom en drrekke har fatt

" for mye penger, hvilket er en

direkte oppfordring til slapphet
og slgseri. I tillegg kommer sa de
mange «sosiale reformer» som
har kostet oss langt mer enn det
smaker. Hvilken hjelp er det i at
man har et par timers kortere
arbeidstid i uken nar man mé
betale det i dyre dommer over
skatteseddelen?

Det nye Europa . ..
(Forts. fra s. 3)

rien. For sitt bidrag til den for-
tjener Neulen anerkjennelse og
takk. Fremtiden er begynt, men
fortiden er ikke slutt. Den slutter
forst nir sannheten om den er
erkjent.

Hans Werner Neulen:
«Europa und das Dritte
Reich. Einigungsbestrebungen
im deutschen Machtbereich
1939-45.»

Universitas, Miinchen, 1987.
ISBN 3-8004-1141-5

P. O. Storlid

Send oss navn pd interesserte!

Var avis ma videre ut, og det ma vare lesere og venner
hjelpe oss med. Bruk kupongen nedenforog send oss
navn pa NS-folk du vetikke haravisen; 0g ogsa pa andre
som er positivt interessert i var sak. Forsendelse av
avisen i provoserende hensikt er vi ikke interessert i.

Til «kFOLK og LAND»
postboks 924 Sentrum,
0104 Oslo 1.

Adresse:

Vennligst send prevenummer av avisen til:

4 Navn: ..o,

Hvis for liten plass, $& skriv navn 0g adresser p& eget ark.

[ J
[
[ J
Forslagsstiliers navn ®
[ J
[ ]
[ J
[ ]
[ ]

lilegalt pressemate . .
(Forts. fras. 7)

4 hore hva som ble sagt der inne,
sukket presselederen tungt.og
spurte: «Hva 1 alle dager skal
man gjgre med slikt?»

«Dette er midt i ditt ansvars-
omride, s det er opp til deg &
bestemme,» svarte jeg.

Han tenkte seg om en god
stund og sukket igjen. «Man kan
da ikke gjore noe med folk som
er slike idioter og amatgrer at de
ikke underspker hvor lydtett
veggen er for de holder et illegalt
mete.»

«Enig med degr, sa jeg. -
«Men det kunne jo vare ganske
artig 4 stikke hodet inn og gi
dem en liten forskrekkelse midt
i festrusen».

Presselederen ristet pa hodet.
«Salige er de fattige i anden. La
dem fa fortsette a vaere salige.»

Og slik ble det altsa.

Hvis noen av disse dyktige
illegalister fortsatt lever, gar de
vel rundt og klapper hverandre
p& skuldrene og minnes hvor
flinke og tapre de var den gan-
gen. De skulle bare ha visst!

J. E

—e——

Krig eller ...
(Forts. fra s. 2)

holde byen hvis det hadde
kommet et norsk militert mot-
angrep.

Oslo-politiet naytralt

— Hvordan forholdt Oslo-
politiet seg?

— De opptradte neytralt og
eksemplarisk. Flere steder for-
spkte de & holde altfor skue-
lystne nordmenn pé en viss av-
stand fra vdre vaktposter slik at
detikke sé lett kunne komme til
farlige situasjoner. Jeg kan ikke
huske at vi hadde noen samar-
beidsproblemer med det norske
politi krigsvaren 1940.

Tjenestevillige Oslo-
speditarer

— Men etter et par dager,
begynte norske avdelinger 4 yte
motstand ogsd pa Ostlandet. Er
det forhold fra disse dagene som
De mener er av interesse ogsd
idag?

— Generelt hadde vi de beste
samarbeidsforhold til de lokale
og regionale, norske myndighe-
ter. Senere ble dette samarbei-
det utvidet til & omfatte hele
Norge (Administrasjonsridet).

Etter at engelskmenn og
franskmenn hadde gjort land-
gang pa Mgre og begynte 4 for-
ene seg med norske styrker, var
det klart at et felttog opp gjen-
nom Gudbrandsdalen ble ngd-
vendig.

Men militert hadde vi et stort
problem ved siden av at vire

styrker var fatallige. To skip
med kjoretpyer var blitt senket
av britene mens de var pé vei til
Norge.

Derfor mitte vi forhandle
med Oslo-speditgrene om tran-
sportmidler. De stilte en rekke
biler med sjéforer til vér disposi-
sjon og kjerte sdvel ammuni-
sjon, krigsutstyr og proviant til
de tyske styrker som stod i
kamp med nordmenn og briter
pd Hedmark og senere i Gud-
brandsdalen.

— Folte ikke de norske
transportgrer nasjonale beten-
keligheter ved & yte dere slike
tjenester?

— Jo, 1alle fall hevdet de det,
men forst etter noen dager. Da
kom de og sa at pd grunn av
deres nasjonalfplelse, kunne de
ikke kjore mer. Men det viste
seg at forretningssansen var
sterkere enn deres nasjonalfe-
lelse. Da vi la pa prisen for
transporttjenester, fortsatte de
som for, forteller Jirgen Bieler.

Norge kapitulerte . . .
(Forts. fras. 1)

oppsekt Dem eller sjefforhand-
ler Buschenhagen; for 4 here
hva dere mener om kapitula-
sjonsavtalen?

— Neli, vare synsméter har
dpenbart ikke vert av interesse
for dem. Den eneste nordmann
for Dem som har orientert seg
om saken hos oss, er statsstipen-
diat Sverre Hartmann. Men si
vidt jeg vet, har han ikke offent-
liggjort noe om dette — bare
om Bliichers forlis. Forgvrig
skulle det veere umulig & misfor-
std kapitulasjonsteksten hvor
det uttrykkelig heter at det er
hele Norges krigsmakt som ned-
legger vapnene.

Dessuten kunne alle norske
yrkesoffiserer fritt fa reise hjem
etter 4 ha avlagt ®resord pd atde
ikke ville gripe til vipen mot
Det tyske rike si lenge verdens-
krigen varte. Det star i kapitula-
sjonsavtalen og de aller fleste
norske offiserer benyttet seg av
dette slik at de fritt kunne reise
hjem. Med kapitulasjonsavtalen
ansd vi alle kamphandlinger
mellom Norge og Tyskland som
avsluttet. Dette ble ogsa under-
streket fra norsk side under
middagen samme aften. Det ble
utbragt skaler for de arhundre-
gamle forbindelser som hadde
hersket mellom vére land og at
disse matte opprettholdes i
fremtiden.

Strid om ceresord

Det eneste det sto strid om
var hvorvidt de norske offise-
rene skulle avlegge ®resord pa
ikke & gjenoppta kamphandlin-
ger mot Det tyske rike. Vi ty-
skere mente at dette @resordet
burde avgis av samtlige norske
offiserer. Til slutt kom vi frem til

det kompromiss som star i kapi-
tulasjonsdokumentet at &resor-
det bare gjaldt for yrkesoffise-
rene. De vernepliktige slapp &
avgi det.

Nordmenn og tyskere vapen-
bradre

— N4 ved arsskiftet har var
statsminister og forsvarsminister
gjort det offentlig kjent at Norge
i en krisesituasjon gjerne mottar
hjelp av tyske styrker. Hvordan
reagerer de pa dette?

— For meg er det helt natur-
lig at nordmenn og tyskere er
vapenbredre. Vi tilhprer samme
folkegruppe, den samme kul-
turkrets og begge nasjoner
snakker germanske sprog.

Men personlig haper jeg at
ogsd nordmenn har lert noe av
1940. Jeg er overbevist om at
hvis Norge dengang hadde hatt
et sterkt forsvar, kunne landet
holdt seg ngytralt i konflikten
mellom Tyskland og vestmak-
tene. Jeg vet at den eneste grun-
nen til at Tyskland okkuperte
Norge, var at vi ansa landets
forsvar for & vare s svakt at
ellers ville England ganske lett
ha etablert stottepunkter og
dermed kontrollert begge sider
av Nordsjeen og hindret vire
malmtilfersler fra Narvik.

Dengang hadde det vert i
Tysklands interesse hvis Norge
kunne forholdt seg ngytralt
(som i forste verdenskrig).
binde store styrker i Festung
Norwegen, var det samme som a
svekke de kontinentale fronter.

Tav

— General Buschenhagen
(dengang oberst) har i et brev
karakterisert pastanden om at
Norge bare foretok en del-kapi-
tulasjon i Trondheim 10. juni
1940, som det reneste tov
(«Unsinn»). Er det ogsa Deres
oppfatning?

— Selvfolgelig. Som jeg alle-
rede har sagt, var det aldri tale
om at noen deler av Norges
stridsmakt var unntatt fra avta-
len. At den flyktede arbeider-
partiregjeringen i London kom til
4 samarbeide politisk med bri-
tene, var alle parter klar over.
Men jeg husker at det i 1940
ogsd blant nordmenn var stor
tvilom London-regjeringen had-
de noen legalitet.

_———————

Cally Monrad . . .

(Forts. fras. 7)

ganske unge kvinner. De skulle
alle tre kjores ut til og anbringes
hos de sdkalte «tyskertgser» pa
Ljan. Da de kom midtveis, stanset
karene bilen og sa: «N4 gir vi ned
og bader med de to unge, og lar
gamla sitte igjen og vente si lenge
1bilen.» Da de omsider kom frem
til det beryktede sted, var det alle-
rede fullt der, s det ble ikke plass
til henne. Sa kjorte de henne iste-

(Forts. side 9)
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den tilbake til Oslo, hvor hun for
natten ble anbragt i kjelleren pd
Victoria Terrasse.

La dette vaere en av de mange
beretninger om hvordan eldre,
uskyldige kvinner pa snart 70 &r,
ble behandlet.

Det var en fest 4 f& lov 4 ha
henne i sitt hjem. Som den store
kunstnerinne hun var, hadde hun
uendelig meget 4 gi oss andre, nir
hun leste opp sine og andres vakre
dikt.

En liten rorende historie til
slutt.

De fleste som bodde hos oss
var blitt ribbet for det meste av alt
de eide. En dag kom Cally Mon-
rad strilende mot meg, og sa stolt:
«Vet du, at idag har jeg fatt tilsagn
fra min gamle venn, skipsreder
Klavenes, om at han fra dags dato
skal holde hele huset med ved til

Frontkjemperne . . .
(Forts. fras. 1)

gen med IQ over 129 er tatt
med!
Frashaug darlig historiker
Freshaug har forsgkt & sette
sin undersgkelse inn i en histo-
risk ramme. Den viser at han
drev oppdragsforskning pa veg-
ne av det norske justisdeparte-
ment som den 9. november
1945 hadde nedsatt en komité
som skulle drive sammenlig-
nende, mental forskning blant
«landssvikerne». Dr. med. Ga-
briel Langfeldt, herostratisk be-
romt for diagnosen «varig svek-
kede sjelsevner hos Hamsun»,
var formann. Hensikten var &
bruke resultatet i en «demokra-

fyren». tisk» omskolering av fangene.

Ja, det var det. Arbeidet ble stoppet da det viste

Katharina Aall Normann seg at «landssvikerne» var for

Vi takker for nye
«Vennegaver»
Hjertelig takk for 54 nye «vennegaver» pa tilsammen kr. 9.990,-.
Denne takken betyr imidlertid ikke at vi ikke har mer d takke for.
Ny liste i neste nummer.
«VENNEGAVER»
fra «Folk og Land»s venner.
TAKK FOR FOLGENDE BIDRAG:

R.S., Oslo Kr.150,- Hans. N., Hurdal kr. 200,-
A.M.H, Oslo kr. 100,- T.G., Sande kr. 340,-
A.J., Oslo kr. 400,- G. N., Holmestrand kr. 100,-
0. 9., Oslo kr. 100,- 1.S.,Nore kr. 1.250,-
N. N, Oslo kr. 50,- A.S. K., Eidanger kr. 100,-
@. M., Oslo kr. 1.000,- B. @., 70 &r, Vestskogen kr. 400,-
G.V,, Oslo kr. 50,- H. M. S, Kristiansand kr. 200,-
A.M.H, Oslo kr. 300,- M. A, Alesund kr. 150,-
I. K., Oslo kr. 350,- 0. H.,, Hegra kr. 120,-
A.S., Oslo kr. 50,- B. L. M., Vikhamar kr. 100,-
W. W, Oslo kr. 150,- T.E., Nesna kr. 20,~
U.T., Oslo kr. 100,- S. J., Nesoddtangen kr. 250,-
V.H, Oslo kr. 200,- E. A, Skjeberg kr. 120,-
J.R., Oslo kr. 50,- K. H., Nannestad kr. 100,-
A.G., Oslo kr. 100,- 0. K., Lillehammer kr. 50,-
J. H., Oslo kr. 50,- E. H., Minde kr. 400,-
H. Sch., Jar kr. 100,- H. S., Elverum kr. 100,-
P.B. G., Aurskog kr. 150,- T.G., Hernes kr. 70,-
H. R., Blommenholm kr. 70,- J. F., Gjevik kr. 270,-
J. H,, Lerenskog kr. 100,- M. T., Kolbu kr. 70,-
I.L., Torp kr. 170,- B. S., Steinsholt kr.50,-
A. B., Bastad kr. 20,- P.R,, Lomen kr. 20,-
B.S., Hosle kr. 100,- S.8., Lena kr. 120,-
H. G., Sarpsborg kr. 150,- S. M, Tangen kr. 120,-
E. G., Rygge kr. 170,- E. B., Skrautval kr. 400,-
G. N., Reykenvik kr. 70,- K. N., Maime kr. 417 -
B. J., Sagstua 70,- U. L., Danmark kr. 83,90

intelligente,

Freshaug hevder at front-
kjemperne ble demt for 4 ha
kjempet mot Norges allierte
Sovjetunionen! Dette er en ren
legn. Norge var aldri alliert med
Sovjetunionen.

Et historisk spersmil er be-
rettiget:

«Hvorfor skulle den mest in-
telligente del av Norges ungdom
omskoleres™

Uavhentet
gevinst

P&INO’s julemegte var det utlodning.
En av gevinstene, «Quislings for-
svarstale», ble vunnet pa lodd J 63,
men boken er ikke avhentet. Hen-
vendelse INO's kontor.

T ——
FRONTKJEMPERMERKET

enskes kjopt. Bill. mrk./ «Front-
kjempermerket» til Folk/og Lands
ekspedisjon.

UNGDOMMELIG 70-ARIG
DAME

onsker bekjentskap med herre for

hygge og hjelp. Koselig og snill.

Eget hus og liten eiendom. Bill.

mrk.: «Konfidensielt» til Folk og

Lands ekspedisjon.

(ANNONSE)

Alternativt
samfunn

er et nordisk magasin som utkom-
mer 6 ganger i aretmed detformél &
vise at bade individ og samfunn
(koliektiv) er sykt og trenger lege-
dom. individuell og kollektiv diag-
nose og terapi ma ga hand i hand.
Sentralismens og mammonkultu-
rens undergang er en forutsetning
for et verdenssamfunn som skal
bygge pa fred og som vil fordele
godene rettferdig.

Profitt-tenkningen méa avigses av
Gl-prinsippet. GI-UTEN-A-VENTE
-NOE-IGJEN forer tit overflod og
velstand for alle jordens sesken.
Budsjettekonomi og Bruttonasjo-
nalregnskap ma avieses av real-
okologien. Vi kan ga veien om det
«lgnnsomme prisfali».

Be om proveeksemplar hos an-
svarlig redakter Even Lorch-Faich,
Postb. 156, 2401 Elverum.

BOKTJENESTEN

Postboks 924 Sentrum, 0104 Oslo 1. Telefonbest.: (02) 19 06 71

Serien: «SUPPLEMENT TIL OKKUPASJONSHISTORIEN»:

....eks. Odd Melsom: Pa nasjonal uriaspost ...... kr. 50,-
» 0Odd Melsom: NS og fagorganisasjonen .. kr. 50,-
» Odd Melsom: Fra kirke- og kulturkampen kr. 50,-
» Einar Syvertsen: Ogsa dette ber vaere sagt kr. 50,-
» ALLE4BIND: ..... ... ... ..., kr. 150,-
» A.l. Bru: Professor pa ville veier ......... kr. 50,-
» A l.BruiHererlLondon .................. kr. 60,-
» Adolf Hoel: Universitetet under okkupasjonen kr. 25,-
» Walter Fyrst: Min sti. NS blir til, om.a. .... kr. 95,-
» Finn Kjelstrup: Den norske kapitulasjon .. kr. 20,-
» PerLie: Sannheten om Telavag-affaeren1942 kr. 15,-
» Sigurd Myting: Politisk demt ............. kr. 35,-
» Kai Normann: Diktene Laurbaerkransen ... kr. 20,-
» Sundra Sand: Vidkun Quisling’s siste dager kr. 10,-
» Arne Tellefsen: Nar forsvaret forfaller .... kr. 25,-

GAVEB@OGKER for venner i utlandet:
....eks. Roald Astrup Nielsen:
The «SOLBRIS» escapade (Engelsk) ... kr. 80,-

» La Fuga del «<SOLBRIS» (Spansk) ..... kr. 80,-
» H. Franklin Knudsen: | was Quislings
Secretary  ................... .. kr. 55,-

«OPPGJORET» BEDOMMES:
.... eks. Institutet f6r Offentlig och Internationell Rétt:

Den norska rattsuppgorelsen ............ kr. 50,-
» Forbundet: Gi oss rettsstaten tilbake ..... kr. 5,-
» Forbundet: § 104. Mere lys over rettsoppgjoret kr. 10,-
» Pastor A. E. Hedem: Quo vadis Norvegia . kr. 30,-
» Ralph Hewins: Quisling — profet uten aere . kr. 60,-

» H.r.advokat Albert Wiesener: ASTRID D.D.D. kr. 100,-
» Gary Allen: Ingen tor kalle det en sammen-

svergelse. (Hvem trekker i traddene?) ...... kr. 50,-
NYHETER:
....eks. Roald A. Nielsen: «Solbris Ohoi!» ..... kr. 100,-
» Torstein Gunnarson: Sannheten om
Kirsten Flagstad ..................... kr. 150,-
» H.r.advokat Albert Wiesener: Lys over
landssvikoppgjoret .................. kr. 145,-
» Jorgen Sehested: Brohoimmotet ... ... kr. 75,-
FRONTKJEMPERNE:
NYHETER:
....eks. Tore Dyrhaug: KIMAERE .............. kr. 50,-
» Harly Foged: Danske landsknaegte,
SS-soldat ........................... kr. 90,-
....eks. Ben Esper: Tsjerkassy. Ambulansekjorer
paestfronten ............................ kr. 100,-
» Hans Werner Neulen: An Deutsher Seite
Fremragende om norske o.a. frivillige pa
tysk side i Waffen-SS og Wehrmacht ...... kr. 175,-

» R. Schulze-Kossens: Militarischer Fihrernach-
wuchs der Watfen-SS. Die Junkerschulen kr.210,-

» Sigurd Senje: Glemt soldat ............... kr. 100,-
» GebirgsjagerimBild ..................... kr. 210,-
» Panzergrenadiere der Panzerdivision
WikingimBild ........................... kr. 210,-
» Europdische Freiwillige imBild ....... ... kr. 210,-

Legg til kr 15,- for forsendelse ved forskuddsbetaling til:

Postgiro 5 15 46 38. Bankgiro 6063.05.01248 eller ved sjekk,
i kontanter eller frimerker. (Ellers porto og oppkravsgebyr.)

| alt bestilles for kr. ....... som betales stik: ................
Navn:
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SKOLE
OG SAMFUNN

Samfunnet gnsker & forme den oppvoksende slekt i sitt
eget bilde, og utdanne den for dens fremtidige virke.
Dette er hensikten med det offentlige skoleverket. | Na-
sjonal Samlings program la vifrem vare tanker om hvor-
dan vi mente skolen skulle vaere og den grunnvoll den
skulle bygges pa.

Paragraf 22: Kristendommens grunnverdier vernes.

Paragraf 23: Bedre skoleutdannelse pa kortere tid
med storre vekt pa karakterdannelse, samfundsand,
kroppsutvikling og det praktiske liv. En samlet skoleplan
med spesialisering etter den enkelte elevs anlegg og
fremtidsplaner, og etter samfunnets behov. Ved stipend
koster staten den hogre utdannelse av saerlig begavet
ungdom. Forskningsinstitutt og fagskoler utbygges.

Dette programmet ble lagt frem pa NS landsting i 1934
og godtatt og bekreftet samme ar. Siden har det ikke
veert nedvendig a gjore forandringer i det. Det var sa
riktig, og sa forut for sin tid, at det kan std som manster
for en fornuftig skolepolitikk ogsa idag.

Dessverre har ikke vare «serigse» partier kiart a lage
maken. Stadige forandringer og mislykkede eksperi-
menter har skapt uro i skolen. Orden, disiplin og inn-
satsvilje er blitt naermest som skjellsord a regne. Na skal
alle folge sine lyster og alt skal vaere frivillig og lzererne
skal helst veere en mellomting mellom leketanter og so-
sialarbeidere.

| mange av vare skoler har utviklingen gatt sa raskt
utfor bakke, takket vaere livsfjerne ideer, at lzererne har
mistet kontrollen og pobelen har overtatt. Lzerere blir
nervevrak og tusener av barn mobbes i filler.

Og den oftentlige skolen er dyr i drift. Det viser mange
privatskoler som klarer seg med langt mindre penger i
forhold til elevtallet og med bedre resultater.

Det er mange som har ventet pa atlzererne skulle ga til
aksjon. lkke minst til fordel for en skole hvor barn kan
fole seg trygge den tiden de er pa skolen, og hvor det
kan opprettes sa pass med ro og orden at de som ensker
a lzere noe kan fa anledningtil 3 gjore det.

Skuffende er det derfor at nar aksjonen kommer,
dreier det seg bare om mer penger og fritid. Som om
dette alene vil kunne lgse den krisen skolen'na er inne i.
Egen pengepung kan heller ikke gjores til en samvittig-
hetssak som berettiger til lovbrudd og sivil ulydighet.

Usmakelig er det ogsa at barna skal trekkes inn i
denne ulovlige konflikten og at laererne ikke unnser seg
for a bruke dem i denne forbindelsen. Det er klart at det
er gjevt & vaere «voksen» og demonstrere og bli inter-
vjuet pa TV og streike med de store. Iszr nar man ogsa
slipper a ga pa skolen. Men noen positiv lzerdom for livet
er det ikke. S svakt som lovlydigheten stiller her til
lands, burde det heller vaere en oppgave for skolen 3
laere bort respekt for spillereglene.

| det hele tatt er det meget uheldig at skolen stadig
brukes til politisk indoktrinering og at elever ma delta i
aksjoner som ikke har noe med skolearbeidet a gjore.
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Yngre mennesker i dag vil ikke
engang kunne forestille seg
hvilken svgpe tuberkulosen var
inntil for noen fa tiar tilbake.
Der den slo ned, forte denne
sykdommen med seg lidelse,
ded og sorg, i mange tilfeller
ogsd direkte npd. Titusener av
norske familier ble rammet.
Det farste virkelig effektive
slaget mot tuberkulose var inn-
foringen av den obligatoriske
skjermbilledfotograferingen. Gjen-
nom den ble hele den norske
befolkning registrert med hen-
syn til denne sykdommen. Det
forte til at tusener fikk hjelp pa
et s tidlig stadium at de kunne
leges uten srlige skader, og
ikke minst fant man frem til
smittebererne og fikk slik syk-
dommen under kontroll.

Er det i dag noen som husker
nir og hvordan skjermbilled-
fotograferingen ble innfert? Sik-
kert ikke mange. Vi tillater oss
derfor & minne om at utgangs-
punktet er en lov av 30. april
1942, utstedt av Quisling-regje-
ringen. I lovens paragraf 1 heter
det ganske enkelt: «Enhver som
har fylt 15 ar plikter nir det
offentlige forlanger det 4 la seg
tuberkuloseundersoke ved skjerm-
billedfotografering.» Og viderei
paragraf 8: «Nar minst 2 ar er
gatt siden forrige underspkelse
ved " skjermbilledfotografering,
plikter enhver & underkaste seg
ny undersgkelse hvis Innenriks-
departementet bestemmer det.»

Undersokelsen var ikke gra-
tis. Den kostet . . . kr. 1,-!

Medisinaldirekter Th. @st-

NS slo det farste
store slaget mot tuberkulosen

rem som NS ansatte, var i det
hele tatt meget aktivt innstilt p&
4 bekjempe tuberkulosen. Like-
vel mé det antagelig sies at den
som har den sterste ®re for hva
som skjedde pd dette omrade,
var sjefen for helseavdelingens
(det ndvarende helsedirektora-
tets) tuberkulosekontor, Sophus
Wilhelm Brochmann. Han var
tuberkulosespesialist og direk-
tor og overlege pa Glittre sana-
torium utenfor Oslo. Og han ga
aldri opp. Da han i 1945 ble
sperret inne pa Ilebu, begynte
han ganske snart & forelese om
tuberkulose for unge leger og
medisinstudenter blant fangene.
I dag da tuberkulosen pa det
naermeste er knekket, bar bade
Brochmanns og @strems innsats
minnes.

Til dypet av min sjel er jeg fullt
pa linje. med Idar Aarheim nér
det gjelder hans europeiske vis-
joner. Europa ma enes - det er
vir eneste redning. Men pa ett
punkt er jeg ikke enig med ham.
Det er nir haniartikkelen «Hva
na lille. Norge?» i «Folk og
Land» nr. 1 i ar skriver: «. . .
men de tilhgrer den felles-euro-
peiske kultur og livsfolelse som
er et langt eldre og solidere

Av Hans Olavsen

grunnlag 4 bygge pa enn de na-
sjonale varianter.»

Aarheim har naturligvis rett i
at . den bevisste nasjonal-
isme er et relativt nytt fenomen.
Men det som er basis for denne
nasjonalfelelse gir mange ar-
hundrer og tildels artusener til-
bake. Felles kar og livserfarin-
ger, sproget og det etniske opp-
hav binder de nasjonale gruppe-
ringer sammen. Dette er ikke

Den europeiske enhet og egenarten

noe vi mé kvitte oss med, men
bringe med oss inn i det europei-
ske fellesskap. Det er dette som
forer den npdvendige spenning
og dynamikk inn i det fremti-
dige samlede Europa.

Jeg foler min individualitet og
min nasjonale egenart som ve-
sentlige ting jeg kan bidra med
til ny vekst og fremgang i var
verdensdel.

Det er en kjennsgjerning at det
blant det gamle «Morgenbla-
det»s abonnenter var ganske
mange NS-folk. Det kan vel
delvis forklares ved avisens helt
klare antikommunistiske stand-
punkt, men det har kanskje
enda mer med det & gjore at
man likte klare og friske skri-
benter som CC, Knut Beck-
mann og Frank Bjerkholt, selv
om man langt fra alltid var enig
med dem. Og endelig var det jo
s at «Morgenbladet» 1 mange
ar var adskillig mindre restrik-
tivt enn andre aviser ndr det
gjaldt 4 ta inn innlegg som be-
handlet var sak pa en ikke altfor
fiendtlig méte.

Farvel til «<Morgenbladet»

Men né herer vi at stadig flere
av vare folk sier opp avisen, og
begrunnelsen er for de flestes
vedkommende den samme:
«Morgenbladet»ber blitt et preg-
lgst organ, vimrende, vaklen-
de, vet ei hvorhen. Det er en
avis som ikke har annen hensikt
enn 4 f4 en uhomogen gruppe
medarbeideres skriblerier pa
trykk. Den savner /inje og der-
med mening og berettigelse. Og
det hjelper heller ikke pd inn-
trykket at avisen synes fullsten-
dig stengt for innlegg fra NS-
vennlig hold.

Det er med et visst vemod vi
sier: Farvel, «Morgenbladet».

Germansk
Landtjeneste

Et par sma bemerkninger til den
ellers korrekte artikkel «Fra
skjebneomradet mellom slaver
og germaner» i avisens nr. 11 4r.

For det forste: De korrekte
innsatsar er 1942—44, ikke
1941-43 som det stér i artikke-
len. .

For det annet: En vesentlig
grunn til den germanske land-
tjenestes innsats er uteglemt.
Det var bl.a. fra disse omréder
Norge fikk sine kornforsyninger
under okkupasjonen. Vi gnsket
4 vere med pd 4 dyrke dette
kornet.

Landtjenesteleder
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