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Fra legioncerenes blad
«Kameratskap» gjengir
vic

Det er snart gatt femti ar si-
den vi alle fattet den skjebne-
svangre beslutning 4 melde oss
som frivillige krigsdeltagere p
tysk side. Det er antagelig ikke
helt riktig & si at vi alle meldte
oss pa tysk side, i det de fleste
faktisk var forespeilet deltagelse
pa finsk side, men utviklingen
blev anderledes.

Det vil vaere uriktig & fortie at
de aller fleste av oss folte en
sterk sympati for det tyske folk,
og mange trodde ogsd pa nasjo-
nalsosialismen som en god poli-
tisk lgsning for tyskerne.

Motivene var sikkert varie-
rende, fra ren eventyrlyst over til
en idealisme som i dag ma for-
tone seg som nzrmest ubegripe-
lig.

Motivene varierte antagelig
ogsd med krigsutviklingen. I ut-
gangsfasen befant vi oss i et Eu-

ropa som i sin helhet var domi-

nert av den tyske krigsmakt, Det
fortonet seg som usannsynlig at
England alene skulle kunne
trenge Tyskland tilbake fra de
erobrede posisjoner.

Konge og regjering hadde
forlatt Norge, mer eller mindre
frivillig, tilbake 13 et Norge ok-
kupert av en fremmed makt.
Landets suverenitet matte gjen-
vinnes uansett hvem som blev
krigens seierherre.

I denne situasjon blev vi fore-
speilet at vi som frivillige krigs-
deltagere skulle komme til &
danne grunnstammen ved gjen-
oppbygging av det norske for-
svar. Vir innsats skulle ogsd
telle med ndr landets frihet og
selvstendighet skulle gjenopp-
rettes.

Man kan si at det ene ho-
vedmotiv var at vi stillet oss selv
til landets tjeneste som en forsik-
ring i tilfelle av tysk seier. P4 sett
og vis blev vi en slags frivillige
gisler.

Da den forste vinterkrig satte
inn pé ostfronten skulle det vise
seg at tyskerne stod overfor en
helt annen militer oppgave enn
hva de tidligere hadde hatt &
lose i det ovrige Europa. De
som hadde dette pd nart hold
(f.eks. Den Norske Legion i
skyttergravene foran Leningrad)
innsd snart at dette neppe blev
noen parademarsj.

I Sovjet hersket det politiske
system hvis klare mél var ver-
denskommunismen. Et nytt ho-
vedmotiv blev lagt til grunn for

den frivillige krigsinnsats. Vi
kunne ikke se for oss et Europa
hvor den sterke sentralmakt
gikk til grunne. En slik krigsut-
gang betinget et Europa i kaos
og ruiner, og med en gjenle-
vende befolkning som i sin for-
tvilelse antagelig ville spke sin
redning i kommunismen. Resul-
tatet blev noe anderledes, men
halve Europa forsvant pé baksi-
den av jernteppet, og nu femti ir
senere, da dette teppe savidt be-
gynner 4 lette pa seg, tyter en del
sannheter frem, om massehen-
rettelser og massedeportasjoner,
om undertrykkelse og terror,
om materiell ngd og elendighet.
Mens noen feiret en gjenvunnet
frihet og selvstendighet, matte
millioner underkaste seg det
rene slaveri, og lever fremdeles
med dette.

Ay Sigmund Knutsen

Det kan sies adskillig mer for
i underbygge denne fremstil-
ling, men det vil fore for langt &
gjore det her. Om man imidler-

tid innser at ovenstiende kan

vaere en riktig beskrivelse av hva
de krigsfrivillige trodde og
tenkte, s ber man i dag kunne
tro pa at det her dreier seg om en
innsats i landets og Europas tje-
neste som bundet i en selvutslet-
tende idealisme.

De foregiende betraktninger

kan passende avsluttes med to

sitater fra en artikkel skrevet av
professor dr.med. Gabriel Lang-
feldt i.tidsskriftet Samtiden,
hefte 3, 1947:

«Enhver som har litt kjenn-
skap til ungdomsarenes psyko-

logi, vet hvor Jettdisse unge fan-
ges av idealer, hvor lett pvirke-
lige de er, og,med Jhvilken ideell
fanatisme de gr-inn for en sak
av helt uselviske grunner, Ex.de
forst besatt av ideen om at Noo- ¢
ges beste krever at de melder seg
til tjeneste for dermed 4 kunne
bekjempe-en etter deres mening
truende fare, f.eks. fra Russland,
kan intet, selv trussel om d@ds- v
straff, hindre dem.

Jeg har truffet en del av disse
unge frontkjempere, og kjek-
kere gutter skal man lete lenge
etter. Selvfplgelig er der bradne
kar ogsa blant dem, men enkelte
av dem er menstre pd kjekke
norske gutter som ville vart en
pryd for hjemmefronten om et
annen miljg eller tilfeldigheter
hadde brakt dem over der.

En szregen behandling har

Minneprolog ved Wiking-Nordland-fest

VED KANTEN AV MIUS

Det star et trekors - ved kanten av Mius -

En dodsrune - teeret av dr som forsvant -

Den stdr der sa fattig - Den fikk aldri blomstre -

Et glemselens slor - rundt en stdlhjelm seg spant -
Her hviler en unggutt - hans navn stdr for alle -
sSom motte sin skjebne i graven der ost -

Han stod pad sin post - var beredt pd d

falle - dog kan vi hare han hever sin rast -

Han ville sa gjerne veert med oss den gangen -

da vi satte kursen mot hjemlandets jord -

Vi minnes et handtrykk - Farvel og pd gjensyn - -
Vi tok med hans hilsen - til far og til mor -
Vi minnes nok dager og netter der ute - fa
Vi husker den forste granaten som smalt - ;" """
Vi minnes et budskap vi aldn kan glemme -
Den forste iblandt 0ss - i ag 1@

Vi husker at frostmyken drév . oygr Mis - .,
Vi minnes et sporlys som k[}’sset vér sit -
I morket vi horte hans krav om parole - ,
Han kjente var stemnie '-\é ,

Vi beerer han med oss -ti
Han gav alt han_hag
Et stormkast | ﬁa]{ 4/
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Man ma vel ha lov til 4 tro at
dette er uttrykk for en @rlig opp-
fatning som professoren kom
frem til efter nzrgaende studier
av frontkjempere i fangenskap.

Hadde han hatt mulighet for
4 fremlegge et mer negativt
forskningsresultat, si kan man
trygt ga ut fra at han hadde gjort
dette.

Det var ingen spek 4 si noe
positivt om frontkjempere un-
der den hets som skyllet over
landet pé den tiden da artikke-
len blev skrevet.

Vir fronttjeneste skulle bli
deltagelse i beleiringen av Le-
ningrad. Denne form for krigfe,
ring er vel den vanligste ned
giennom tidene, og dertil den
grusomste. En angriper vagler
seg rundt den innesluttede by og
avventer at elendlgheten pd 1nny
siden skal bli s forferdelig at dq
innesluttede omsider oppgir:sin
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GKONOMISK «LANDSSVIK» IKKE SA OPPLAGT
SOM MAN VIL HA DET TIL

Vi bragte i forrige nummer regjeringsadvokat Kristen Johan-
sens redegjorelse om hvilke folkerettsregler som-gjelder for sam-
arbeidet med en okkupant. Her bringer vi s O. Ombergs kommen-
tarer til dette sporsmdl. Artikkelen ble i 1946 opprinnelig sendt

«Nationen», men ikke tatt inn.

I dagene etter 9. april 1940 her-
sket det i det norske n®ringsliv
som overalt ellers fullstendig
kaos. Men etterhvert som de tys-
ke tropper underla sig stgrre og
storre deler av landet meldte det
problem sig med stigende tyngde
hvorledes en skulle forholde sig
med bedriftene, forretningene;
personalet, arbeiderme og den
vanlige virksomhet, omsetning,
transport og produksjon. En-
hver var klar over at situasjonen
var ekstraordinar for aa bruke
et mildt uttrykk, og at nzrings-
livet var kommet opp i en ny og
ukjent stilling, som krevet ek-
straordinzre forholdsregler av
mangeslags art.

Imidlertid fikk en noen vei-
ledning i Administrasjonsraa-
dets henstilling om loyalt sam-
arbeide med okkupasjonsmyn-
dighetene stottet av det sterke
inntrykk som Hpgiesterettsjusti-
tiarius Paal Bergs og den norske
kirkes primas biskop Berggravs
ord gjorde og som neppe trenger
ytterligere omtale.

Almenheten og dermed og-
saa neringslivets menn ble og-
saa vidne til at stat og kommu-
ner fra forste stund av stillet seg
til okkupantens og hans orga-
ners diposisjon. Det offentlige
gikk selv i spissen for utferelse
av tyske arbeider av ren militer
natur. Saaledes vakte det ikke
liten oppsikt at Oslo Kommune
i siste halvdel av april maaned
1940 satte igang de omfattende
arbeider pd Fornebu Flyplass,
som naturligvis var overordent-
lig krigsviktig, og som da ogsaa
engelske fly paa denne tid til
stadighet hjemsgkte. Den al-
minnelige neringsdrivende uten
kjennskap til det som foregikk
bak kulissene og foran arbeidets
igangsettelse saa ogsaa at ingen
av de offentlige menn i kom-
munen eller Administrasjons-
raadet, som hadde vert med paa
disse ting, forlot sine plasser av
den grunn. Han maatte derfor
trekke den eneste og riktige
konklusjon at dette saa krigsvik-
tige arbeide ble utfgrt med de
norske myndigheters fulle kon-
sens.

Den egentlige sammenheng
hermed var forgvrig den at Oslo
kommune paa den tyske ver-
nemakts henstilling om repara-
sjon og utvidelse av Fornebu
Flyplass hadde utbedt sig et
skriftelig paalegg, noe de tyske
myndigheter avslo med den be-
grunnelse at «de var kommet
som Norges venner og derfor

ikke ville bruke makt». Paa et
mgte paa Administrasjonsraa-
dets kontor blev det derpaa be-
sluttet aa sette arbeidet igang
uten saadant formelt paalegg.
Paa dette mete var bl.a. tilstede:
Direktor Alf B. Bryn, represen-
tant for Administrasjonsraadet,
Finansraad Hartmann, repre-
sentant for Oslo kommune, Ar-
kitekt Odd Nansen, represen-
tant for Entrepenerene, 2 repre-
sentanter for Arbeidernes Fag-
lige Landsorganisasjon, 2 rep-
resentanter for Reichskommis-
sar. '
Ingen av disse herrer er dratt
til ansvar for utferelsen av dette
eklatant krigsviktige arbeide.
Hvis en person utenom «det
gode selskap» hadde hatt med
noe slikt & gjore ville det sikkert
medfert fengselsstraff, under de
nugjeldende rettsforhold.

I samme retning maatte det
ogsaa trekke at Administra-
sjonsraadets formann, fylkes-
mann Christensen, i €t offentlig
foredrag bl.a uttalte:

«Alt maa vare forsekt for vi
gaar over til 4 bli tysk provins.
Skjer det har det lange utsikter
siden»

En uttalelse av en ledende
mann innen fagorganisasjonen,
Elias Volan, maatte ogsaa veie
tungt:

«Jeg vilde ikke vaere med paa
den linje at vi skulde. velge jern-
helen. Det gjelder sterre verdier
enn kongehuset.»

Allikevel folte neringslivets
menn sig ikke trygge og det blev
derfor rettet henvendelser til
Norges Industriforbund, som
straks satte sigi forbindelse med
fhv. regjeringsadvokat Kristen
Johansen, den mann som hadde
vert regjeringen Nygaardsvolds
og Arbeiderpartiets juridiske
konsulent 1 statsanliggender,
den mann hvem Hoiesterett da
han trakk sig tilbake, gav den
mest uforbeholdne ros for juri-
disk innsikt og virksomhet.
Kristen Johansen gav i henhold
hertil en betenkning om disse
spersmaal til Norges Industri-
forbund, datert 27. mai 1940,
hvori han bl.a. uttaler folgende:

«Det er uomtvistelig at innen
det besatte omraade gaar okku-
pasjonsmyndighetenes bestem-
melser foran den ordinzre re-
gjerings bestemmelser. Den siste
kan ikke ved forordning forord-
ningsgyldig paalegge den norske
befolkning noe eller undlate
noe, som okkupasjonsmakten
paabyr eller forlanger saafremt

Artikkel 1

Av O. Omberg

okkupasjonsmaktens paabud
ikke ligger utenfor grensene av
denne okkupasjonsmyndighets
rettslige befpielse. Herav er fol-
gen at en heller ikke senere kan
gjore ansvar gjellende mot nor-
ske borgere fordi disse ikke har
rettet sig etter dens - regjerin-
gens - forholdsregler, naar disse
var i strid med okkupasjons-
myndighetenes bestemmelser».

Og videre

«l det okkuperte omraade
maa en oppfylle kontrakter inn-
gaatt paa forhaand med innvaa-
nere av den okkuperende makt.
Jeg kan ikke se at der er noen
grunn til ikke ogsaa aa slutte nye
kontrakter.»

Stillingen . var etter denne
temmelig uforbeholdne utta-
lelse av regjeringsadvokaten,
sirkulert til Norges Industrifor-
bunds medlemmer som sirkuler
or. 31 av 1940 den, at n&rings-
livets menn ikke behgvet aa
nere noen engstcise eller ha
noen betenkelighet ved aa inn-
gaa kontrakter med eller utfgre
arbeider for de tyske myndighe-
ter.

Ophevelsen av Administra-
sjonsraadet og utnevnelsen av
de  kommissariske statsraader
kunde ikke bringe noen endring
i dette forhold. Paa dette tids-
punkt hadde regjeringen Nyga-
ardsvold som bekjent ogsaa for-
lengst forlatt landet, som i sin
helhet var okkupert og styret
derfor underlagt Haagerkon-
vensjonen og Folkerettens reg-
ler.

Etter at okkupasjonen var
fullbyrdet og konge og regjering
hadde forlatt landet, bad Norges
Industriforbund om en tilleggs-
uttalelse fra Kristen Johansen,
som man fikk og som er citert i
Industriforbundets rundskriv av
14. juni 1940. Kristen Johansen
uttaler her:

«De har gnsket en tilleggsut-
talelse fra mig paa grunnlag av
det faktum at den norske herle-
delse har oppgitt kampen.

Resultatet herav og av det
engelsk-franske tilbaketog fra
Narvikomraadet er at den tyske
hzrmakt ubestridelig er aa opp-
fatte som okkupant av hele
Norge, og videre at Haagerkon-
vensjonens art. 44 og 52 blir
uten anvendelse forsaavidt som
disse beskytter norske personer
mot tvangsmessig hjelp ydet
okkupasjonsmakten under den-
ne militere operasjoner mot
landets egen stridsmakt.

Videre folger av Haagerkon-

vensjonens art. 43 og 45 at ok-
kupasjonsmakten har all den
administrative myndighet som
normalt tilkommer landets re-
gjering.

Konsekvensen er at enhver
norske borger - eller selskap - er
lovmessig berettiget til aa slutte
kontrakter med okkupasjons-
myndigheten om ethvert ar-
beide og enhver prestasjon in-
nen rikets omraade.

Hvorvidt han ogsaa er for-
pliktet til aa utfgre slikt arbeide,
vil avhenge av om han etter lan-
dets lov er forpliktet hertil, eller
om utforelsen er «til okkupa-
sjonshzrens behov.»

Folgen var at det ene firma
etter det annet spkte og fikk ord-
res fra tyskerne. Saasnart et
firma saa at en kollega i bran-
sien leverte varer og utfgrte
oppdrag for tyskerne, og saa-
snart en naringsdrivende fikk
vite at baade den og den om hvis
patriotiske sinnelag og/nasjo-
nale innstilling der ikke kunde
herske tvil spkte og fikk store og
inntektsbringende ordres utvik-
let der sig et formelig kapplop -
en intens konkuranse - om disse
ordres fra okkupantens etter
hvert stigende organer. Om ord-
rene direkte gjaldt utbygging av
militere anlegg, forsyninger av
krigsmateriell, krigskontraban-
de, eller bare indirekte stotte til
tyskerne i deres kamp, spilte in-
gensombhelst rolle.

Som et ledd i denne utvikling
kan nevnes opprettelsen av
«Tysk Handelskammer i Norge»
ved aarskiftet 1940/41. Den
forberedende kommite bestaa-
ende av Industriforbundets di-
rektor, herr Lorentz Vogt, Pil-
ling, P. M. Rewde, F. Heyer-
dahl, Z. E. Wiiskmann og
Brinckmann sendte ut felgende
innbydelsessirkulere:

«Tysk Handelskammer i Norge»

For aa fremme handelsfor-
bindelsen mellom Tyskland og
Norge har man tatt op arbeidet
med aa oprette et tysk handels-

kammer i Norge. I Oslo er fore-
lopig nedsatt et forberedende
utvalg paa 6 medlemmer, hvorav
3 er norske og 3 er tyske.

Denne kommite har til op-
gave aa utarbeide statutter for
det nye kammer og treffe de
ngdvendige foranstaltninger for
den konstituerende generalfor-
samling. Tidspunktet for denne
generalforsamling er ennu ikke
fastsatt. For imidlertid straks aa
kunne ta fatt paa de mangesi-
dige og viktige opgaver som al-
lerede foreligger, er kammerets
tekniske apparat bragt i orden
fra 1. september d.a. Den dag-
lige ledelse er overdratt herr
Georg Brinckmann, som i
mange aar har vert ansatt i
Reichsgruppe Industrie, Berlin.
Kontorlokaler er forelppig leid i
Fr. Nansens pl. 8, verelse 609,
tif. 20896.

Kammeret vil arbeide for aa
fremme samhandelen mellom
Norge og Tyskland, og vil sam-
tidig spke aa fremme den per-
sonlige forbindelse mellem nz-
ringslivets menn i begge land.
Det vil opta et intimt samar-
beide med alle tyske og norske
myndigheter og n&ringsorgani-
sasjoner og vil se det som sin
oppgave aa fore de interesserte
neringsgrupper i begge land
sammen til et fruktbart samar-
beide og tjene de berettigede
nringsinteresser i begge land.
Dette vil ogsaa komme til ut-
trykk derved at kammerets styre
vil bestaa av baade tyske og nors-
ke medlemmer, under ledelse og
administrasjon av kammeret, og
vil bestaa av presidenten, en
norsk visepresident samt ett tysk
og ett norsk medlem, foruten
den tyske daglige leder av kon-
toret.

Kammeret vil derved bli
bygget op paa samme maate
som de tyske handelskammere i
de pvrige europeiske land. Det
vil derfor kunne bli officielt an-
erkjent fra tysk side, og vil ogsaa

(Forts. side 6)

IKKE BARE STATEN KOSTER

Norske banker har et engas-
jement i land med betalingsvan-
skeligheter pd mellom 300 og
400 millioner dollar. Etter da-
gens kurs omtrent 2,5 milliarder
kroner.

Dette er et 1in uten noen
form for sikkerhet gitt til land
med autoritere styresett og med
meget dérlig orden pi sin gko-
nomi. Vi vet at mange av disse
millionene er gitt med til & opp-
rettholde korrupte og udugelige
styrer, til lederluksus og vdpen-

kjop og til bestikkelser under
andre laneoperasjoner.

Soussjef Per Age Jacobsen i
Kreditkassen opplyser iflg. Af-
tenposten 25. juli 1989 at en
nedskrivning pd 35% er pé trap-
pene internasjonalt (Mexico-
forhandlingene med deltakelse
av verdens storbanker). Rente-
satsen er 10%.

Et forsiktig spersmél: Hvem
betaler de sviktende avdrag, og
hvem subsidierer den lave ren-
ten?
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Ettervalgstanker

I skrivende stund er valget forestaende. Folk og lands
skjebne - og na er det ikke var avis det dreier seg om - er
avhengig av vare stemmer og er et kort sekund viktige.

D.v.s. var. Nar du leser dette er hverdagen tilbake. Vi
er igjen ikke eksisterende og media er opptatt av de
borgerliges forsok pa @ unngad a danne en ansvarlig
regjering mens marxistene - de lyse - som de morkerade
- strever for @ danne en uansvarlig regjering. Ja, eller
omvendt.

Men hvorfor stemte vi, da? Stemte pa dem som liten
tillit hadde. Hvorfor ga vi makt til dem som vi mistenkte
forbare tilsynelatende & brenne for noe? Hvordan kunne
disse som «velger a tro» nar viktige ting skal avgjores,
og som «fsler» ditt og datt nar man ber om deres mening.
Ja, hvordan kunne disse hverdagsligheter fa oss inn i
avlukkene og frem til urnene?

Kanskje nettopp fordi de «fgler» at de ma «velge a
tro». Naermere en overbevisning er det ikke sunt a
komme, narmere en personlig mening - €r det ikke
tilradelig & vaere. Vi er blitt naysomme, vi greier oss med
lite. Vare likemenn, politikerne, har troverdighet nok.

Troverdighet er stikkordet. Et vakkert smykke tilegen
glede og stolthet og andres beundring, men ogsa et
sesam, sesam ved de fleste porter. Et slags kredittkort
pa livets veg med kjgpekratft alle steder. - Sa nadvendig!

Vi hadde for sterk tro, for faste meninger og for stor
skepsis til vare politikere i arene frem mot krigen. «De
harde tredvedra» hadde devaluert en rekke begreper
som vi mente var avgjerende. Vartforsvar redusert bade
i styrke og aktelse, var utenrikspolitikk vakiende, re-
spekt for var kulturarv og et nasjonait sinnelag var revy-
temaer. Vi mente at de som paviste svikten og viste
andre veier hadde troverdighet. Det ble var bane at vi
ikke kunne «velge a tro», - at vi ikke kunne «fale» at vi var
pa gal side. Vi skulle ikke bare fengsles og ruineres, vi
skulle usynliggjeres, og var troverdighet skulle torpede-
res.

Uten reell mulighet til gjenmaele ble vi redusert til
utskudd, undermalere og profittiegere. Rettsoppgjoret
ble den rene festforestilling satt i scene av dem som
hadde mest & skjule og mest a frykte av historiens dom.
Alt1a til rette, konge, fut og prestifelles kamp - forlovog
rett? Nei for angrep pa var troverdighet.

Det var viktig, faktisk viktigst. Ved & torpedere var
troverdighet mistet ogsa vare argumenter, nar de en
sjelden gang fikk plass i media, sin slagkraft. Hvem
kunne feste lit til landets berme?

I sin redsel og tarvelighet hadde de funnet den geniale
iesning. Ikke bare fengsel, men ti ars tap av statsborge-
lige rettigheter. Deretter i alle ar, ved hver anledning. |
alle syttende mai-taler, apningstaler og seminaravsiut-
ninger har det som normalt blir karakterisert som inju-
rier, skyllet over oss.

Det kan i ettertid filosoferes over om vi gjorde det rette
da vi tiet, gjorde oss anonyme. Vi onsket det best mulige
for vare familier, saerlig vare barn som stod helt forsvars-
lose overfor all den ondskap de uforskyldt ble utsatt for.
Hadde vi rett til & dra dem inn i vare problemer?

| dag er situasjonen en annen - for mange. Er tiden
inne til & bli «synlige». Vise at avskummet har levet og

«Sataniske glgr» er sivilagro-
nom og lektor Arne Stornes nye
bok til belysning av dunkle
punkter i okkupasjonshistorien,
En videreforing av «Spor i vér
nere historie» (1988). Mens
han som varamann for Senter-
partiets Erling Engan stod pi
Stortingets talerstol i 1959, «be-
trodde» en annen av folkets
kérne til presselosjen at Stornes
skulle vaert hirdsjef. Hoyst urik-
tig; Stornes hadde hverken vart
NS- medlem eller sympatisgr:
men i dag er han er utrettelig
sannhetssgker.

Propagandaen, godt hjulpet
av tyskernes dgdsdomimer, skap-
te under krigen en isfront mot
okkupasjonsmakten, NS-medlem-
mer og folk man trodde var de-
res hjelpere. Hvem var hjelpere?
Den offentlige administrasjon
og det lokale styre fortsatte med
vanlige nordmenn i de fleste
funksjoner. Tre ikke-NS-med-
lemmer, statsrader 1 Quislings
regjering, ble faktisk frikjent et-
ter krigen. Noe de fleste har
oversett. Folk avhengige av da-
glenn og enkelte som gnsket &
tjene litt tillegg, arbeidet - ofte
utskrevet - pd tyske flyplasser,
snekret brakker, bygde fort og
andre militeranlegg. Det ble for
mange 4 dgmme for «bistand til
fienden». Mens NS-medlem-
skap ble rettslig forfulgt som bi-
stand til fienden. Enkelte suve-
rene og modige som Johan
Scharffenberg. betraktet dette
som en nasjonal skam. Sdkalte
«tyskerjenter» bosatt 1 Tysk-
land, far ikke igjen sitt norske
statsborgerskap uten & flytte til
Norge. Smélighet og den politis-
ke feighet kjenner fortsatt ingen
grenser.

Man télte ingen silkefront i
1945. Oppgjerets, hevnens time.
Det skal vart folk fa slite med
lenge ennd. Lignende isfronter
er kjent fra 1905, og er ofte
skapt av en hard propaganda
som Vietnampsyken, Ser-Afrika-
boikotten og «fargerikt felles-
skap». For 4 nevne noe. Stornes
sammenligner den tid som ble
brukt pad Treholt-saken og en
engangs rettsforhandling som
nermest summarisk ga 9 front-
kjempere inntil 10 rs fengsel og
folgende tap av rettigheter. De
matte ha forstatt at landet var i
krig, het det. Monn det? Kapitu-
lasjonsavtalen i Trondheim 10.
juni 1940 var en avtalefast slutt
pé krigferingen i Norge. Men
dermed var det ikke underteg-
net noen formell fredsavtale.
Krigstilstand radet fortsatt. Ikke
sd lett & skjpnne. Professor dr.
jur. Finn Seyersted hevdet i Af-
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tenposten 13. oktober 1987 at

kapitulasjonen ikke gjaldt nor-
sxe styrker i England. General
A.D. Dahl, da oberstlgytant, le-
gendarisk sjef for Alta Bataljon,
skriver i Norsk militert Tids-
skrift 12/83 at det forste dret i
England ikke var lett & se at
regjeringen «var interessert i 4
etablere et militert apparat som
kunne delta i den aktive kamp».

Det mi suppleres litt: 28 mai
1941 ble det undertegnet en bri-
tisk-norsk militer avtale pa det
praktiske plan: Norske avde-lin-
ger ble innpasset i det britiske
kommando- og forsyningssys-
tem. Det er utvilsomt juridisk
korrekt nir kong Haakon i Af-
tenposten 20. september 1946
uttalte «Mine landsmenn gjorde
tjeneste i de britiske styrker som
frivillige i den siste krig.» Trygve
Lie bekrefter frivilligheten. Det
gjaldt ogsd tjeneste 1 de norske
styrker i Sverige.

Da den tyske <@verstkom-
manderende general Boechme pa
Lillehammer, kapitulerte 8. mai
1945, var det ikke til den norske
forsvarssjef, da kronprins Olav,
men til den britiske brigader
Hilton. Norge var delt inn i 5
militersoner, med britiske offi-
serer som sjefer, til tross for at
det forlengst var utnevnt norske
distriktskommandosjefer, blant dem
A.D. Dahl i Finnmark. Norge
har neppe vert sett pd som en
militer krigferende egen nasjon
etter kapitulasjonsavtalen av 10.
juni 1940. Men det gjor selvsagt
ikke de «frivilliges» innsats
mindre.

SATANISKE GL@R

Av oberstlgytnant Anton Olstad
I «Morgenbladet» 29/8 1989.

Elverumsfullmakten fir en
besk omtale. Stornes spor: «Kan
man stadfeste historiske myter
ved 4 sette opp bautastener. - At
stortinget i 1940 var i forvirring,
er rimelig, men at man i 1945 er
s4 bevisstlgse at man samler inn
midler til minne om vedtak som
aldri ble gjort, ¢z som Stortinget
heller ikkje hadde noen mulig-
het for & gjore, det er store ting!
Men ogsi karakteristisk for den
ensretting som fullstendig synes
4 ha hypnotisert folk.» - Det er
Hambrobautaen pid Elverum
han tenker pi.

Det viktigste vedtaket pa El-
verum, mener Stornes, er det
folk flest har oversett, nemlig at
det ble utpekt 8 mann, 2 fra
hvert parti, som et tillitsmanns-
utvalg for regjeringen. Koht har
selv sagt at det ikke fantes noen
Elverumsfullmakt. Eller med
Forres avslutningsreplikk fra
ordskiftet: Hvis regjeringa har ei
fullmakt etter grunnloven, si
behgver den ikke 4 fi ei ny! Selv
ikke i en situasjon som pa Elve-
rum 9. april kan Storingen gjere
om eller endre eller ga utenom
grunnloven. Men propaganda-
en kan.

Det evige og store spgrsmél
synes hele tiden 4 bli: Hva var
bistand til fienden?

Milorgsjefen Jens Chr. Hauge
kom i Aftenposten 9. april med
sterk  kritikk av administra-
sjonsridet: - «Det var mer sam-
arbeid med tyskerne enn mot-
stand» Men det man da ville
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Ole Kolsrud har i «Historisk
Tidsskrift» nr. 3/88 en interes-
sant artikkel om hva man kan
kalle Nasjonal Samlings gstpoli-
tikk. Hovedmannen bak denne
var Finn Steren, lederen av Di-
rektoratet for Spesialoriente-
ring, som 1i realiteten var Quis-
lings utenriksdepartement. I
noen grad ble han assistert av
minister Frederik Prytz. Begge
hadde erfaring fra tidligere na-
ringsvirksomhet i Russland.

Sterens plan var forst og
fremst 4 gjenvinne det gamle
norske landomride Kola, noe
ogsd Quisling gér inn for i sitt
Denkschrift iiber die russische
Frage. Stgrens planer gikk imid-
lertid lenger enn som si. Sam-
men med Finland gnsket han at
Norge skulle delta i utbyggingen

og utnyttelsen av andre russiske

Nasjonal Samlings
ostpolitikk

nordomrader si langt gst som til
Ural.

Da imidlertid fremgangen pa
nordfronten lot vente pd seg,
viste Stgren sterkt interesse for a
fa et norsk mandatomride forst
i Ukraina og deretter i Hviteruss-
land. Utviklingen av Kkrigen
satte imidlertid bom for gjen-
nomferingen.

Niér det gjelder Quisling al-
minnelige politikk overfor Russ-
land, skriver Kolsrud: «For
Vidkun Quisling var fienden i
ost altsd ikke Russland som si-
dan og heller ikke de slaviske
folk generelt, men jodene og
bolsjevikene. Russland skulle
ikke knuses, men vinnes. Her
skilte han lag med hele det tyske
ledersjiktet, Rosenberg inklu-
dert. Quislings rasisme var
mindre ekstrem.»
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Slik ble Quislings regjering felt 15. april 1940

Da generaladmiral Hermann Bohm skrev sin bok «Norwe-
gen zwischen England und Deutschland» i midten av 1950-4r-
ene, stottet han seg i noen grad til Hans Wilhelm Scheidt.
Scheidt var Hitlers uoffisielle utsending til Norge hosten 1939
og viren 1940, og han ga Quisling betydelig hjelp da 9. april-
regjeringen ble dannet. Vi har fatt anledning til 4 se de brev
Scheidt skrev til Bshm og gjengir her ordrett hans beretning
om hvordan Quisling-regjeringen ble felt 15. april 1940:

Habicht dukker opp

Fa timer senere, tidlig pa et-
termiddagen den 15. eller 14.4.,
ble jeg oppringt fra legasjonen
og bedt om 4 komme til en kon-
feranse. 1 sendemannens va-
relse fant jeg den tidligere
NSDAP Gauleiter i Osterrike,
Habicht, og ogsd den tidligere
Gauleiter 1 Osterrike, Frauen-
feld, som allerede befant seg i
samtale med sendemannen. Ha-
bicht var pd denne tid under-
statssekreteer i utenriksdepar-
tementet. Habicht ga seg pa in-
gen méte ut for & vere en radgi-
ver som var stilt til Quislings
disposisjon, men erklzrte at han
etter personlig og spesielt opp-
drag fra Hitler var kommet for &
danne seg et bilde av stillingen
for sa snarest & fly tilbake for 4
rapportere til Hitler. Dr. Frau-
enfeld sa overhodet ingen ting
og ytret seg heller ikke senere.

Interessant liste

For jeg tridte inn i sende-
mannens verelse, hadde jeg lig-
gende pd bordet sett en liste over
norske statsborgere. Jeg kjente
dem alle som prominente og an-
sette Oslofolk. Jeg var ogsd
kjent med at de alle ikke bare
var motstandere av Quisling
(det var ogsd mange av mine
venner og menn som var venn-
ligsinnet overfor Tyskland), men
de tilhgrte ogsa kretsen av prin-
sipielle motstandere av Tysk-
land. Blant disse navn husker jeg
fremfor alt biskop Berggrav,
hopyesterettsjustitiarius Berg og
fylkesmannen i Oslo, Christen-
sen. Jeg var kjent med at Quis-
ling fra 10.4. hadde hatt betyde-
lige uoverstemmelser serlig med
den siste. Jeg forsto imidlertid
ikke i forste omgang hva denne
listen hadde a bety, og hadde
heller ikke tid til & befatte meg
med den.

Habicht mot Quisling

Habicht oppfordret meg til &
si min mening om situasjonen
slik den dengang var. Etter at jeg
hadde gjort det, erklerte Ha-
bicht at han vurderte situasjo-
nen helt annerledes, etter at han
hadde latt seg informere innga-
ende fra annet hold. P4 bak-
grunn av dette hadde bekreftel-
sen pd Quislings rolle som mi-
nisterpresiden vart et fullsten-
dig feilgrep. Etter hans oppfat-
ning var Quisling ingen egnet
mann og ingen forertype og hel-
ler ikke istand til 4 sette seg og

sin politikk igjennom. Habicht
var pdvirket av den ovenfor
nevnte stillingsrapport fra WFSt
og av den oppfatning at den li-
denskapelige avvisning av Quis-
ling ville gjore at motstanden
ble sterkere. En slik motstand
hadde ingen ventet, og Hitler
var innstilt pd &4 overvinne den
sd raskt som mulig. Tyskland
sto om kort tid overfor lignende
oppgaver i Vest-Europa, og det
matte her i Norge klart demon-
streres for hollenderne og belgi-
erne at tyskerne respekterte fol-
kenes demokratiske folelser nir
man - tvunget av omstendighe-
tene méitte besette disse landene.
Det var kjent for ham at det i
Oslo fantes en rekke bra menne-
sker som rundt om i landet var
langt mer ansett enn Quisling,
og som fullt lojalt og erlig over-
for Tyskland ville danne en re-
gjering. En slik regjering kunne
panytt og fordi disse folk var si
godt ansett av den norske
konge, forhandle ‘med ham.
Disse forhandlingene ga en be-
rettiget utsikt til at motstanden
p& kongens befaling ville opp-
here, og at kongen ville komme
tilbake til sin hovedstad. Etter at
Habicht hadde snakket ferdig,
spurte jeg hvor langt kjennskap
han hadde til Norge, og hvor de
mennesker var som han-hadde
for gye. Var det de herrer jeg

hadde sett en liste over ute pa
sendemannens forvarelse? Ja,
nettopp dem var det, sa Ha-
bicht.

Habicht ikke til & rokke

Jeg mé innrpmme at jeg ble
forbauset, ihvertfall til en viss
grad. Jeg la frem alle mine inn-
vendinger og ga ogsd en frem-
stilling av de quislingske opp-
fatninger om nedvendigheten
av hans initiativ 9/4, av den
grunnlovsstridige forlengelse av
stortingets funksjonstid og av at
det regjeringen hadde forlatt det
ngytralitetsprinsipp som den
opprinnelig hadde erklert seg
for. Habicht la ingen vekt pa
disse innvendinger og spurte
meg sogar om jeg kjente norsk
rett bedre enn dette lands hoy-
este dommer. Disse hadde sagt
ham det stikk motsatte. Quis-
ling s& rimeligvis helt subjektivt
pa dette. Jeg innvendte at det
slett ikke var sikkert at herr Berg
overfor ham hadde gitt uttrykk
for «objektiv rett», men at han
isteden drev dyktig politisk ma-
nipulasjon. Habicht lot seg ikke
pévirke og sa det ikke dreide seg
om slike prinsippspgrsmal, men
om helt klare avgjorelser med
vidttrekkende politiske virknin-
ger. Det kunne han fra sitt sti-
sted bedemme bedre enn jeg
som satt her i Oslo med min
begrensede oppgave og ngdven-
digvis bedpmte tingene ut fra
Quislings syn. Jeg kunne ikke
bestride at han var bedre under-
rettet. Det at det ble fastslétt at
jeg s tingene med Quislings
oyne, betydde for meg ingen
bebreidelse. Etter den quisling-
ske oppfatning dekket de norske

og tyske interesser hverandre 1
den grad at det i mine gyne ikke
var noen motsetning mellom
dem. I dag vet vi og hele verden
- ikke minst pi grunn av ting
engelskmennene har offentlig-
gjort - at det bare var Quislings
norsk-tyske opplegg som gjorde
at ikke engelske, men tyske
tropper kom til Norge og fikk
fast fot der. Herrene Berggrav,
Berg og Christensen vil i dag
ikke bestride at de til enhver tid
heller var rede til 4 arbeide for
norsk-britisk interesser enn for
norsk-tyske under Hitlers fane.
Og bare en hdples narr kunne
unngd 4 se-de folger det nod-
vendigvis fikk for hans land at
dets forsvar ble forsamt. At jeg
som dengang overbevist nasjo-
nalsosialist advarte min parti-
venn og overordnede i partihier-
arkiet mot hans nye venner, kan
vel ingen bebreide meg. Og jeg
gjorde dette si godt jeg kunne.
Det hjalp bare ikke. Han var sa
besatt av sin ide at man selv med
engletunger ville ha snakket
forgjeves. Habicht snakket vi-
dere til meg og endte det hele
med athan ba meg straks g til
Quisling og si ham at han matte
tre tilbake. Jeg sa at det var
umulig for meg. Da ga han meg

.med utrykkelig henvisning til

sitt oppdrag en tjenestelig ordre
om & underrette Quisling om
hans overlegninger og anmelde
ham hos ham. S4 ville han selv
snakke med ham.

Moeate hos Quisling
Jeg gikk altsd til Quisling.
Hagelin var ogsé tilstede. Begge
var meget overraskende over
Habichts oppfatning, dette si

QUISLING FORUTSA KRIGEN | @ST

Vare motstandere-hevder til
tider at kampen mot bolsjevis-
men ikke var hovedmotivet for
frontkjemperbevegelsen, dette
fordi den forste oppfordring til
fronttjeneste gikk ut fra Quis-
ling flere maneder for krigen i
st tok til. Det er riktig at Quis-

Han trodde ikk et gyeblikk pa at
ikkeangrepspakten mellom de
to land ville vare. Av den grunn
var han bl.a. skeptisk til Fin-
lands muligheter i vinterkrigen.
Han, innsd at finnene pd sikt
bare kunne seire i allianse med
Tyskland. De vestallierte hadde

ling ogsi hadde andre motiver jo planer om 4 komme finnene

for a sette dette i gang. Han tok
sikte pd 4 gjenopprette en norsk
her og var vipenzre, og ikke
minst ville han skaffe seg et
trumfkort i de kommende for-
handlinger med tyskerne om
gjenopprettelsen av Norges fri-
het og selvstendighet.

Det er imidlertid ett forhold
som disse vire motstandere
overser, nemlig at Quisling helt
fra den annen verdenskrigs be-
gynnelse regnet med at slutt-
oppgjeret ville finne sted mellom
Tyskland og Sovjetunionen.

til hjelp . . . kfr. deres forespors-
ler om tunneldpninger pd Ofot-
banen. De ville vite om de
kunne fi sine kanoner igjen-
nom. Quisling ans hjelp fra de
vestallierte som en Kkatastrofe,
ikke bare for Norge og Sverige
som gjennommarsjland, men
ogsé for finnene. De vestallierte
ville jo etter Quislings oppfat-
ning for eller senere komme pa
samme side som Sovjetunionen,
og da ville de métte ofre Finland
pi alliansens alter.

Quislings overbevisning om

et sluttoppgjer mellom Tysk-
land og Sovjetunionen var det
ikke lett & gi offentlig ut med,
serlig ikke i perioden april 1940
til juni 1941, men pd interne
moter i Nasjonal Samling ga
han ofte klart uttrykk for sin
oppfatning. Det er mange av oss
som har hert det, og ikke s fi
av dem som meldte seg til front-
tjeneste tidlig i 1941, altsd for
krigen i gst, var mer eller mindre
klar over hva som ville komme.

Utvilsomt var ihvertfall Quis-
ling overbevisning om et kom-
mende oppgjor med bolsjevis-
men en medvirkende faktor da
ha oppfordret til fronttjeneste
tidlig i 1941. Dessuten: Denne
hans overbevisning er ogsi et
interessant moment ndr det
gjelder hans behov for kontak-
ter med de tyske myndigheter
hgsten 1939.

meget mer fordi Hagelin like for
hadde fortalt om det meget gode
samtaleklima under det nylige
besgk hos Hitler. Quisling fattet
seg raskt og formet sine motar-
gumenter. Etter to timer kom
Habicht, som i mellomtiden
hadde vart hos befalingshave-
ren, general von Falkenhorst.
Etter at Habicht i en mer skin-
som form enn overfor meg
hadde lagt frem sin oppfatning
av stillingen, motsa Quisling
ham meget rolig, men bestemt,
og fremla sine grunner for at han
ikke ville tre tilbake. Han over-
satte for Habicht de grunnlovs-
paragrafer han trakk frem, og
forklarte enda en gang hvilke
grunner han hadde hatt for den
9. april 4 ta initiativet pd denne
méten. Han fortalte Habicht om
sine forhandlinger med innflyt-
elsesrike nordmenn, fremfor alt
med representanter for fagfor-
eningene, og orienterte ham om
mulighetene for en omdannelse
av regjeringen. Videre ga han
uttrykk for den oppfatning at
etter at englenderne hadde
trukket seg tilbake, hvilket var 4
vente, sd ville den norske mot-
stand av seg selv og ngdvendig-
vis opphgre. Det sd meget mer
som man kunne vente en ngy-
traliserende virkning pi alle
livsomréder av hans nye regje-
ring.
Alvorlige trusler
Ingen av disse argumentene
hadde noen virkning pd Ha-
bicht. Tvert om kom han med
sitt siste slag. Han sa at general
Falkenhorst av Hitler, som ni
hadde mer enn nok av den
uventede motstanden, hadde
fatt myndighet til 4 bruke alle
forhindsverende midler for &
sld ned motstanden. Var det
klart for Quisling at dette ville
bety en hensynslps pdeleggelse
av norske byer av Luftwaffe, og
at tusener av nordmenn ville
dp? Det klare tilbud fra de folk
Habicht hadde forhandlet med
innebar enn sukssessiv men rask
innstilling av motstanden. Han
var av disse herrer blitt garantert
at kongen ville komme tilbake,
og at alle de administrative til-
tak som de tyske tropper fant
ngdvendige, ville bli lojalt
gjennomfert i hele landet. Var
Quisling i stand til 4 gi et tilsva-
rende lofte? Nei, sa Quisling,
men det kunne disse herrer hel-
ler ikke med god samvittighet
gjore. «Jasi», mente Habicht.
«Da kjenner de oss tyskere dar-
lig. Jeg vil la disse herrer fa vite
hva som skjer med dem om de
ikke holder det lofte de har gitt.»
Quisling sa enda en gang at han
ikke kunne innse at alternati-
vene var disse: at han enten
skulle tre tilbake, eller at det mi-
liteert ble slitt hardt til.
(Forts. side 7)
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En
historisk
floke

Verden er rar. I en avis som
ellers ofte gir uttrykk for me-
ninger man kan dele, star
dette: «De ekstreme nasjonale
holdningene som vi trodde ble
avskrevet med nazismens ne-
derlag i 1945 eksisterer, om
enn i en nydrakt». Det fortset-
ter med «folks dumhet» og
ender med en fordemmelse av
«det organiserte fremmedhat»,
som det haster med & mobili-
sere mot. Jaja, Enig, hvis noe
slikt finnes.

Men det var den begynnel-
sen. Skulle den ikke fremdeles
finnes, den attesten fra den
gang? Sdmenn finnes den, ja.
Offentlig myndighets «attest for
nasjonal holdning» utstedt til
undertegnede. Slik:« - har ikke
veert medlem - og vist en fast
nasjonal holdning». Et merk-
verdig minne fra en tid da det
gikk dem meget ille som ikke
kunne fi en slik. Uten «nasjonal
holdning» kunne man til 4 be-
gynne med ikke en gang fé det
beskjedneste arbeid, om man da
idet hele tatt var pa frifot. Poin-
tet var at man ikke hadde vaert
medlem av det «unasjonale»,
den «faste nasjonale holdning»
henspiller ikke pa noen form for
glorverdig ddd av grannskollin-
gen som fikk den. For nesten
ingen andre gjorde den det hel-
ler. Men det herte vel med, vi
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Sokelys pa NS-styret under krigen

Av politiinspekter for Pris- og Rasjoneringspolitiet pd Vestlandet, R. A. Nielsen.
Artikkel |

Etter & ha tatt juridisk embets-
eksamen i 1936 arbeidet jeg
som politifullmektig og dom-
merfullmektig, senere dommer
ved underrettene i Bergen. I
1939 tildelte Universitetet meg
Lovenskiolds legat for juridiske
studier i utlandet. Akkurat da
jeg skulle dra til Paris for & stu-
dere handelsrett ved Sorbonne
bret imidlertid krigen ut og satte
slutt for min juridiske karriere.

I 1941, som stedfortredende
fylkesmann i Bergen og Horda-
land (fylkesmann Astrup var
samtidig fylkesfarer for NS),
hadde jeg en samtale med politi-
inspektpr for Pris og Rasjone-
ringspolitiet, la oss kalle ham Ei-
lif Rykkje, angdende de stadig
tiltagende overtredelser av kri-
selovgivningen. Rykkje var kjent
som en helt ut hederlig og dyktig
politimann og under samtalen
viste han full forstielse for nad-
vendigheten av streng priskon-
troll med sikte pa 4 hindre infla-
sjon, og et effektivt rasjonerings-
system som garanti for en rett-
ferdig fordeling av matvarer og
ngdvendighetsartikler. «Men»,
sa Rykkje, «mitt problem er nar
jeg slar ned pé de store prisover-
tredelser, spesielt i konstruk-
sjonsbransjen, seker synderne
hjelp hos tyskerne som vanske-
liggjor etterforskningen pé alle
mdter. Og ndr det gjelder rasjo-
neringslovgivningen angir de
viktige sakene nettopp ulovlig
omsetning til tyskerne. I disse
tilfellene star jeg hjelpeles fordi

jeg ikke er medlem av NS. Etter
min mening er det helt pdkrevet
at en NS-mann overtar denne
utsatte stillingen».

Mine faglige interesser 14 pd
et helt annet plan, men i be-
traktning av den kritiske matva-
resituasjonen og vanskeligheten
med 4 finne et annet kvalifisert
NS-medlem disponibelt for job-
ben, bestemte jeg meg for 4 folge
Rykkjes rad. I andre okkuperte
land herjet inflasjonen med sult
og ngd for befolkningen. I
denne utposten kunne jeg gjore
mitt for & hindre liknende til-
stander i vért land.

Kontrollen med saltsild

I arene under krigen hadde vi
meget godt vintersildfiske og
saltsilden utgjorde et ay de vik-
tigste neringsmidlene for befolk-
ningen. Ogsd tyskerne hadde et
godt gye til denne varen. Otrin-
gen med saltsild var obligatorisk
utstyr for de tyske soldatene nar
de reiste til fastlandet pd permi-
sjon. Hvem husket ikke beret-
ningen om den engelske spionen
som ble grepet pa jernbanesta-
sjonen i Bergen? Mannen talte
perfekt tysk, den tvske unifor-
men uklanderlig og papirene. i
full orden; men -mistanken ble
vakt fordi han ikke bar pi den
velkjente otringen!

Dermed er det ikke sagt at
otringene med saltsild som de
tyske militeere tok med seg ndr
de reiste. pA permisjon var et
produkt av. svarthandel. 1 hen-

hold til handelsavtalen med
Tyskland hadde okkupasjons-
makten rett til bestemte kvanti-
teter av sild og fisk som mot-
ydelse till kull og matvarer som
Norge innfgrte fra Mellom-Eu-
ropa. problemet besto i at ok-
kupasjonsmakten ogsd kjopte
opp svart og til overpris store
deler av den kvoten som var
reservert for den norske befol-
knings konsum.

Min ferste oppgave etter ut-
nevnelsen som prispolitisjef mit-
te derfor bli & fa slutt pd eller
begrense -mest mulig denne
formen for svartehandel. Opp-
gaven syntes nesten umulig: 7ys-
kerne kunne jo ikke rores av det
norske politiet; den silden som
kom p4 tyske hender var defini-
tivt tapt for den norske kvoten.
Og sildesalteriene 13 spredt uto-
ver hele gygaren ofte pd helt
ufremkommelige steder.

Politidepartementet ga meg
omgdiendetillatelse til 4 kjgpe et
inspeksjonsfartay, og valget falt
péen 26 fot tidligere handelsrei-
sendebit, «Njord».Skgyten var
ikke noe d skryte av - lite hadde
vi 4 velge mellom blant de fi
disponible farteyene. Koyplass
ble innredet til 6-7 mann,
mannskapet - kokk og maskin-
ist - besto av politifolk som tok
torn. med etterforskningen nér
biten 14 under land. Farten
«Njord» gjorde var moderat s&
vi hadde ingen mulighet for 4 gi
pé jakt etter og innhente svarte-
handelskgyter. Vekten ble mer

lagt pd det preventive, d.vs.
kontrollen med sildesalteriene,
der vi malte opp saltkummene
for & konstatere hvor store kvan-
titeter hvert enkelt salteri ridde
over. I neste omgang métte man
forvisse seg om at Forsynings-
nemndene virkelig fikk disse
kvanta til sin disposisjon.

«Njord» gjorde et godt ar-
beide og bare den omstendighet
at ingen sildesalter, enn ikke pa
den fjerneste gyen ute i havet,
kunne fole seg trygg for at ikke
«Njord» plutselig toffet ut av ta-
ken og kveldsmgrket, bevirket
en merkbar bedring i leverin-
gene gjennom de lovlige kana-
ler. Hvor mange tonn saltsild
som pé denne méten ble reddet
for norsk konsum skal veere
usagt, men sikkert er det at titu-
sener familier fikk sild pd mid-
dagsbordet takket vaere var tro-
faste «Njord».

I neste kapittel berettes om
noen av de eventyrene «Njord»
opplevet under kontrollreisende
i @ygaren.

Rade lzerere

«Valghidndboken 89» bragte
en oversikt over partienes frem-
ste kandidater ved hgstens stor-
tingsvalg. For SV’s vedkom-
mende er 38 kvinner og menn
nevnt. Av disse er 17 eller 44,7%
leerere av et eller annet slag.

Vi vet egentlig ikke hva dette
sier mest om: SV eller dagens

norske skole.

MANEDENS
PERNILLE:

«Hva med offeret?» Gullet se
opp fra avisen som hun ligger pa
sofaen og leser.

«Hvilke offer?» sper jeg.

«Han som de helte bensin
over og tente pd», sa hun. «Han
ma da ha familie han ogsd, som
kan fortelle at han ikke var en
ren djevel». Hun holder en peke-
finger i veeret, som forteller at
Jeg ikke md avbryte henne. «Her
legges det opp til en ny frifin-
nelse for angivelig nodverge-
drap. Arne Hestenes, som her
kommer inn som forsvarer, far
en lent jobb for pressen er jo
allerede igang med d danne opi-
nion».

Jeg nikker bare, for pekefin-
geren er pany i veeret. Efter noen
sekunder fortsetter hun: «Preju-
dikatet for frifinnelse foreligger
Jjo. Alf Nordhus fikk jo frifunnet
henne som gikk avsted og kjopte
en hagle, og som noen dager
efterpd, i selyforsvar; skjot
mannen sin mens han ld og sov.

VED EN

Den saken husker jeg godt, sely
om jeg var yngre den gangeny.
Jeg horer gdseaynene for ogef-
ter « selvforsvar» av mdten hun
sier det pa.

del av hverdagen», fortsetter
hun. Morfar eller du ma veere
med ndr mormor skal stelle gra-
ven til sine foreldre, ja, hun er
redd for a gjere innkjop alene

«Jeg vet ikke om du ogsd fordi hun er redd for a bli over-
husker at jeg leste hayt for deg falt. Jeg vet at morfar og du gir
en artikkel av magister Nina forherligelsen av volden under

Karin Monsen i forbindelse med
denne frifinnelsen», sier jeg,
men Gullet husket ikke det.

«Jeg har sikkert utklippet et
Sted», fortsetter jeg, «og konklu-
sjonen var det viktigste, nemlig
den, at frifinnelsen var en hdn
mot [likestillingstanken. Hun
med haglen ble frikjent fordi
hun var kvinne.

«Ja, nettopp», avbryter Gul-
let, «og som jeg sa er det ikke
vanskelig d se hva boulevard-
pressen legger opp til igjen».
Gullet har hevd pa avbrytelser.
Jeg har vendt meg til det. Selv
tar hun en ny tenkepause med
hevet finger.

«Dessuten har jo vold blitt en

krigen mye av skylden for vol-
den som stadig blir verre».

«lkke bare det», sier jeg.
«Hva er det vi fores med? Og her
ma jeg forst ta et tilbakeblikk,
og siterer din morfar. Han for-
teller at for de skulle henge de
overvunne i Niirnberg, var den
amerikanske beddelen avbildet,
med lokken i hdnden, bade i Af-
tenposten og VG. Teksten for-
talte at han gledet seg til denne
enestdende anledning. Og da-
gen efter bragte samme aviser
detaljerte skildringer fra reds-
lene. For to-tre dr siden ga den
engelske pensjonerte beddelen
ut sine memoarer, som ble en
salgssuksess.

KORSVEI

Omtrent samtidig, jeg husker
ikke hvor jeg leste det, kom en
kvinnelig tiekkisk boddel med
sine erfaringer fra virksomhe-
ten. Denne sceregne form for li-
kestilling kunne vi i hvert fall
blitt spart for. Og nd kommer
det sannelig nok en beddelbok.
En som har fant tak i den siste
[franske beddels nitidige dagbok
har utgitt den. Og hold deg fast,
den engelske boddel var ved si-
den av @ veere boddel, en gemy!t-
lig pub-vert. Den franske, som
dode i 1985 i en alder av 84 ar,
var helt til sin ded en stor kvin-
nebeddrer. Over tre hundre
halshugginger og hver av hans
seksuelle forhold er naye omtalt
i dagbokeny.

Na er det jeg som holder pe-
kefingeren i veeret for jeg fort-
setter: «Du har ogsa lest Aas-
mund  Brynhildsens pamflett
«Dommen til deden», som ut-
kom i 1946, og som var et fron-
talangrep pad gieninnforingen av

dedsstraff i fredstid i Norge. Far
Jant den jo i et antikvariat. Her
beskriver jo Brynhildsens bad-
delens status for i tiden. Han var
en utstatt, som til og med mdtte
bo utenfor samfunnet. Ni er
boddelen en aktverdig herre -
eller dame i det tjekkiske tilfelle.
Ja, i Dagbladet skrat jo en norsk
sddan at han hadde deltatt i de
legale drap, det som med en om-
skrivning kalles for henrettel-
ser, av Quisling og andre dads-
domte efter krigen».

«Den lektyren du omtaler vil
Jeg betakke meg fory, sier Gul-
let, «men jeg forstar hvor du vil
hen, og er sd fullstendig enig
med deg. Verden har virkelig
blitt forrdet, og hvorfor ikke da
ogsa veere selvbestaltet beddel
som i de eksempler vi har snak-
ket omy. .

Pernille
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Hitlers
«paskudd»

3. september sendte NRK-
TV et program om forspillet til
krigsutbruddet i 1939. Her ble
det ved hjelp av rekonstruerte
scener skapt det inntrykk at Hit-
ler arrangerte tilsynelatende
polske grensekrenkelser for &
skaffe seg et paskudd for 4 be-
gynne krigen mot Polen. Hva er
dette for tgv? Hitler trengte in-
gen slike «paskudd». Forholdet
var jo at 1 de omrddene som
Polen etter forste verdenskrig
hadde sikret seg fra det gamle
keiser-Tyskland levde et stort
antall tyskere. I de siste mdneder
for krigen drev polakkene en
metodisk forflgelse av disse tys-
kere. Det verste var «blodnatten
1 Bromberg» da polske bander
gikk fra hus til hus og drepte
tyskettede mennesker, men hel-
ler ikke dette var enestiende.
Hitler hadde all grunn til 4 be-
skytte sine landsmenn i de om-
rdder som Polen hadde annek-
tert.

Dette er ikke noe jeg har lest i
avisene. Som deltager i Ger-
mansk Landtjeneste traff jeg
nettopp i disse omstridte omra-
der flere tyskere som hadde fatt
hele sin familie utryddet av disse
polske bander.

Landtjenestedeltager

Uvitenhet blant vare . . .
(Forts. fra s. 8) .

" ideer. Ogsd Quisling var selv-
folgelig for et germansk felles-
skap, men ikke pi Himmlers
premisser. SS-lederens idé var at
alle de sma germanske folk, som
han kalte «stammer», skulle gi
oppi et stort germansk folk. Na-
sjonale grenser og egenarter
hadde han lite til overs for. Qui-
sling bekjempet bide Ribben-
trop og Himmler.

Det fantes imidlertid krefter i
Tyskland som sto fullt og helt pd
Quislings linje: et fremtidig

- germansk og europeiske felles-

skap basert pé likestilling mel-

lom folkene. Foruten fremsta-
ende enkeltpersoner var det Hit-
ler-Jugend under ledelse av

Baldur von Schirach og Artur

Axmann og etterhvert ogsi

Waffen SS med Obergruppen-
fihrer Gottlob Bertger i spissen
som gikk inn for denne politik-
ken.

Faktum var altsi at Quisling
og NS matte bekjempe noen og
stotte seg til andre 1 det tyske
lederskap.

Hvorfor uvitenhet?

Hvordan kan det ha seg at
selv enkelte av vire egne folk
ikke vet beskjed om disse ting?
Forklaringen er sannsynligvis
meget enkel. De fleste NS-folk
som lever idag var meget unge
den gangen, og bare ganske fa
av dem var med i kampen mot
Terboven og de imperialistiske
krefter i Tyskland. Derimot
gjorde mange av disse dengang
unge mennesker sin plikt med
livet som innsats pé gstfronten,
der det oppsto en sterk felelse av
solidaritet med den kjempende
tyske soldat. Den felles sak var
kampen mot bolsjevismen. P4
det punkt kjempet vi med tys-
kerne, slik Tonnesen sier. Men
vi kan vanskelig forestille oss at
de fleste frontkjempere stiller
seg solidarisk med ethvert ten-
kelig tysk krigsmdl, f.eks. 4 gjore
Norge til et -tysk protektorat.
Det m4 heller ikke glemmes at
nar Quisling oppfordret til
fronttjeneste, sd var det ikke
bare p4 grunn av kampen mot
bolsjevismen, men for 4 gi ham
de best mulige kort pd -hinden
nir han skulle forhandle med
folk som ikke uten videre var
villige til 4 anerkjenne Norges
frihet og selvstendighet.

Man md ha oss unnskyldt,
men vi akter fortsatt & fortelle
okkupasjonstidens historie som
den virkelig var. Det ville vi
ikke gjore om vi unnlot 4 nevne
de tildels temmelig sterke mot-
setninger som eksisterte mellom
tyskerne og oss.

b — — —— |

Godt og mekternt .. .

(Forts. fras. 8)

Rolf Jorgen Fuglesang har
bidratt med biter til puslespillet
for flere historikere. Men hans
egen historie er ennd ikke skre-
vet. Han har etterlatt seg solide
kilder bide skriftlig og muntlig,
som kan fortelle mer om hvem
han var og hva han sto for. Hans
minne ville sikkert ikke tape pd
at han selv kom til orde.

Ettervalgstanker. . .  (rors fas 3)

virket til beste for folk og land (igjen ikke avisen) i ar-
beidslivet, organisasjonslivet og i skoleverket uten a
ligge noen til byrde. Den troverdighet vi selv og vare
argumenter fortjener, kan den vinnes tilbake hos de
unge som bare kjenner oss fra seierherrenes historiebg-
ker? Jeg tror vitrygt kan vaere vare egne sannhetsvitner.

Bkonomisk «landssvik» . . .

(Forts. fra s. 2)

bli gitt specielle opgaver, som
hittil har vaert ivaretatt av de
tyske myndigheter i Norge.

Den aarlige minimumskonti-
gent er fastsattt til norske kroner
100. Den forberedende kom-
mite vil foreslaa for den konsti-
tuerende generalforsamling aa
innkreve norske kroner 60.- for
det forste aar, som lgper fra
starten til 31. mars 1941.

For organisasjoner og serlig
interesserte firmaer er det ad-
gang til aa yde bidrag utover
minimumskontigenten.

Innbetalinger i Norge kan
skje paa det tyske handelskam-
mer i Norges folioknto nr. 4988
B i Den Norske Creditbank,
Oslo.»

Dette innbydelsessirkulere -
som vel maa sies aa tale for sig
selv - var ledsaget av en forteg-
nelse over en rekke av vaart ne-
ringslivs mest fremstaaende
menn, selskaper og banker, som
underhaanden allerede hadde
tegnet sig. som medlemmer av
kammeret, folk som fremdeles
sitter 1 spissen for vaart lands
storste bedrifter, og om hvis pat-
riotiske innstilling og holdning
ingen har reist tvil, men tvertom
gitt attest! Fortegnelsen over
dem som tegnet sig underhaan-
dentil dette foretagende er tidli-
gere offentliggjort og ser slik ut:
Aall-Ulefos Brug, Ulefoss
Aas og Wahls boktrykkeri,
Oslo
A/S Askim Gummivarefabrikk
Direktor Fr. H. Behrens, Oslo
Bergens Privatbank
A/S Bjerkaasen Gruber, Oslo
Advokat Chr. Blom, Oslo
A/S Borregaard, Sarpsborg
S.M. Bryde, Oslo
Bryn, Halden og Nitedals tend-
stikkfabrikk, Oslo
Chr. Bank & Kreditkasse
A/S Christiania Portland ce-
mentfabrikk, Oslo
A/S Christiansands Mgller
De nordiske Fabrikker, De No
Fa A/S, Oslo
Den Norske Creditbank, Oslo
A/S Den Norske Kalosje og
Gummivarefabrikk, Mjgndalen
Det Bergenske Dampskips-sel-
skap, Bergen
Det Nordenfjelske Dampskibs-
selskap, Trondhjem
Det Stavangerske Dampskips-
selskap, Stavanger
Det Sendenfjeldske Norske
Dampskibsselskap, Oslo
Det norske Zinkkompani A/S
Electric Furnace Products Com-
pany, Limited, Sauda
Electricitets-Aktie-selskapet A.
E. G. Oslo
A/S Elektrisk Bureau, Oslo
Direktor Elias Fegersten, Oslo
A/S Forenede Blikemballage-
fabrikker, Moss
Direktar Bernt Fossum, Oslo
Fredrikstad Granitkompani A/S
K.N. Vegard, Fredrikstad

Grimstad Gartneri, Grimstad
Felix Hartmann A/S, Oslo
Johan Heltung A/S, Oslo
Direktor P. Heyerdahl, Oslo
Oluf Holm A/S Ltd, Aalesund
Th. C. Holm & Sen, Oslo
Hudtwalcker & Co A/S, Oslo
A/S Hoyer Ellefsen, Oslo
Direktor Carl A. Janicke, Oslo
A/S Jelglinjen, Oslo
Henry Johansen Ltd. Oslo
Henry Johansen Lumber Co
A/S Kiristiansand
O. Kavli A/S, Bergen
Keddel og Bommen, Oslo
Generaldirektor S. Kloumann,
Oslo
Kunstsilkefabrikken A/S, Not-
odden
A/S Lilleborg fabrikker, Oslo
Generaldirektor Arne Meidell,
Sarpsborg
A/S Meraker Smelteverk, Kop-
peraa
Direktor Thorolf Mowinckel,
Oslo
Norges Industriforbund, Oslo
A/S Norsk Aluminium Com-
pany, Oslo
Norsk Hydro-Elektrisk. Kval-
stoffaktieselskab, Oslo
Norsk Sprangstoffindustri A/S,
Oslo
Notodden Calsium Carbidfa-
brikk, A/S, Notodden.
Odda Smelteverk A/S, Odda
Grosserer Alfr. W. Olsen, Oslo
Orkla Grube-Aktiebolag, Lok-
ken Verk
Porsgrunns Mek. Verksted, Pors-
grunn
Direktor @Qystein Ravner, Oslo
Rewde & Co, Oslo
Saugbruksforeningen, Halden
Halvor Schou, Hjula Veveri,
Oslo
Siemens Norsk Aktieselskap,
Oslo
Sjurspya Kull & Koks A/S
Konsul Thomas Stang, Oslo
Skibsreder Johan Stenersen,
Oslo '
A/S Sydvaranger, Oslo
Tinfoss Papirfabrikk, Notodden
Tinfoss Jernverk A/S, Notod-
den
Treschow - Fritzge, Larvik
A/S Union (Union Co), Oslo
A/S Vagspy Kalkverk, Oslo
A/S Vestlandske Gummivare-
fabrikk, Stavanger
Direktor Lorentz Vogt, Oslo
A/S Agir, Melbo

(Forts. neste nr.)

——-———_——_

En histiorisk floke . . .

(Forts. fra s. 5)

var si prektige, vi «nasjonale».
Tyskerarbeidere, brakkebaro-
ner, svarthandlere og ordinzre
kriminelle fikk ogsd slike. S4
slik sett var det slett ikke noe 4
ha, egentlig. men i en gal tid
sveert nadvendig.

Men sd er det at fortid og
nétid flyter sammen i en ulgselig
floke: Det er vel utslag av en
naermest «ekstrem nasjonal hold-
ning» f.eks. & fore krig. De f§

som gjorde det pa disse kanter,
gjorde det visst ikke for moro
skyld eller av andre grunner enn
den antydede. Og de nasjonale
vant jo, som vi titt og ofte horer.
Men sd ser det altsd ut til at
nettopp dette nasjonale hadde
noe med den avskyelige nazis-
men 4 gjgre, som altsd tapte,
eller hvordan det ni egentlig
var. For nd begynner det jam-
men 4 se rart ut. Det ser rett og
slett ut som at de «nasjonale» fra
ferste mann, dvs. Haakon 7. til
aller siste, dvs. meg selv, md ha
vert ngyaktig det motsatte av
det vi dengang ble ansett som,
mens derimot altsd de «unasjo-
nale». Troste og bare. Simenn
var det altsd Gamlekongen som
i et opprop i de tider priste na-
sjonalstaten som noe som tyde-
ligvis var verd 4 forsvare. Beva-
Tes.

«Samlere er lykkelige men-
nesker«, sa Goethe. Kanskje
ikke alltid. Hva skulle man nd
ogsd samle pd denslags for?
Jaja, papiret ba ikke om 4 bli
husket. N& har det gjort sitt
ugangn, og kan gi langt ned i
skuffen igjen. Noen vil kanskje
engang synes det er et rart
minne om en rar tid, av slike
raringer som befatter seg med
historie. Hvem vet hvilken tid
de vil finne var rarest? Det blir
deres sak. Men noe er blitt
uklart: Hvem var egentlig den-
gang hva, og hvem vant eller
tapte den beremmelige krigen?
Hvem er hva - NA? Hvem lgser
denne floken?

P. O. Storlid
I «Rogalands Avis» 16/6 1989

Sataniske gler . . .
(Forts. fras. 3) °

fatt, var et fullstendig tysk styre.

Enda en gang tilbake til bok-
stavelig talt livsfarlige sam-
funnsfenomen, isfronten, mas-
sepsykosen, ensrettingen, den
som Stornes sd modig forspker &
bryte med sine beker. I forbin-
delse med avslag pd benad-
ningshenvendelser for dedsdem-
te, skriver Einar Gerhardsen i
«Felleskap i krig og fred»: «Jeg
kjente meg sikker pd at det ville
reise seg en storm i landet, der-
som regjeringa skulle begynne &
bendde dedsdemte.»

S4 ille var det. Mannen som
ledet regjeringen som i 1940 var
dov og blind og handlingslam-
met, fikk borgerdddsmedaljen i
gull! Den neste lot seg selv lede
av isfronten.

Stornes bok deler ikke ut he-
der til den innsats som skulle
vare ngdankeret i farens stund.
Men det er en sannhetssgkers
klare ord og en bok til 4 ta ler-
dom av, i sin vurdering av men-
nesker og politiske, avgjorende

forhold.
Anton Olstad
Oberstlaytnant, cand. philol
Hamar
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Slik ble Quislings

regjering felt . . .
(Forts. fra s. 4)

Habicht bekreftet enda en
gang med ettertrykk at det bare
fantes disse to mulighetene.
Quisling hadde bare det valg en-
ten 4 tre tilbake eller overfor sitt
folk og norsk historie & ta ansva-
ret for de tunge ofre som hans
vegring npdvendigvis og straks
ville medfere. Hvis dette virke-
lig var Hitlers mening, var hans
beslutning klar, sa Quisling. Da
ville han tre tilbake.

Habicht hadde slatt sitt tunge
slag.

Sa langt Scheidt. Vi vet hva
som kom. Administrasjonsradet
ble opprettet, men krigen fort-
satte. Hitler oppdaget at admini-
strasjonsrddet ikke var noen re-
gjering, og i sitt raseri sendte
han oss Terboven pd halsen.

Norges herredemme over sin
egen forvaltning var tapt, og det
kostet et moysommelig slit 4
vinne noe av det tilbake igjen.
Herrene Berggrav, Berg og
Christensen hadde pdfort sitt
land unodige skader og lidelser.

Derfor kjempet vi
(Forts. fras. 1)

serlig gir til krigens uskyldige
ofre. En del s vi dengang til den
russiske sivilbefolknings elen-
dighet. Deres fredstid hadde
vaert preget av ned og fattig-
dom. De hadde lite eller intet &
tere pa da krigen kom i tillegg.

Legionen bragte med seg en
glimrende tegner til fronten.
Wigfors festet sine inntrykk til
papiret. Dette lille menneske
kan godt vere oss til pAminnelse
om hvad krigen forer med seg
for de mange uskyldige. An-

sammen kr. 8.135,-.

Takk for
« Vennegavery

Vi takker hjerteligst for 50 nye vennegaver pa til-

«VENNEGAVER»
fra «Folk og Land»s venner.
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0. W. Oslo Kr. 50,- 0. K., Husgysund Kr. 150,-
M.H., Oslo Kr. 150,- H. J., Bryne Kr. 50,-
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A.E., Snareya Kr. 200,- A. N, Evje Kr. 150,-
C. W.E,, Borgenhaugen Kr. 150,- A. N., Grimstad Kr. 150,-
J.K. S, Langhus Kr. 150,- T.S., Treungen Kr. 200,-
E. K. L., Fredrikstad Kr. 150,- K. K., Kristiansand Kr. 250,-
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R. O., Rolvsay Kr. 70,- A.V., Haugesund Kr. 200,-
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H. S., Elverum Kr. 150,- F. G., Haugesund Kr. 150,~
K.B., Stange Kr. 200, M. A, Alesund Kr. 600,
A. Aa., Arneberg Kr. 200,- B. L. M., Vikhamar Kr. 70,-
J.S. H., @. Rendal Kr. 70,- P.L.,Malm Kr. 150,-
0.R., Vigamo Kr. 200~ | P.A.P.,Trondheim Kr. 150,
A, L., Litlestrem Kr. 200,- E. A., Trondheim Kr. 150,-
S. S., Elverum Kr. 100,- E. H., Revenes Kr. 100,-
S. E., Hokksund Kr. 150,- 0. 8., Saupstad Kr. 100,-
0.8. G., Nore Kr. 500,- J.E., Tverlandet Kr. 200,-
0. H., Nesbyen Kr. 350,- K. B. R., Moldjord Kr. 200,-
S. H., Skien Kr. 170,- E. C., Narvik Kr. 75,-
0.8., Larvik Kr. 100,- T.E.,Nesna Kr. 150,-
E. D., Skien Kr. 200,- D. H., Geteborg Kr. 100,-
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L. S., Nore Kr. 2.500,- G.P, Tysklar;d Kr. 200,-

siktsuttrykket er en god vaksi-
nasjon mot all krigsforherli-
gelse, og ber tjene oss til efter-
tanke.

Da vi valgte vér vei gjorde vi
det med apne pyne og uten illu-
sjoner om hvad som kunne
komme til & ramme oss om kri-
gens utfall skulle bli seier for
Sovjet/England.

Krigsdeltagelse innebarer ded,
lemlestelse eller fortsatt liv. Det
siste kanskje i mangedrig fan-
genskap og fornedrelse. Den
tyngste ber vi fikk & slepe med
oss giennom alle efterkrigsirene
blev landssvikstemplet.

Mained efter maned stod vi
sammen i skyttergravene. Dads-
trette tornet vi inn fra vakt og
krop sammen i vire jordhull for
noen timers sgvn. Kan noen
minnes at sgvnen blev forstyrret
av tanker om at det stod en
gjeng med svikere utenfor, pd
vakt?

Var ikke krigstjenesten preget
av trofast vennskap og full tillit?

I det efterfolgende fangen-
skap matte vel det forreederiske
sinnelag sl4 ut i full blomst. Her
skulle vel hver enkelt sgrge for &
redde sitt eget skinn, helst ved &
velte mest mulig over pa andre?

Sitter vi tilbake med minner
om annet en godt samhold og at
alle stod klar til & hjelpe hver-
andre som best de kunne?

Det gode vennskap som opp-
stod var det eneste vi vant, men
det er sandelig vel verdt 4 ta vare
pé!

Landssvikstemplet blir nok
ikke utvisket i var levetid. Et
slikt hap er helt urealistisk fordi
sa mange fikk seg en falsk helte-
glorie ved alt de ikke var under
krigen, ikke «nazister», ikke
stripete, ikke silkefront.

Det er ikke fotballspillerne

" som synger «seieren er vir ndr

kampen er over, heller ikke her-
jer de rundt i byen efterpa. Det
gjor de som satt pé tribunene.

Forstdelse for vire handlin-
ger kan vi bare finne hos dem
som kommer efter oss. De har
ingen motiver for 4 sgke annet
enn sannheten. Derfor er det
riktig at vi efterlater oss et ryd-
dig bo. En dokumentasjon som
klarest mulig viser hva som fak-
tisk hendte, og hva som var
motivene for vare handlinger.

Instituttet for Norsk Okku-
pasjonshistorie (INO) driver
dette arbeidet, og vi mé i disse
siste ir gi dem all den statte vi
kan makte.

Europas ¢l- og vinstuer er
smekkfulle av krigsveteraner
som jevnlig metes for 4 minnes
sine krigsopplevelser og pusse
sine medaljer.

La oss finpusse vére eftertan-
ker.

Seirens frukter er beruselse.

Nederlag fremtvinger efter-
tanke.

Bare det siste kan hindre nye
galskaper og forbedre menne-
skeheten.

Sigmund Knutsen
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Om a velge feil

I den Aftenposten-artikkelen av Berit Nekleby om Rolf
Jergen Fuglesang som vi nedenfor gjengir utdrag av, er
det stort sett bare en ting vi har alvorlige innvendinger
imot, nemlig overskriften. Den led: «<NS-ministeren som
valgte feil.» Feil i forhold til hva? Til det som var mest
opportunisk? Til det som kunne tjene hans personlige
interesser best? Til det andre mennesker mente han

burde ha gjort?

Selviolgelig finnes det bare en eneste mulighet for a
velge virkelig feil: & sla inn pa en annen vei enn det ens
samvittighet og alvorlige overbevisning t||5|er, og det
gjorde ikke Rolf Jorgen Fuglesang. | sa mate kunne han
tiene som forbilde for mange av dagens norske polti-
kere, for dem som setter det «<hensiktsmessige» i heyse-
tet og som tror at en prinsipples pragmatisme er det

eneste saliggjerende.

Godt og

ngokternt

om Fuglesang

I Aftenpostens morgennum-
mer 19. august hadde Berit Nok-
leby en god og nektern artikkel
om Rolf Jorgen Fuglesang, og
vi tillater oss & gjengi en del av
den. Bortsett fra setningen «han
valgte feil» kan vi fullt ut under-
skrive nedenstaende:

Ifjor dede den siste minister
fra Quislings regjering, Rolf
Jorgen Fuglesang, nesten 80 &r
gammel. Like til det siste var
han helt klar og kunne fortelle
levende og fengslende om tiden
som minister 1 det okkuperte
Norge. Han var alltid villig til &
bista historikere med sine end-
ringer, og fordi han var intelli-
gent og kunnskapsrik, hadde
han mye § bidra med.

Som et slags historisk testa-
mente hadde han snakket inn
sine erindringer og tanker pd
lydbénd for NRK’s Per Bohn -
timelange bidnd med helt sen-
trale opplysninger. Men -da
NRK iér ville sende radiopro-
grammer basert pd dette mate-
riale, stoppet Fuglesangs familie
det. Fuglesang hadde forbeholdt
seg at familien kunne nekte.

Belastningen for familiene til
fremtredende NS-medlemmer
har utvilsomt vart urimelig
hard i efterkrigs-Norge. Men det
er synd at ikke Fuglesang fir nd
ut til et bredere publikum med
sine erindringer. Enné er frem-
stillingene om NS’ rolle i norsk
historie tildels preget av krigsti-
dens hat og propaganda. Fugle-
sang hadde bedre forutsetninger

enn de fleste for & bidra til at der
som blir skrevet om NS blir s&
korrekt som mulig.

Nasjonal Samling er blitt sta-
ende 1 nordmenns bevissthet
som et parti av tapere, av mis-
lykkede, skuffede individer -
nesten kriminelle. Det bildet var
kanskje ngdvendig under kri-
gen, for & stive opp moralen i
egne rekker ved & fremstille
motparten i et sd ugunstig lys
som vel mulig. Men det er et
hinder for at eftertiden i det hele
tatt skal forsti hva som hendte.
Hvordan kan man overhodet ta
en slik samling personer alvor-
lig? -

Rolf Jorgen Fuglesang var
selv det beste bevis pa at det
vanlige bildet av NS var for-
vrengt. Han var ingen taper, han
kunne ha valgt en annen vei og
klart seg glimrende. Men han
valgte annerledes - han valgte
feil. Hverken for historikere el-
ler folk flest er det uinteressante
4 fa vite Avorfor en slik mann
valgte Vidkun Quisling, ikke
bare i de poltiske urolige og
uklare 1930-drene, men ogsd i
samarbeide med okkupasjons-
makten. Han har selv redegjort
for sivel dette som for hvor
umulig stillingen som tyskernes
samarbeidspartner ble. FA har
hatt bedre forutsetninger for  gi
en saklig fremstilling av hvor-
dan det sd ut fra «den andre
siden» som nettopp Fuglesang.
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Uvitenhet blant vare egne

I «Folk og Land» nr. 7 skriver
Kjell Tonnesen bla.: «Jeg
trodde vi sloss sammen med tys-
kerne og ikke drev en NS-pri-
vat-krig mot dem». Det er tyde-
lig at han er irritert over at vi fra
tid til annen trekker frem ting
som ikke er til gunst for de tyske
nasjonalsosialister. Lignende
holdninger har vi statt pi for.
Da vi for et par ar siden ga et
referat av Quislings meget harde
oppgjer med imperialistiske
trekk i den tyske politikk, fikk vi
et sint innlegg under overskrif-
ten «Var Quisling jossing?»
Som om det var vi som hadde
lagt Quisling ordene i munnen.
Ogsi ellers har vi fatt et par brev
som bebreider oss at vi ikke er
riktig sa snille og hensynsfulle
mot tyskerne som vi burde
vare. Dessverre viser slike ytrin-
ger at det ogsé i vire egne rekker
hersker en viss uvitenhet ndr det
gjelder okkupasjonshistorien.

Reichskommisar
Det som Tennesen kaller «en
NS-privat krig» mot tyskerne
var nemlig i hgy grad en realitet
om man ikke tolker ordet «krig»
alt for bokstavelig. Nasjonal

Samlmgs og Quisling-styrets
primeere oppgave under okku-
pasjonen var nemlig 4 hevde
norske interesser overfor okku-
pasjonsmakten. Dette var en
kamp som foregikk pé de fleste
omrader og pa alle plan fra mi-
nisterens til den minste lens-
manns. Nar denne kampen ble
sa hard som tilfellet var, skyldtes
det at den tyske administrasjon i
Norgeble ledet av en mann som
kynisk og hensynslost presset
frem ensidige tyske interesser
uten hensyn til i hvilken grad det
skadet Norge og det norske folk.
Han forspmte fullstendig den
oppgave som burde ha vert en
av-hans viktigste; nemlig & vinne
flest mulig nordmenn for Tysk-
lands sak. Det norske folk skulle
kues til lydighet. Derfor unn-
tagelsestilstander, gisselskytnin-
ger o.l. At Terbovens gnske var
4 gjore Norge til et protektorat,
hersker det liten tvil om.

Det skal ikke underslis at
noen av Terbovens medarbei-
dere, serlig i Einsatzstab, hadde
en ganske annen innstilling. De
forsto langt pd vei norsk tanke-
gang og ga fra tid til annen aktiv
stotte til NS i viktige saker. Men

ndde dem om Terboven oppda-
get det. Da ble det ménelyst.

Utenrikspolitikken

Men kampen foregikk ikke
bare her i Norge. Alle kjenner jo
til Quislings anstrengelser for 4
fa en fredsavtale med Tyskland,
noe som ogsé ville ha betydd en
anerkjennelse av Norge som
likeverdig avtalepartner. Nar
Quisling ikke oppnadde noe pi
dette felt, kan det veere fordi Hit-
ler ikke greide 4 bestemme seg
til hvilke av sine ridgivere han
skulle lytte til. Vi vet fra papirer
vi sitter inne med at noen av
dem gikk inn for 4 gjore Norge
til et protektorat. Sannheten er
jo at heller ikke nar det gjaldt
utenrikspolitikken var det na-
sjonalistiske Tyskland s enhet-
lig og monolittisk som man vil
ha det til. Forskjellige retninger
sto 1 sterk strid med hverandre.
Utenriksministeren, von Rib-
bentrop, var en stormaktsimpe-
rialistisk maktpolitiker etter
gammelt engelsk monster. Tysk-
land skulle ikke forhandle, men
diktere. Basta. S& hadde vi
Himmler med sine germanske
(Forts. side 6)

Nasjonal selvforakt -

1 «Bergens Tidende» 16/12
1988 skrev professor Per Gjeer-
der bla.:

Siden begynnelsen av 1970-
arene da Norge var i ferd med &
bli et innvandringsomride, har
en kunnet spore hos forsvarere
ay. den ndvarende innvand-
rings- og asylpolitikk en stadig
sterkere tendens til 4 lovprise
innvandrerne og alle de positive
kvaliteter de bringer med seg og
samtidig fremholde de negative
sider ved norsk kultur og menta-
litet.

Verre er den mangel pé res-
pekt som mange av vére fremste
politikere og andre fremstdende
samfunnsborgere viser det nor-
ske folk som nasjon. For noen ar
siden var det et fjernsynspro-
gram hvor en rekke politikere
diskuterte det sviktende fadsels-
tallet i Norge. Berge Furre ga da
uttrykk for at han ikke var si
sikker pd om nordmennene var
sd storartete at det burde bli s
mange flere av dem.

Helsedirektor Torbjern Mork
ga for noen 4r tilbake uttrykk
for etliknende syn pa norsk kva-
litet. PA en pressekonferanse
svarte han pi et sporsmdl om
det lave fodselstallet i landet
blant annet:

«...jeg anser ikke nordmenn

for 4 vare si usedvanlig prek-
tige i forhold til andre folkeslag
at det er noen grunn til bekym-
ring om vért folketall skulle bli
redusert etter &r 2000.»

I Aftenposten av 19/11-88
drofter Finn Jor var bekymring
over at det norske folketallet
minker. Han mener at den mi
springe ut av en overraskende
hoy selvfplelse og fremholder
blant annet: «Vima gve oss pd &
se at verden er storre og vikti-
gere enn Norge og sporre hva vi
kan gjore for den og ikke om-
vendt. Verden bryr seg dessuten
ikke om oss, s& vi roper nok
bare med vinden.»

Dette er ord som vi bar tenke
over. Hvor meget av vére nasjo-
nale goder skal vi ofre for en
verden som ikke bryr seg om
oss?

Flere politikere har i debatten
om innvandringspolitikken satt
fram ubegrunnete pastander om
norsk utilstrekkelighet og om
hvor galt det vil g& i landet uten
innvandring. «uten innvandring
stopper Norge», er ett av slagor-
dene.

For ovrig far vi stadig here
hvor fordomsfulle vi nordmenn
er. Ifplge Drammens Tidende

har stortingspresident Jo Ben-
kow pi et mote sagt det slik:
«Jeg vil ikke si at det slumrer en
rasist i en hver nordmann, men
vi er proppfulle av fordommer».

Der er nedsldende & f hore s&
meget om hvor fordomsfulle,
fremmedfiendtlige og folelses-
kalde vi nordmenn er. Det fir
vare til litt trost for oss at FNs
hgykommisser for flyktninger,
Jean Pierre Hocke, ikke finner
grunn til & klage over Norge.
Tvert imot fremholder han at
Norge er det land i verden som
gir de storste midler til FNs ver-
densomfattende innsamling for
hjelp til barn. I folge hoykom-
misseren er Norge et forbilde
for visse andre land nér det gjel-
der humanitzre innsats, og vi
ligger pd toppen nar det gjelder
okonomisk utviklingshjelp og
nedhjelp. Etter at de fleste vest-
europeiske land har strammet
kraftig inn pd sine fremmedlo-
ver, er Norge og Sverige de land
i Europa som praktiserer den
mest liberale innvandringspoli-
tikk. Nordmennene har &pnet
sine dgrer for folk av alle ver-
dens raser slik at det p& norsk
jord har grodd opp ikke mindre
enn 140 innvandringsorganisa-
sjoner.
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