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I «Nytt Norsk Tidsskrift» nr.
2/90 drefter Ole Kristian Grim-
nes historieskrivinga om okku-
pasjonstida. Han seier

«det er pafallende i hvor liten

grad man fra NS-hold har

maktet 4 levere annet enn
rent kildemessige bidrag til
historieskrivingen, og i hvor
hoy grad den historieinteres-
serte ma ty til forfattere som

ikke deler NS’ syn om han vil

vinne noen forstéelse for NS’

historie.»

Forfattaren slér fast at drsaka
til dette ligg

«hos en brennemerket NS-

generasjon og dens sgnner og

detre. . .. Ogsd 1 annen gene-

rasjon sitter svimerket dypt

og tvinger til taushet.»

Dei forsgk som NS-folk har
gjort pd 4 koma til orde, feier
Grimnes unna som apologi. Ein
ma vel ga ut fra at denne karak-
teristitkken er meint & omfatte
bl.a. desse bokerne: Odd Mel-
som: «Supplement til okkupa-
sjonshistorien» (tre bind), Einar
Syversen: «Ogsé dette ber vare
sagt,» Gustav Smedal: «Patrio-
tisme og landssvik», Adolf
Hoel: «Universitetet under ok-
kupasjonen», Hakon Meyer:
«Et annet syn», og Arne Stor-
nes: «Spor i var nare historie.»
Dei to sistiemnte forfattarane
var elles ikkje organiserte NS-

medlemmer, men deler i all ho- |; '

vedsak vart alternative historie-
syn. Det same kan seiast om
norskamerikanaren, professor
Lyder Unstad, og den britiske
bladmannen Ralph Hewins.
Ein skulde d4 tru at alle desse
kunde méle seg med kven som
helst av dei sakalla «nasjonale»
ndr det er tale om objektiv histo-
rie. Men alle meter den store
beygen som forfattaren Grim-

nes kallar «det nasjonale kon- |}
sens-syndromet.» (Usunn enig- |}
het. Red.s. anm.) Men kva er s | |

der? Er det ikkje berre eit nytt og
fint ord for einsretting?
«en fundamental konsens om
at opposisjon og kamp mot
den nazistiske statsmakt med
demokratisk restaurasjon som

endelig mal var av det gode,

og at NS og okkupant var av

det onde . . . All serigs histo- Q

rieforskning om okkupasjo-

nen har i virkeligheten vert

drevet innenfor rammen av

denne konsens.»

Forfattaren prover 4 forklare
dette fenomenet ved a trekke eit

Av Trygve Engen

skille mellom «det nasjonale»
og NS’ «nasjonalisme:»

«Det var det udemokrati-
ske innholdet i NS’ nasjona-
lisme som gjorde partiet una-
sjonalt . . »

Her er vi ved eit kjernepunkt:
Den britiske krigspropaganda-
en greide & einsrette ein stor del
av det norske folket, slik at det
forveksla fedrelandet med riks-
styret Nygaardsvold og det de-
mokratiet dei trudde dette re-
presenterte. Og til & sj& bort fra
det sorgelege faktum, at det som
det norske regjeringspartiet had-
de vakse seg stort og sterkt pé,
det var:

1) agitasjon mot demokratiet,

Jor proletariatets diktatur, og
2) agitasjon mof norsk sjelhev-

ding ved neytralitet og for-

svar.

Det marxist-infiserte norske
arbeidarpartict var 1 realiteten
ikkje det slag meir «nasjonalt»
enn den internasjonale storfi-

nansen som det pastod & kjempe
mot. Mellom dem som streid
for det norske folks fridom og
sjolraderett, var NS i forste
rekke. Ingen sannferdig histo-
rieskrivar kan koma utanom
dette faktum.

Krigspropagandaen fekk og-
sa folket til kritikklaust & identi-
fisere demokratiet med parla-
mentarismen. Dei gloymde at
vért folk, bortsett fra det direkte
folkestyret i norren sagatid,
ogsd hadde eit funksjonsdyktig
demokrati dei forste hundre ar
etter 1814, derav minst 70 ar
heilt utan parlamentarisme og
partivesens Men i 1933 kunde
samfundsforskaren Bertram Dyb-
wad Brockmann sl fast:

«Demokratiet er forelopig
blitt en opplagt fjasko under
ledelse av det store antall un-
dermadlere som hittil har fort
an i vart land.»

Alt pé den tid var partivese-
net pd god veg til 4 pydclegge
det som var att av demokrati.

(Forts. side 6)

Stolt av mitt

NS-opphav!

Av Arnfinn Nuland

Takttagelser av realitetene gar
1 all hovedsak ut pa at moderne
miljgproblem er samtidens stor-
ste trussel og at de er selvfor-
skyldte.

Sivilisasjon og demokratiske
idealer har saledes bevirket ikke
bare gnskede forandringer.

Fra munnen pa samvittig-
hetslose agitatorer og i grene pa
et umodent og ukritisk publi-
kum virker begrepet frihet som
100% losning pa alle problem
og alle plager. Eks. DNA’s
glansparole, det norske valg-
flesk som til dato har samlet flest
velgere, og lyder som flg.: «Alle
mennesker har kray». Ev. for-
pliktelser og motytelser blir ikke
tilsvarende understreket. <Intet
valgmanifest har kunnet kon-
kurrere med dette i kampen om
velgernes gunt. I den demokra-
tiske verden star det velgerne
fritt & velge uansett hvor ufor-
nuftig eller kynisk valget matte
vere. Uheldige konsekvenser
rammer likevel 1 det alt vesent-
lige andre. Dette har det hittil

veert mulig & spekulere i og det
har blitt gjort. Eks. den offisielle
norske politikk for 9/4-40. De
uheldige konsekvenser rammet
1det alt vesentlige dem som ikke
var ansvarlige for forkrigstidens
politiske uansvarlighet og udu-
gelighet. Det norske folk fikk
lide, men de som fremfor alt
fikk gjennomga var det lille
mindretall som provde 4 dem-
me opp for galskapen, og som
gjorde det. Og som lykkedes i
dette 1 den grad at nasjonen
Norge kom ut av krigen med
bedre folkehelse og folkeoko-
nomi enn den gikk inn i krigen.

Dersom noe kan kalles &
gjore det beste ut av en forelig-
gende katastrofe, har noen et
bedre eksempel pad dette enn
NS’s innsats under krigen? Far
og onkel sto i NS. Jegerstoltav
dem for det. Og det skal ogsa
alle de andre vare som hadde
slektninger som da mest det
gjaidt fulgte parolen:» Fellesnyt-
ten foran egennytien.»

NS-leger

Kiseruds byste.

hedkret | Argentina

En av vire venner som har veert pa besok i den lille indianerbyen
Cachiinordre Argentina, kom der over byster av to NS-leger som

vi husker godt fra den gang, nemlig Arne Haygaard og Thorleif
t Kiserud. Disse to var ildsjelene i oppretielsen av Cachis sykehus,

og myndighetene har hedret dem ved d reise byster av dem pd
sykehusets omrdde. Kiserud dode i 1962, bare femti ér gammel.
Hoygaard ble 75 ar og dode i 1981. Hoygaard var dr. med. og i

mellomkrigstiden kjent som en meget aktiv arktisk forsker.

Haygaards byste.

Nygaardsvold:

«Haplest a
fortsette
krigen»

Av E. L., Oslo

7. juni 1940 kl. 14 ble det
holdt statsrdd hos Kongen i
Tromse. Statsministeren la fram
det som denne gang var hoved-
saken, idet han uttalte (Stats-
radprotokollen 7. juni 1940 s.
4-8):

«Under disse forhold og fordi
det har vist deg umulig & skaffe
hzren den nedvendige ammu-
nisjon og annet krigsmateriell,
ville det vaere haplest & fortsette
krigen.»

«Kongen bifalt innstillingen.»

I dette statsrdd sa Kongen ja
til kapitulasjonen, hvorefter ge-
neral Ruge ble befalt 4 innlede
kapitulasjonsforhandliger med
tyskerne. Resultatet kjenner vi.

Efter at general Ruge, i hen-
hold til ordre fra konge og regje-
ring, kapitulerte den 10/6 1940,
var Norges statsrettslige stilling
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PA VERDEN
Av Arbiter

BLIK

En krig mot og for Islam?

Fra Marokko i vest til Malaysia i ost demonstrerer store musiim-
ske folkemasser til fordel for Saddam Hussein. Det gjor de fordi de
mener at Gulf-konflikten er en krig for og mot Islam. Har de rett i
det?

Nar det i dag fores krig mot Irak med FN'’s samtykke er den
Jormelle grunn at Irak har overfalt et naboland og nekter G trekke
seg ut igjen, men man mad veere blind for ikke a se at det her ogsa
dreier seg om en kamp om kontrollen over verdens viktigste oljeres-
surser. Ingen av disse grunner indikterer imidlertid en kamp mot
religionen Islam som sadan. Korstogenes tid er forlengst forbi.

Det de muslimske demonstranter likevel bor veere oppmerksom
Da, er at de sely kan komme til a gjore Golf-konflikien 1l en krig
mot Islam. Den faren laper de hvis de gjor Islam til et maktmiddel i
Saddam Husseins hender. Det er jo nettopp det som er faren ved
Islam at den av fanatikere sa lett kan knyttes til ekstrem politikk og
maktutfoldelse. Mange muslimer ser sely denne faren og forseker a
holde igjen, men de islamske fundamentalisters stadig okende makt
i mange land truer med a trenge de mer moderate krefter tilside.

Islam har bortimot en milliard tilhengere, i alt vesentlig asiatiske
Jolkeslag og med araberne som et sentralt element. Hvis det skulle
lykkes a hisse dette folkehav opp til kamp mot de «vantro», og
dersom en hensynsles makipolitiker som Saddam Hussein skulle fa
herredemmet over en slik bevegelse, ville verden sté overfor en
katastrofe. Det ville ikke engang veere nedvendig at kampen tok
krigs form. Om politikere av Saddam Husseins stopning fikk
herredommet over Mellom-Ostens oljeressurser og de enorme oko-
nomiske midler som folger med dem, ville de kunne diktere oss
andre sine betingelser. Matte det aldri komme sa langt!

Balternes «gjester»

1 pressen har det hevet seg raster som kritiserer balternes mate G
drive sin frihetskamp pd. Det hevdes at de gar for fort frem, og at de
pa den mdten kan forsinke frigjoringsprosessen med mange ar.
Noe er det nok i dette. For ayeblikket er Gorbatsjovs store oppgave
d holde det sovjetiske imperium sammen. Gir han na etter pa ett
punkt, kan det rase sammen pa flere andre. Han har imidlertid
tkcke stilt seg helt avvisende til baltisk selvstendighet, men forlanger
bare at frigjoringen eventuelt ma forega etter bestemte regler. Det
er sannsynligvis klokt a ta ham pad det ordet.

Jeg kan altsd i noen grad folge dem som kritiserer balterne, men
disse folkene bruker ogsa argumenter som pd ingen mdte er
godtagbare. Hor f.eks. pa dette: «Og selv om dette var uloviig i
utgangspunktet, kommer vi ikke bort fra at disse landene i mellom-
tiden har utviklet seg til flernasjonale deler av den flernasjonale
staten Sovjetunionen.» (Sovjeteksperten Peter Normann Waage til
Morgenbladet 2/2.) Her anfores det altsé mot balternes selysten-
dighetskamp at Baltikum i okkupasjonstiden er blitt invadert av
Jremmede folkeslag, hovedsakelig russere. La oss tenke oss at
Tyskland hadde vunnet annen verdenskrig og deretter plassert 3—4
millioner tyskere i Norge. Hvor mange nordmenn ville av den
grunn ha anerkjent at vart land var og mdtte veere en tysk provins?
Ihvertfall ville ingen NS-folk ha gjort det.

Ndr man besoker Baltikum, ser man heltklart at russerne er et
Jremmedelement. De har pa ingen mdte glidd inn i den opprinne-
lige befolkning. Tvert imot holder de seg oftest for seg selv i egne
boomrader som nesten har form av ghettoer. Sproget sitt holder de
ogsa fast pa. Og de egentlige baltere ser sd avgjort pé dem som
Jfremmede.

For fort i Sor-Afrika?

Uwiklingen i reming av likestilling mellom Sor-Afrikas for-
skjellige raser gar fortere og fortere. Ingen kan lenger klage pé de
Klerks gode vilje, og det er nd rent anstaltmakeri a holde fast pd
sanksjoner mot hans regime. Sparsmalet er kanskje om han gar
Jor fort frem. Flertallet av de hvite har stadig megel store betenke-
ligheter med hensyn til reformenes tempo, og de sitter fremdeles
med maktmidlene i landet. Flertallet av de sorte er ikke av den
urbane sorten vi gjerne blir presentert for i TV. Sveert mange av
dem befinner seg fremdeles pd et utdannelsesniva som gjor det
vanskelig for dem a funksjonere pa riktig vis i et pluralistisk
samfunn uten strenge regler. De hvites savel som de sortes uforbe-
redthet kan meget vel fore til alvorlige komplikasjoner, ja, enndog
ul et blodig kaos.

Derfor ble Quisling mislikt av
Fedrelandslaget

«Qverfor Lehmkuhl hadde
Fridiyjof Nansen flere ganger
Jremhevet Quisling som en
glimrende mann og en mann
Fedrelandslaget kunne fd
stor glede av.» (Andreas
Norland i «Harde Tider»)

Da mange lesere nok har
glemt Fedrelandslagets tilbli-
velse og mél, er det vel ngdven-
dig med en liten historikk.

Fedrelandslagets opphavs-
mann var Joakim Lehmkuhl,
senn av Kristoffer Lehmkuhl
som 12 1/2 ar var arbeidsminis-
ter i Chr. Michelsens regjering:
Dessuten var Joakim Lehm-
kuhl en neve av Chr. Michelsen.
Lehmkuhl var fadti 1895. Etter
fire ars studier i USA kom han
hjem med utdannelse som elek-
troingenigr fra Harvard og ad-
ministrasjonsingenigr fra Mas-
sachussetts Institute of Techno-
logy.

Fedrelandslaget ble stiftet
25/1°1925. Chr. Michelsen sa
under dpningsmgtet i en stapp-
full festsal i Logen i Bergen:
«Den samme solidaritet som en
ny tid krever mellom folkene,
ma ogsd gjennomfgres mellom
klagsene i det enkelte folk.»

pningsmgtet i Oslo begynte
om kvelden den 29. januar. Me-
tet fant sted i Storsalen i Calme-
yergatens Misjonshus. Da salen
bare rommet 1200 personer var
det mange som ikke slapp inn.
Etter en kort dpningstale av in-
genigr Lehmkuhl fikk den lands-
kjente skolebestyrer Lars Eske-
land ordet. Han sa at han ville
droppe sin hjertesak, malsaken,
til fordel for «samling og samar-
beide.» Den samme samlings-
tanke ga Fridtjof Nansen ut-
trykk for i sin sluttappell: «Fe-
drelandslagets program er & fi
sveiset det norske folk, by og
land, alle klasser, sammen til et
folk...» Andre talere, bla.
Worm-Miiller tok et kraftig
oppgjer med den tids diktatur-
and.

«Lagets grunnide var den na-
sjonale samling» skriver An-
dreas Norland i «Hérde Tider»
s. 52. Samtidig var det innenfor
Fedrelandslaget massiv enighet
om at laget skulle vere en bred
antikommunistisk  bevegelse.
Det var forst i 1926 at det orga-
niserte lagsarbeide kom i stand.
Lokallag ble dannet fra Serlan-
det til Vadse. Medlemstallet ble
ved utgangen av 1926 anslitt til
nermere 30.000 og 1 1930 til
over 100.000. Fedrelandslagets
offisielle organ var Norges
Fremtid, fra vdren 1932 ABC.

Hvordan var det mulig a
samle en slik stor medlems-
masse? Etter min mening skyl-
des det i forste rekke at laget
hadde en slik enestdende forer-

Av John Sand

skikkelse i1 sin midte: Fridtjof
Nansen. Overalt hvor Nansen
holdt foredrag stremmet folk til.
Under Nansen-stevnet i Tons-
berg den 26. august 1928 samlet
det seg 15.000 mennesker for &
lytte til Nansen. «Norge har eid
storre talere enn Nansen, men
ingen som kunne gjere et dypere
og varigere inntrykk. Der var en
forunderlig appell i ham», uttaler
Wilhelm Keilhau.

Landslagets formann gjen-
nom 10 &r, Joakim Lehmkuhl,
gjorde ogsa en fortreffelig inn-
sats. Han var en vel skolert or-
ganisasjonsteoriker som forsto 4
ta i bruk moderne salgs- og re-
klamemetoder. Musikk, lysbil-
der, film og annen underhold-
ning kjennetegnet Lehmkuhls
markedsfering. De noksi hgy-
re-radikale studenter Realph Nor-
land, Holger Ursin og Ranik
Halle hadde i 1924 flyttet den
Konservative Studentforening
fra venstre til ytterste hoyre flay.
Med ungdommelig-eéntusiasme
kastet de seg inn 1 kampen for
Fedrelandslaget. Norland var
landssekreter fra 1926 til 1932
og Halle ble redakter for Norges
Fremtid.

Bide Kommunistpartiet og
Arbeiderpartiet stemplet Fedre-
landslaget som fascistisk. Den
samme oppfatning ble ogsi
gjort gjeldende i store deler av
Venstre. I Hayre var synet pa
Fedrelandslaget delt. Tidligere
statsminister, general Jens Brat-
lie, en av Hambros motstandere
1 Hoyre, knyttet sitt navn til Fe-
drelandslaget, mens Hambro
var motstander. Ved kaffen etter
en middag for fremstaende per-
soner den 8/4 1929 ga Hambro
uttrykk for at Fedrelandslaget
var et onde «saa at spgrgsmaalet
bare skulle vaere, hvordan man
bedst skulle slaa det ihjel.» Fra
Fedrelandslagets side ble det gitt
uttrykk for at Hambro nerte «et
gledende hat» mot laget. Men
Hoyres menige velgere sluttet
opp om det. Det samme gjorde
en rekke lokale tillitsmenn.
Kjernen i Fedrelandslagets byg-
delag kom fra Bondepartiet, og
den fremtredende Bondeparti-
mann rittmester Ole Sandberg
var medlem av Fedrelandslagets
rad. Ogsé den kjente Bondepar-
ti-mann skolebestyrer O.K.
Skuggevik sluttet seg til laget al-
lerede ved starten. «En folkereis-
ning mot partivanstyret mi
komme fra Fedrelandslaget» sa
Skuggevik. Men flere av Bon-
departiets ledende menn hadde
ikke noen god kontakt med Fed-
relandslaget. Frisinnede Venstre
var utvilsomt det parti som si
med storst velvilje pa laget. Men
ved Stortingsvalget i 1927 ble

partiet nesten utslettet; det mis-
tet 9 mandater og ble sittende
igjen med bare to.

Men na til hovedtemaet for
denne artikkel. Vidkun Quisling
var blitt valgt til styremedlem 1
Oslo Fedrelandslag under ars-
mgtet 31. januar 1931. Han ble
gjenvalgti 1932, men takket nei
til & bli formann for Oslo-laget.

Under et ferieopphold pi
Geiloifebruar 1930 ble Fridtjof
Nansen syk. Det gikk raskt ned-
over med hans helse, og han
dede den 13. mai. Etter hans
ded skrev Folkeforbundets ge-
neralsekreter Sir Eric Drum-
mond: «Det enestiende med
Nansen var kombinasjonen av
ukuelig mot, uutslukkelig sym-
pati og praktisk idealisme.»
Men Martin Tranmel skrev i
Arbeiderbladet 1 forbindelse
med Nansens bisettelse: «Nan-
sen var 1 Norge den fascistiske
arbeiderfiendlighets bannerfg-
rer» Tranmeal beskyldte Nan-
sen for 4 ha vert en reaksjonaer
og klassebekymret borger, uten
synderlig intelligens og forsté-
else.

En uke etter Nansens biset-
telse skrev Quisling (den 24.
mai 1930) en artikkel som dek-
ket hele 1. side av Tidens Tegn.
Overskriften var «Politiske tan-
ker ved Fridtjof Nansens ded»
Quisling skrev bl.a. om det som
Nansen hadde sett som sin ho-
vedoppgave: «A befri fedrelan-
det for klassekamp og partipoli-
tikk og gjennomfere en nasjonal
samling og gjenreisning pa basis
av sunne politiske og gkonomi-
ske prinsipper.» Quisling pa-
pekte at tanken om 4 samle de
davarende borgerlige politiske
partier bare var en darlig drem.
Dessuten ville en slik borgerlig
samling bare fare til gkte klas-
semotsetninger i det norske folk.
Videre fremhevet Quisling at
Fedrelandslaget «vel egentlig
mot sin hensikt har fatt en viss
arbeiderfiendtlig innstilling, el-
ler iallfall et navn for det» som
slett ikke var forenelig med det
han gikk inn for. Etter Quislings
syn mdtte den nasjonale sam-
lingspolitikk ha til mal & vinne
tilhengere bade blandt arbeid-
ere og partilese. I artikkelen
skisserte ogsd Quisling retnings-
linjer som kunne danne grunn-
lag for Fedrelandslaget som po-
litisk parti.

Men Quislings politiske tan-
ker mette ingen forstielse hos
Fedrelandslagets ledende menn.
Landsleder Lehmkuhl kom med
en sur imetegdelse i Tidens
Tegn den 29. mai. Han hevdet
at det ikke var behov for nye
programforslag, og at lagets ho-
vedoppgave var & stanse Ar-
beiderpartiets fremmarsj. Ogsd
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Krigen - en tragisk tragedie

Vi overvar for en tid siden en samtale mellom en ka-
tolsk pater og en protestantisk teolog. Det dreide seg om
betydningen av ordet eller rettere begrepet utvelgelse.
Pateren fortalte at i hans kirke ble utvalgt brukt om den
som gikk troens vei, altsa selv valgte kristendommen.
Den laerde lutheraner derimot hevdet at ordet ga uttrykk
for Guds utvelgeise. Vi hadde problemer med ut ifra en
ren rettferdstenkning a akseptere at enkelte personer
eller folk skulie ha saerrettigheter, men teologen fast-
holdt at noen var «born to manor». Pateren hevdet like
sterkt at ingen hadde privilegier i kraft av heyere utvel-
gelse. «l forholdet til Gud er det snakk om kjzere plikter
og ikke rettigheter.»

Den krigen som hjemseker den naere orient var bak-
grunn for diskusjonen som viste at selv folk med meget
nzert trosgrunnlag kunne se meget forskjellig pa, for
dem, vesentlige spersmal, og hvordan det influerte pa
konkret stillingtagen i reelle konflikter. Vi kan laere av
samtalen at kunskap om andres tenkning er nedvendig
for a forsta hva en konflikt bestar av og hvilke momenter
har betydning nar den skal bilegges. Seiv den konkrete
situasjon kan oppfattes forskjellig — dessverre.

Golf-krigen er i realiteten et tragisk eksempel. @ko-
nomi, prestisje, gamle og nye overgrep, muslimsk reli-
gion og juss i konflikt med vestlig statsrett og siviljuss.
Tradisjonell arabisk enehersker mot sérbar vestlig par-
lamentarisme. Euro/amerikansk vegring mot mennes-
ketap mot arabisk fatalisme. Etvirvar av kryssende opp-
fatninger og interesser. Det ville vaere en fatal feil &
vurdere konflikten alene som en kamp mellom demo-
krati og despoti. Den forskjeli som er i kuitur og tradisjon
mellom folkeslagene, ma aksepteres bade nar det gjel-
der internasjonale konflikter og minoritetsproblemer. De
grunnleggende forskjellene er der og ma tas hensyn til.
Ogsa nar det gjelder vare hjemlige forhold ber vi for alle
parters skyld ha dette in mente.

OBS! NO-kontingenten er Kr. 200 pr, &r. (JBS!

Jossingene solte seg
i lyset fra de fa

H. Oddlo Erichsen, Andenes,  forrederi mot kongehuset?
hadde folgende innlegg i Far- 3. Itilfelle bekreftende — hvem

mand datert 8/6-63:

Stortingets presidentskap 1940
I en artikkel i et norsk uke-

blad om dagen, leser jeg at kong

Haakon VII sa nei til president-

skapets anmodning om 4 abdi-

sere. For oss unge tor det vare

av interesse om Farmand vil

svare pa folgende sporsmal i le-

serspalten:

1. Hvor mange og Avilke perso-
ner satt i presidentskapet
dengang?

2. Ble vedkommende personer
stillet for riksrett i 1945, ble
de demt for landssvik eller

ble innsatt for livstid oghvem

ble skutt?

«Farmand»s svar: «Ingen ble
stillet for Riksrett 1 1945. Hver-
ken Stortingets Presidentskap
som ville ha avsatt kongen eller
regjeringen som hadde hove-
dansvaret for det som hendte.

Sannheten om 1940 er meget
bitter for nordmenn — som na-
sjon. Motstandskampen var in-
gen spontan nasjonal reisning
mot okkupant og undertrykker,
men skyldtes eksemplet av noen
fa. Det er 1 deres dad det norske
folk soler seg 1 dag.

En orkenvandring pa gjengrodde stier
eller intellektuelt svik?

Sven Kzrup Bjgrneboe had-
de i Aftenposten 8. januar en
grunnleggende kronikk om det
utvidede kulturbegrep. Den bur-
de heare til pensum for alle med
avgangspapirer fra norske ut-
dannelsesinstitusjoner. Jeg site-
rer fra «gullkornene»:

«Bare puritaneren har sd dar-
lig samvittighet fordi han ser en
fotballkamp, driver idrett, hgrer
en rockekonsert, liker Donald
Duck — at han m4 oppheye til
kultur sitt tilfredsstilte behov for
underholdning. Og da pi be-
kostning av hva han med frekk
skyldfelelse kaller finkultur . .«
finkultur definert negativt i for-
hold til noe mer ekte, nemlig det
folkelige. Massekulturen.»

Noen vil kalle en slik uttalelse
— og enda mer holdningen —
arrogant. Men det motsatte er
tilfellet. En klar ydmykhet og
respekt for det menneskelige in-
tellekt ogden tunge og vanske-
lige veien vi somart har vandret,
trer frem for den som vil se.

En méned for hadde Inge
Eidsvag samme sted en kronikk
om ordet. Kulturarbeidets. vik-
tigste redskap. Med innlevelse
og overbevisende alvor skriver
hamom ordet. Dette enestiende
redskap som etterhvert er utvik-
let til den unikt presise mulighet
for alle human kommunikasjon
og foredling. «For det er fored-
lingen av mennesket all kultur
dypest sett handler om», avslut-
ter Fidsvag.

P4 samme maéte som kultur-

Av Hakon Warendorph

begrepet er fortynnet i en grad
som gjor det smaklgst, sd er or-
det blitt et bytte for infantile
misbrukere og politiske luren-
dreiere. Politikerne henter sine
sikreste slagord fra sportsjour-
nalistenes heseblesende sensa-
sjonsreportasjer, og disse igjen
hgster blandt disco-tendringe-
nes konversasjoner.

Et eksempel pa det en 1 beste
fall kan kalle upresis sprikbruk,
er Norderval/Brgymers samtale
1Aftenposten 29/1 idr, om Quis-
lings religionssyn. Pa samme
mdte som tenaringen (og vare
politikere) idag betegner alt
«bra» som skikkelig, si klistrer
de nevnte herrer «nazistisk» pa
det de ikke liker. Det er pa en
subtil mate 4 grise til mennesker
og tanker man ikke har dimen-
sjoner til & forstd. Ingen define-
ringsplikt, ingen bevisbyrde.
Den gode resept for den lille
mann,

Saken er omtalt annet sted i
avisen og er viktig for meg bare
fordi den gir et grelt eksempel
p4 et okende problem innen
spraklig kommunikasjon i vart
land. Eutersom tegneseriene og
dataskjermene overtar og norsk-
undervisningen forarmes, og
man pa skolene setter kryss pa
en tippeliste istedenfor 4 métte
forme et fornuftig svar med der-
til egnede ord, si oker sjansene
for demagoger og spriklige
snyltere. De som utnytter sprak-

fattigdommen i fordommenes
og smalighetenes tjeneste.

Norderval forsgker det umu-
lige. Han skal tolke Quislings
kristendomsoppfatning. Med
kristendommens blodige bak-
grunn presterer han a karakteri-
sere Quislings humane syn som
«nazikristendom». Norderval
vet utmerket godt hvilke asso-
siasjoner dette gir — s@rlig nar
det serveres uten spesifikasjo-
ner. Til overmdl forteller han
om  Rosenbergetterplapring!
Det er ikke alle gitt & treffe blin-
ken, men skiven bgr man prove
4 holde seg innom.

Jeg venter ikke at Norderval
skal dele mitt kultursyn eller
min sans for fair play. Med hans
bakgrunn som teolog og forsker
bgr vi imidlertid kunne vente
respekt for det humane kom-
munikasjonsmiddel order. I sin
sprakbruk 1 forbindelse med
Quisling-analysen har han tyde-
ligvis — i forspket pa 4 heve seg
over sin egen kompetanse —satt
til side dette vesentlige intellek-
tuelle krav. Dette er en teolog og
forsker uverdig —under forut-
setning av at det ikke er used-
vanlig slett journalistikk.

Under prestens vandring pa
det vi trodde var gjengrodde
stier, ser det ut til at han har
funnet biskop Berggravs fotefar.
Hans «nyoppdagelser» bzrer i
alle fall preg av at det er til Berg-
gravs tankeverden sporene har
fort ham. Mon tro om det ender
som en @rkenvandring?

Oluislings religiositet

Kirkehistorikeren og presten
@yvind Norderval har nettopp i
Norsk Teologisk Tidsskrift of-
fentliggjort en artikkel om Vid-
kun Quislings religigsitet. Jeg
har ikke lest artikkelen og ser
liten grunn til & gjere det, for
allerede et intervju med Nor-
derval i Aftenposten 29/1 viser
mangel pi serigsitet. Hans
xrend er & frakjenne Quisling
all rett til en kristentro. For a
greie det anvender han inkvisi-
sjonens metode, nemlig 4 er-
klzre som kjetterske synspunk-
ter han ikke liker, selv om de har
sveert lite med religion 4 gjore.
Kirken benekter riktignok ikke
lenger at jorden er rund. Deri-
mot kan noen av Nordervals an-
forsler tyde pa at dens ledere
f.eks. ennd ikke har oppdaget at
mennesker er forskjellige. At
Quisling delvis tillegges menin-
ger han aldri har hatt, er ogsi en
del av Nordervals metode.

Nordervals uvederheftighet
kommer tydelig frem i hans pa-
stand om at Quislings livsfilos-

Av Balder

ofi, bl.a. hans universistiske
idéer, baserer seg pa de tanker
Alfred Rosenberg ga uttrykk for
1 boken «Mythos des zwanzig-
sten Jahrhunderts». At Quis-
lings religigse sével som polit-
iske oppfatninger var ferdig ut-
tgmret allerede for denne boken
utkom i 1930, generer ikke
Norderval det minste.

Men tilbake til dette med &
frademme kristne mennesker
deres religiose troverdighet pé
grunn av deres politiske oppfat-
ninger. Det opptrer i dag en
gruppe som kaller seg kristen-
sosialister, og som er sterkt pa-
virket av marxismen. Jeg er
ikke alene om & mene at mar-
xismen er kristendommens ab-
solutte motpol. Skulle jeg derfor
nekte & godta oppriktigheten i
disse menneskers kristentro? El-
ler la oss ta den norske kirkes
primas, biskop Andreas Aarflot.
Han kommer stadig med politi-
ske utspill som etter min mening

star sterkt i strid med hva som er
riktig og moralsk. I det ene pye-
blikk forsvarer han den volde-
lige Blitz-ungdommen. I det
neste gir han inn for en inn-
vandringspolitikk som i lgpet av
relativt fa ar vil edelegge et av
Guds skaperverk, nemlig det
norske folk. Gir det meg rett til
hevde at Aarflot ikke er en kris-
ten?

Det Norderval finner szrlig
ukristelig hos Quisling, er dette:
«Han mente jo at den nordiske
rase er den suverene.» Adskillig
mer korrekt er det & uttrykke det
slik: Quisling hadde en sterk tro
pé det norske folk og dets mi-
sjon i verden. Var ikke det en tro
han delte med de fleste ledende
kvinner og menn i oppvéknings-
tiden rundt 19057 «Norrgnafol-
ket det vil fare, det vil bringe
kraft til andre», sang vi faktisk
pi skolen i tredvedrene uten
derfor & bli karakterisert som
ukristelige.

Mot Quisling anferer Norder-

(Forts. side 8)
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Den gkonomiske politikk under okkupasjonen

Entydig er bildet altsa slett
ikke. Ikke desto mindre sees den
péstand rett som det er fremsatt
at NS-myndighetene forte en
«arbeiderfiendtlig»  politikk.
Det finnes ingen saklig dekning
for den. Det faktiske forhold er
at arbeidsgiverne i aprildagene
1940 i betydelig utstrekning
«spontant» satte i@nnene ned,
med motstrebende samtykke fra
fagforeningene. I den forelig-
gende situasjon kunne det i
mange tilfeller vaere en akutt
nedvendighet. Under Admini-
strasjonsradet dekreteres imid-
lertid en generell senking, altsa
lenge for noen NS-myndighet i
det hele tatt kommer 1 n&rheten
av sakskomplekset. Den derved
etablerte tilstand er det sa RK
sprger for 4 fryse fast. Serlig So-
staldepartementet ved kst. stats-
rdd, professor B. Meidell, var
meget aktivt i sine bestrebelser
for 4 myke opp denne bestem-
melse. I sin arsberetning pr.
25.9. 1941 rapporterer han at
det er lykkes & heve lgnnene for
de darligst betalte, d.v.s. arbeid-
ere 1 jord- og skogbruk. Utover
dette har hans anstrengelser
vert frukteslgse. Meidell tradte
forevrig tilbake under unntak-
stillstanden senere samme hgst,
men hverken hans etterfolger da
eller Quislings regjering f.o.m.
1.2. 1942 klarte & komme forbi
lennsstopp-boygen i skikkelse
av RK Terboven. Anledning til
a gi julegratialer ble riktignok
oppnidd, — noe mere enn ab-
solutt ingenting, men selvfolge-
lig helt utilstrekkelig i den fore-
liggende situasjon. I den 13 en
faktisk prisstigning.

RK’s begrunnelse for sitt veto
mot lgnnsgkning var stadig fa-
ren for inflasjon. Som argument
mot NS-myndighetenes initiati-
ver henvistes ogsa til levekost-
nadsindeksen, som gav et tilsy-
nelatende meget lyst bilde av si-
tuasjonen. Mot denne argumen-
tasjon gikk redakter Odd Mel-
som, 1 Fritt Folk 18.12. 1944 til
angrep i en kvass artikkel hvor
han bl.a. pipeker at en indeks
basert pd forholdene i juli 1914
(!) og husholdningsregnskaper
fra 1927/28 «er lite skikket til &

danne grunnlaget for en bereg-
ning idag». Det papekes at
1914-indeksen bygger bla. i
stor utstrekning pa varer som
ikke pd lenge har vert 4 fa, mens
derimot erstatningsvarene og
andre aktuelle ngdvendighets-
artikler ikke er medtatt. Men
hverken denne eller andre dris-
tigheter fra Melsom og andre
gav noe resultat, om man ikke
skal sette inn i denne sammen-
heng barnetrygden. Den ble
ikke innfert av Einar Gerhard-
sens arbeiderpartiregjering, som
visstnok mange tror. Den be-
rodde pd en gammel NS-pro-
grampost, og ble gjort gjeldende
f.o.m. 1. januar 1945.

Det er sarlig fra det NS-le-
dede LO angrepene pa lonns-
stoppen kommer, og helst i dets
organ «Norsk Arbeidsliv» un-
der Melsoms ledelse. Mangt star
der, som det m4 ha vert temme-
lig risikabelt & sette sitt navn un-
der. Melsoms minne fortjener
honner for det, som for andre
uredde ytringer. Det dreier seg
her ikke om demagogiske krav
fra en popularitetsjeger. Det
denne sosialradikale redakter
og kretsen omkring ham tilsik-
ter er ikke uansvarlige og infla-
sjonsdrivende utbetalinger: Det
dreier seg helt klart om en til=
strebet omfordeling. En slik be-
hevde ikke fore til oket infla-
sjonspress. Neringslivet hadde
gode tider, og matte temmelig
opplagt ha kunnet tdle den end-
ring i utbyttedelingen som dette
itealiteten ville ha betydd, uten
noen kompensasjon i form av
prispkning. Her spilte imidlertid
Arbeidsgiverforeningen _utmer-
ket pd lag med RK og hans
Sozialabteilung: Grotesk er epi-
soden med NAF-direktor Er-
landsens brev til sosialminister
Lippestad vedrerende en artik-
keli «Treindustri» nr. 10/1942.
Direktoren beklager seg over
«de jevne kommunistdrypp».0g
«systematisk  kommunistpro-
paganda»; «skaretetter beste
menster fra «Norges Kommu-
nistblad»» som dette NS-ledede
organ gjor seg skyldig i! Han
visste selvfplgelig like godt som
alle andre hva slike beskyldnin-

r

- Til ettertanke -

til a formulere.
Det er ikke lett 4 si
hva som er verst.

Det originale hjgrnet

Tidens mistro til politikerne
ma enten vaere berettiget
eller skyldes deres manglende evne

N\

HaWa

Av P. O. Storlid
ARTIKKEL 11

ger kunne resultere i, men ingen
myndighet kom siden pi 4 til-
tale ham for angiveri. Minne-
verdig ble derimot Erlandsens
opptreden som vidne i «lands-
svik»-saken mot Melsom. for
aktoratet: Han hadde egentlig
ment «nazisme»! Altsa: Til mi-
nisteren som 0gsa var «nazipar-
tiets» riksorganisasjonssjef had-
de Erlandsen ment & beklage seg
over «nazipropaganda» i et «na-
ziblad», men pa grunn av de ra-
dende forhold funnet & maétte
uttrykke seg annerledes <. .
Mangt gikk an & hevde’ for
«gode nordmenn» etter 9. mai
1945. Sa subtilt i tankegangen

var ikke det tyske sikkerhetspo-
liti. Quisling matte kobles inn
for 4 hindre arrestasjon av
«kommunisten» Melsom.
Vondt gjordes verre ved kon-
trasten mellom de fastfrosne
norske lonner og tyskerarbei-
dernes. Stremmen av nord-
menn til tysk arbeid gjorde ogsé
situasjonen kritisk 1 yrker som
var livsviktige for dekning av
norske behov. Bare mot denne
bakgrunn kan man forstd at RK
ved etpar anledninger samtyk-
ket i forordninger som i sin kon-
sekvens begrenset denne strom,
saf.eks. Sosialdepartementets
av 27. mai 1941 om tvangsut-
skrivning til jord- og skogbruks-
arbeid. Denne «naziforordning»
forte faktisk til at et stort antall
tyskerarbeidere ble tilbakebe-

ordret til sine egentlige yrker.

NS-myndighetene lyktes
godt i sin prisregulering. Bortsett
fra en viss prisstigning pa jord-
bruksvarer, ved og fisk, diktert
forst og fremst av sosiale hensyn
til de respektive, tungt slitende
neringer, tillot man stort sett
ikke prisforhgyelser pa andre
varer enn dem som srlig inter-
esserte okkupanten, som f.eks.
trelast. Her ble sa allikevel det
meste rekvirert og dermed unn-
dratt norsk forbruk.

I den foreligende situasjon —
«tyskerpengene» flgt for ca. tre
fierdedelers vedkommende til-
bake til norske bedrifter og
lpnnstagere — matte det for-
tone seg maktpéliggende &
trekke inn igjen mest mulig av

(Forts. side 6)

MOT LYSERE TIDER?

Forsta sin tid og ville det gode
Av E.L., Oslo

Det er uomtvistelig at vi
nordboere efter en vinter ser
frem til vdrens komme med lys
og liv, for lyset er alle tings opp-
hav.

Hvorledes star det sa til med
den mentale helse, med det
indre lys hos menneskene i var
tid? Mange mennesker har blitt
drept pd grunn av sin &ndskamp
for menneskerettigheter og for
apen tale. Chai Ling er et ek-

sempel pd at man kan fore sin

kamp mot ondskapen med
menneskelig verdighet.

Den eldre generasjon nord-
menn har opplevet den annen
verdenskrig og tiden frem til i
dag. En del av dem har erfart
den som beskrevet i boken «Av
skyggenes slekt», skrevet av for-
fatteren Kristian Elster d.y. Her
et utsnitt:

«Den tid som skal komme —
efter krigen, skal bli verre enn
krigen selv. — Alt det som er

forferdelig og grusomt &penba-
ret seg under krigen, men alt
som er usselt og begjerligt, lavt,
egoistisk, tarvelig, det skal dpne
seg og brole nar krigen er slutt.
— Det andelige liv skal for-
dummes, og hjertene opphere &
brenne.

Ingen skal tenke pa annet enn
sin egen lille fordel, ord skal bry-
tes, lumpenhet skal hoyaktes, —
og kirken skal velsigne logn,
som den velsignet mord.»

Sterke ord. Hva savner vi sa?
Det indre lys, som Chai Ling
prediker. De beste mennesker
har alltid latt seg lede av det
indre lys.

Til alle tider og under alle
himmelstrok har en gruppe
mennesker trodd pa det. Det har
vert spkt av buddhistene i Ori-
enten, av de gamle hebreere,
egyptere og grekere. Middelal-
derens Kristenlitteratur er besje-
let av det.

Skjont de forskjellige trosbe-
kjennelser forsvinner og kirkens
former forvandles, og alt det
forgangne er underkastet tidens
innflydelse, lever allikevel laeren
om det indre lys videre. Grun-
nen er den, at det svarer til et
uutslettelig instinkt i mennesket.

Den storste skjonnhet et ungt
menneske kan komme i besid-
delse av er den det erhverver seg
ved 4 la det indre lys brenne
klart. Alderdommens storste
tragedie er lysets slukning.

Det menneske som alltid har
fulgt lysets kalden er berettiget
til & bli ansett for & ha oppnidd
noe her i verden. Og den som
har vendt ryggen til lyset er intet
mindre enn et mislykket men-
neske, uansett hvor rik han enn
er pa utmerkelser og store skat-
ter.




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

NR. 3 - 1991

FOLK og LAND

SIDE 5

Vare myndigheter er kolos-
salt stolte av at Norge er verdens
beste velferdsstat. Men tatt i be-
traktning at vi ogsa er «verdens
rikeste», er dette kanskje ikke
mer enn rett og rimelig?

Og med det kjennskap jeg
har til vare myndigheters evne
til 4 forbruke den lille sam-
funnsborgers penger, tviler jeg
ikke pa at vare omsorgsbudsjet-
ter er svulmende. Men hvem er
det egentlig som nyter godt av
dem? De gamle, syke og ufere
er det ikke. N& vet jo ogsd jeg, at
voldsforbrytere som opplever
det som et sjokk & bli arrestert,
har krav pa krisepsykiatrisk
omsorg, og speidergutter som
gar seg vill i Nordmarka likeens.
Og selvfolgelig gir det med
noen kroner til alle slags inn-
vandrere, og til morsmaélsun-
dervisning pé alle verdens
fremmedsprog. Skjent til det
siste kunne man vel bruke noen
av de kroner man sparer inn ved
at norske barn ikke lenger lerer
4 beherske sitt morsmal.

For mange ar siden, for vi var
blitt verdens rikeste, begynte jeg
som hjemmehjelper et sted i ut-
kant-Norge. 1 kommunen var
det en sosialsjef pa ett lite kon-
tor, og de trengende fikk virke-
lig det de trengte av hjelp og
omsorg. For merkelig nok var
det bide tid og penger til ned-
vendig omsorg den gangen. Syv
ir etter hadde sosialapparatet
vokst seg stort og flott. Sosialsje-
fen hadde fétt en serie medhjel-
pere av mange fine slag og det
ene kontorverelset var blitt til
mange. Vi hadde olje, skulle bii
verdens rikeste, og hadde be-
gynt 4 ta gledene pé forskudd.

Omsorg eller prestisje?

Dessverre viste det seg snart
at rikdommen mest skulle
komme omsorgsyterne, og ikke
de trengende, til gode. Det er
dyrt & veere rik, og ikke lenge
etter ble timetall og hjelpeytel-
ser av forskjellige slag kuttet ned
til det minst mulige og helst til
mindre. Flere hjelpere, men
mindre hjelp ble resultatet. Sa
kastet velferdsstaten sine gyne
pé de smé barn som var s uhel-
dige 4 vokse opp med mor og far
som eneste omsorg, uten faglig
kompetanse som de var. Szrlig
var medre ille. Alt ondt som
kunne ramme et menneske, alle
skavanker som det kunne vare
belemret med, og alle skurke-
streker det noensinne kunne
komme til 4 begd, hadde et
opphav: Mors manglende kom-
petanse som barneoppdrager.

En hel vitenskap ble bygget
opp pd myten om mor som den
store stygge ulven. For selv om
far ikke var stort bedre han hel-
ler, s& var han heldigvis ikke s
meget hjemme. Han matte tjene
penger og forsgrge sin familie.
Det gjaldt 4 f4 medrene ut av
hjemmene.

Forst satte man inn en vold-
som hjernevask for 4 gjore mod-
rene begripelig at de ikke dugde
til noe som helst som hadde med
barn 4 gjore. Det var vitenskap,
like fra det 4 gi bryst, som snart
ble en saga blott etter at viten-
skapen hadde overtatt oppla-
ringen i sykehus og fadseelskli-
nikker, til rompevask og bleie-

Av Marna Pedersen

skift. Det som var mer enn dette,
var ikke til 4 tenke pa engang.

Jeg husker en gang da den
yngste piken min gikk 1 tredje
klasse p4d barneskolen, at det
herte med til pensum & lere &
skrelle appelsiner. Da jeg pa et
foreldremgte ymtet frempa om
at nd gikk det snart for vidt, var
det ikke bedre at skolen konsen-
trerte seg om skolefagene og
overlot oppdragelsen til hjem-
mene, ble jeg mott med et hyle-
kor av frustrerte mgdre som for-
sikret at de var sa lykkelige fordi
skolen ni hadde overtatt opp-
dragelsen av barna deres, si de
slapp & ha darlig samvittighet
for den. N4 var det fagfolk som
hadde ansvaret.

Da den samme piken gikk i 8.
klasse ble jeg igjen innkalt til
foreldremgte. Da beklaget le-
rerne seg 1 hgye toner over hvor
umulige elevene var. De var s
frekke; opprerske og rampete sa
det var ikke rdd & undervise. De
eide ikke respekt for noe eller
noen. Jeg kunne ikke dy meg
for & bemerke at man hester
som man sar, forst setter skolen
elevene opp mot foreldrene og
si beklager den seg over at ele-
vene utvider voksenforakten til
ogsa 4 gjelde sine lerere. Det ble
lenge stille, for en av larerne
reiste seg og gav meg medhold.
Han hadde tenkt det samme
selv, sa han. N4 er hele samfun-
net organisert slik at medrene
tvinges ut av hjemmene enten

de vil eller ei. Resultatet er at
hele omsorgsapparatet er blitt s&
dyrt at det truer med & bryte
sammen. Og ekspertisens opp-
dragelse av den oppvoksende
slekt er heller ikke blitt etter for-
ventning, tvertimot. Aldri for
har sa mange barn trengt spesiell
omsorg som idag, men proble-
mene bare pker og oker. Og
samfunnet har ikke lenger rad til
4 ta seg av det aller nadvendig-
ste. Problemene er blitt for dyre
for samfunnet vart, selv om det
er «verdens rikeste».

Sa har det til gjengjeld rad til
a gse penger ut pa & lage pro-
blemer. Na leser vi 1avisene om
familien som ble fratatt sitt eld-
ste barn pa grunn av en eller
annen mistanke om mishand-
ling. Barnevernet griper inn og
setter barnet bort til fremmede
for det i det hele tatt bringes pa
det rene om mistanken er berett-
iget. S& gir det bade vinter og
var, ar etter ar, inntil rettsappa-
ratet. frikjenner den_beskyldte.
Det haster nemlig ikke med
slike saker. Barnevernet synes
ikke det er entragedie & flytte et
lite barn ut av hjemmet og vekk
fra sine biologiske foreldre. Det
som er ille, i barnevernets gyne,
er a flytte barnet ut av foster-
hjemmet og hjem igjen til sine
rette foreldre. Da er det nemlig
forferdelig 4 flytte pd barnet.
For da er det gatt prestisje i sa-
ken.

Enda verre. Faren som er

tysk statsborger, kidnapper sitt
eget barn etter i mange ar for-
gjeves 4 ha forsekt & f& det til-
bake. Hva skjer si? Jo, moren
mistenkes for & ha hjulpet til og
kastes i fengsel, gravid i tredje
méned, og hennes spedbarn pé
syv maneder tas fra henne, mens
hun sitter inne i varetekt. Det
opprorer nemlig ikke norsk
barnevern at barn tas fra medre.
Bare néar det skal flyttes om-
vendte vegen.

Nar skal medre lzre at det
ikke hgrer med til norsk menne-
skerett 4 fa beholde sine barn?
Barna har da for lengst mattet
leere at de ikke har noen rett til
foreldre. I slike saker pahviler
det ikke barnevernet noen plikt
til 4 bevise at foreldrene er bar-
nemishandlere for de tar barna
fra dem. Tvertimot, selv om fo-
reldrene skulle kunne bevise det
motsatte, har de intet krav pd 4
fa sine barn tilbake igjen.

Faren er utlending og han og
to av barna, det kidnappete og
hennes bror, befinner seg 1 hans
hjemland hos hans foreldre.
Han kan skaffe seg og familien
hjem og arbeide til & brodfe
dem der. Dessto verre. S4 kan vi
vel ogsd regne med at det vil g&
nasjonal prestisje i saken, og hva
betyr vel denne vesle familiens
velferd da? Eller at penger som
kunnet ha kommet virkelig
trengende barn til gode, @ses ut
pd denne maten.

Kanskje norske foreldre tren-
ger et foreldreombud? S kunne
dette og barneombudet komme
sammen for 4 finne bedre pro-
blemlgsninger, mer i samsvar
med béde sunn fornuft og inter-
nasjonale menneskerettigheter.

Noe & tenke pa?

MANEDENS
PERNILLE:

«Skal vi benytte mildveeret til
a ta oss en aftentur ned til Aker
Brygge», spurte Gullet.

«Hvis vi kan kombinere den
med en avstikker langs havnen,
er jeg klar pd fa minutter»,
svarte jeg.

Pa det som engang var Aker
Mek. Verksted var det sd mange
mennesker at vi raskt la dette
nye innslag i bybildet bak oss, og
fortsatte bortover langs bryg-
gene. Jeg vet ikke hvorfor jeg
har en forkjeerlighet for dem,
kanskje er det en utferdstrang.

Ved Rooseveltmonumentet
stoppet Gullet. «Det eneste som
billedhuggeren ikke har fau
med er fredsengelvingene», be-
merket hun efter G ha betraktet
det en stund.

«Og glorien, tilfayet jeg, «det
var jo han som lovet verden en
Jfremtid uten frykt sa snart den
annen Verdenskrigen var vun-
net og avsluttet.»

«Pax amerikana», sa den
vordende statsviter ved min side.

En februarkveld langs

«Kanskje trodde han pa det»,
Jortsatte hun. «Man kan jo ikke
bebreide ham for at sqa braket
det los i Korea: Derefter gikk
det noen dr, og sa sto Vietham
Jfor tur. Kubakrise og engasje-
ment i Mellom-Amerika er ogsa
brikker i fredsmosaikken.»

«Og sa braker det lps igjen»,
avbrot jeg henne.

«Ja» sa hun uhyre alvorlig,
«som om krig er en selvfolge, ja,
sd selvfolgelig at jeg far folelsen
avatdet er en slags blodig base-
ballkamp som utkjempes for
allverdens fjernsyn-seeres ay-
ne.»

«De utallige fjernsynstasjo-
ners krigr, tilfoyet jeg.

«Hadde det bare veert si vel at
det bare var en film pa linje med
all den andre amerikanske vol-
den vi fores med», fortsatte hun,
«men her er det dessverre ikke
stuntmenn det dreier seg om.»

Vi gikk et par hundre meter
langs kaien mens ingen av oss
sa noe. Sa fortsatte Gullet: «Vi

leste jo om den italienske admi-
ralen, som mente at krigen i
Golfen kunne veert unngatt, og
som ba seg fritatt.»

«(ullet», sa jeg, «tenk den
tanken at hver eneste mann
nektet d ga i krig. Hvor langt
kom de da, de som setter dem
igang? Man kan jo ikke stille et
lands hele mannlige befolkning
mot muren for @ gjenopprette
den sakalte moralen.»

«Fortsett», sa Gullet, «du har
mer pd lager.»

«Ja», svarte jeg, «enda et par
kjetterske tanker. Det heter: du
skal ikke drepe. Det burde veert
tilfgyet: i sivil. I uniform er det i
krig en plikt. Er det ikke menne-
ske mer det som er inne i uni-
formen. Det som er inne i uni-
Jformen faller, noteres som tap.
Sivile blir drept.»

«Jeg folger deg», sa Gullet,
«og her har du mine tanker. Vi
har jo rustningsindustri vi ogsd
her til lands. Hersket det ikke
bekymring for arbeidsplassene

ogsd der? Men tenk pa den store
rustningsindustrien, den trenger
Jo virkelig forbruk for d holde
det gdende. Hvor mye rustning
og hvor mye kapital er det som
erinvolvert i Golfen. Og hva fir
vi vite? Vi fores fulle med propa-
ganda til vi blir dratt inn i det
hele som hjemmelagstilskuere
pa en handballkamp. Nei, for-
resten, rugbykamp, den er mer
brutal »

«Men hva med Saddam, da,»
sa jeg, «den nye inkarnasjonen
av Hitler?»

«Du er allerede indoktrin-
ert», svarte Gullet, «<hva da med
Stalin, med 30 millioner eller
mer menneskeliv pd samvittig-
heten, med grenseforskyvninger
vestover og sydover og med hele
Osteuropa som lydriker. Hvor-
dan forhold:t fredsenglen, per-
sonifisert ved USA, seg her?
Ungarn i 1956, den knuste va-
ren i Praha, kom det US-tropper
til unnsetning?»

«Nei, svarte jeg, «det var jo

havnen

tkke penger som sto pd spill »

«Riktig», sa Gullet, «<men ol-
Jen som forpestet den Persiske
Golf, den fortalte hva det dreiet
seg om. Sa vidt jeg vet er USA
verdens storste forbruker av
olje?»

Vi hadde snudd og befant oss
pa hjemveien og passerte Roo-
sevelt pa nytt.

«Ja, der sitter han jo fremde-
les», sa jeg.

«Mm», bemerket Gullet, «
utkanten av et Europa i frykt.
Det er langt fra Persiabukta til
USA. Der behaver de ikke d
veere redde for bomber og raket-
ter, men her er reiseselskapene
snart pa randen av konkurs, og
snart er det vel ikke et trafikkfly
[ Europa som torr lette heller.»

«Ja, det var denne verdenen
uten frykt da», sajeg, og sa gikk
vi over til hyggeligere temaer.

Pernille
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Den gkonomiske
politikk . . .

(Forts. fras. 4)

den inflaterte seddelmengde.
Delvis skjedde dette frivillig via
statsobligasjonslan, delvis ogsa
ved at kommuneskatten stadig
ble holdt heyere enn ellers
strengt tatt nedvendig. For alle
disse ar oppvises store kommu-
nale overskudd. Slik stod etter
disse ars angivelige vanstyre
Norges kommuner gjeldfrie, og
de fleste med betydelige over-
skudd. Noen ar tidligere hadde
nesten alle vaert sterkt forgjeldet,

SAMLER -
gamle lommeur

Ogsa medaljer, NS-effek-
ter og gamle sglvskjeer
kiopes. Oppgj@r via post-
giro.

H.Oddlo Erichsen

8485 Dverberg

Tit. (088) 47 249

og et betydelig antall av dem
stillet under statlig administra-
sjon, idet de i realiteten var kon-
kurs.

Et kapitel for seg er Norges
varebytte med Tyskland. I den
sammenheng innla serlig minis-
ter Blehr seg stor fortjeneste av
norske interesser. Inntil 1944
hadde Norge en betydelig net-
toimport fra Tyskland. Omreg-
net var overskuddet i norsk fa-
vor pr. 31.12 1944 850 millio-
ner kalorier! Det var betydelig
ogsd 1 pengeregnskapet. At
Tyskland i siste instans selv fast-
satte de respektive priser, endrer
ikke bildets grunntrekk. Enda er
det klart at Norge kommer
noksa heyt pa en liste over ok-
kupasjonsomkostninger regnet
pr. innbygger. Det samme kan
ellers av naturlige drsaker bade
for og senere sies om de fleste
offentlige norske utgifter.

Avslutningsvis skal streifes
sporsmilet om en angivelig
skjult hensikt bak RK'’s steile
holdning i lgnnsspprsmadlet.
Ofte patreffes en pastand eller
formodning om at hensikten var
a «fa norske arbeideres leve-
standard ned pa de tyskes nivd».

esse. Skriv eller ring til:

Telefon: 095 46 8 562751.

1. Panzergrenadierhattalion
NORGE 1944/45

Undertegnede arbeider med denne avdelings historie
og ensker i den anledning & komme i forbindelse med
norske frivillige som hadde tilknytning til eller har
opplysninger om avdelingen. Billedstoff har ogsa inter-

Micro Bayerl, Ralambs vg. 67, 11256 Stockholm.

Dette er ogsa Norgeshistorie!

Surnadal i krig

Memoarer av Arne Arnes
2. okede utgave.

Om neytralitetsvakt, mobilisering, felttog, okkupasjon,
brave krigere og folkeliv, fortalt pa lokalplanet og riks-
planet. — Ny «innstudering». Fortalt i gaunerstil.

Faes hos Arne Arnes, 6650 Surnadal. Pris kr. 150,~

ihjel.

10. april 1991.

Aldri vaert sa mye urett -.

Nei, det har aldri veert s mye urett i landet vart som
etter okkupasjonstida i felge professor Jon Skeie, over-
lege Johan Scharffenberg, milorgsjef O.H. Langeland, dr.
Jon Leikvam, Martha Steinsvik m.fl.

Men rop i en andelig srken!

Arne Stornes har i 1988, 1989 og 1990 i sine «Spor»,
«Gler» og «Skrift» satt ordentlig sekelys pa galskapen,
som bl.a. har fatt oberstlgytnant Anton Olstad til & skrive i
Morgenbladet: Det er pressesensur a prove 4 tie bekene

Et lite samla «suveniropplag» (500 stk.) av Spor, Glar
og Skrift, (360 sider) erinnbundet (handarbeid), og selges
pa tilbud: kr. 250,- portofritt mot forskottsbetaling innen

Kanskje noen vil sponse til skoler og bibliotek?

Postgirokonto 0804 3454162

Astor Forlag 8174 Melagy

Skulle noen leser kjenne til noen
dokumentasjon for pastanden,
ville det vaere et velkomment
utgangspunkt for en videre un-
derspkelse av emnet. S& lenge
ingen slik foreligger, virker pa-
standen usannsynlig: Primaert
fordi det ikke er dokumentert
eller sannsynliggjort at tyske ar-
beideres kar var darligere enn
norskes. Hensyn tatt ikke bare
til priser og lgnner, men ogsé til
sosiale ytelser fra stat og fagfor-
eninger, trygdeordninger m.m.
tar det seg heller ut som at det
motsatte var tilfelle. «Hensik-
ten» bortfaller, om dette er rik-
tig. (Det ca. siste krigsar her latt
ute av betraktning, men RK’s
holdning var den samme alt fra
sommeren 1940 av.) Dernest
ogsa fordi de fantastiske lpnner
som ble utbetalt tyskerarbei-
derne star i direkte strid med en
slik hensikt. Deres antall Jaialle
fall over 100.000, hvor n&r
200.000 er ikke mulig a si. De
utgjorde selv med minimums-
tallet altsd en betydelig del av
landets samlede arbeidsstokk.
Selv med adskillig lavere lgnner
ville et.stort antall sett seg tjent
med @ ta tysk arbeid, dessuten
var tvangsdirigering selvfplgelig
ogsd mulig. En norsk inflasjon
ville heller ikke hindret okkupa-
sjonsmakten i & skaffe seg de
forngdne varer og tjenester. Det
gjorde inflasjonen hverken i
Frankrike, Italia eller Greken-
land, for-4 ta kjente eksempler.
Sannsynligvis gjorde den ikke
det noe sted overhodet.

Alt i alt synes det mere nerli-
gende 4 spke forklaringen i @ns-
ket om & std pid god fot med
n@ringslivets ledere, som van-
skelig kunne kommanderes el-
ler utskrives, om effektiviteten
skulle beholdes. Den var det da
fra tysk synspunkt heller ikke
noe 4 si pi. Fra de menige med-
lemmer av arbeidsstokken var
etter henrettelsene under unn-
takstilstanden hosten 1941 ikke
alvorlige vanskeligheter 4 fryk-
te, og noen imptekommenhet i
den retning derfor strengt tatt
ikke ngdvendig. Derimot kunne
en almen, og absolutt berettiget,
misngye med forringede levekar
ikke vare uvelkommen som
nok en méte 4 skape uvilje mot
NS-myndighetene pa. Som man
vet, var dette et vesentlig ele-
ment i Terbovens politikk.

Derfor ble Quisling

mislikt . . .
(Forts. fra s. 2)

redakter Ranik Halle imotegikk
Quisling i Norges Fremtid. Quis-
lings ide om den nasjonale sam-
lingspolitikk og hans tanker om
a befri Norge fra klassekamp
synes Nordland & ha tatt av-
stand fra. For han understreket i
sin artikkel at virkefeltet matte
vaere borgerlige velgere og bor-

gerlige partier som «tilsammen
rummer alt det som finnes av
nasjonal og positiv vilje her i
landet.»

Under overskriften «Nasjo-
nal Samling» kom det sd den 4.
juni et svar fra Quisling i Tidens
Tegn. Han skrev bla.. «Men
hvad det gjelder, og hvad som jo
ogsd slir bunnen ut av hr.
Lehmkuhls argumentasjon ved
valget 1930, det er som jeg sa
sterkt har fremhevet i min artik-
kel, & fa med arbeidsfolket pa
land og i by, fa dem til & spke
oppover, ikke pa et destruktivt,
men pd et nytt og skapende
grunnlag.» Quisling protesterte
ogsd mot en borgerlig monopo-
lisering av fedrelandskjarlighe-
ten. Quisling understreket at det
i forste rekke var kvinner og
menn i underklassen som hadde
krav pa bedre vilkdr «og den
positive forsoningspolitikk. jeg
har forsokt & peke pa er den
eneste som kan fare frem».

«Fridtjof Nansen represen-
terte samlingstanken og selv-
hevdelsen fra 1905, dertil drgm-
men om den suverene hand-
lingsvilje» skriver professor Rolf
Danielsen 1 Hoyres Historie 11
side 193. At Norge matte ha en
regjering som kunne std samlet
og at en-nasjonal samling var
nadvendig ble strekt understre-
ket av Chr. Michelsen under et
valgforedrag i Bergen 13/10
1924. «Jeg for min del er ikke i
ringeste tvil om at denne sam-
ling vil komme» sa Michelsen.

At Quisling ble si sterkt mis-
likt av Fedrelandslaget skyldes
nok forst og fremst at han ville
viderefgre Nansens og Michel-
sens ideer om en nasjonal sam-
ling hvor ogsa arbeiderne kunne
vare med. Men Fedrelandsla-
gets ledelse i 1930 synes & vere
kommet bort fra det opprinne-
lige idegrunnlag. Dette blir pa-
pekt av Walter Fyrst i «Min Sti»
side 12: «I de fa arene som var
gitt hadde Laget imidlertid
sviktet den linjen de to hevdin-
ger Nansen og Michelsen hadde
trukket opp. Meningen var at
man skulle gé inn for i forene
alle lag av folket til vern om
Norges selvstendighet mot for-
sokene pa a gjore oss til et un-
derbruk av Moskva. Men Fe-
drelandslagets ledelse hadde
«solgt» seg til kapitalen av hen-
syn til de nodvendige driftsmid-
ler for organisasjonen, og métte
derfor hevde enkelte synspunk-
ter som stgtte storparten av ar-
beiderne bort. Jeg satt i Oslo-la-
gets styre, men meldte meg ut i
protest mot landsledelsens kne-
fall for storkapitalen.»

Nér man vet at Laget 1 1930
fikk innsamlet den nette sum av
360.000 kr. er det mulig at Fyrst
har rett. Det var vel dengang
som nd at sponsorer vil ha noe
igjen for sine penger.

La meg tilfoye at Quisling
ogsa 1 sin statsradstid ga klart til
kjenne at skillelinjene mellom
de borgerlige og arbeiderne

matte rives ned. I Stortinget sa
Quisling den 7. april 1932; «Det
ma utlgses et samarbeid, ikke
bare mellom de borgerlige par-
tier, men ogs& med arbeiderne.
Kamporganisasjonene mellom
arbeid og kapital mai erstattes
av organisasjoner for samar-
beid . . . partipolitikk og arbeids-
konflikter bringes til opphgr.»
Det har her sin interesse a kon-
statere at Quisling var helt pa
linje med Gunnar Knudsen
«Streik og lockout var etter
Gunnar Knudsens mening for-
eldede og uakseptable kamp-
midler», skriver professor Per
Fuglum i «Venstre 100 ar».

Det mi ogsd vare nevnt at
Kronprins Olav ga uttrykk for
sin bekymring over splittelsen i
det norske folk da han — i for-
bindelse med at han i 1924 var
blitt myndig — holdt en tale
under middagen pa Oslo Slott.
«Men vi hiper alle at vi en gang
atter ma kunne samles i én fyl-
king», sa Kronprinsen. — Jo,
den nasjonale samlingstanke
har hatt flere fremtredende tals-
menn.

Litteratur: Victor Mogens:
«Tyskerne, Quisling og vi an-
dre», Odd Melsom: «P4 nasjo-
nal Uriaspost», Birger Gotaas:
«FEt fritt folk i et fritt land», Wal-
ter Fyrst: «Min sti», Andreas
Norland: «Harde tider», Arne
Bjorneberg: «Parlamentaris-
mens utveckling i Norge efter
1905», Ottar Grepstad: «Ven-
stre 100 &r», Rolf Danielsen:
«Hepyres historie 1I», Chr. Hilt:
«Fascismen 1 Norge», Anders
Buen: «Erindringer» pluss artik-
ler i Tidens Tegn m.fl. aviser.

Eingrettinga har vore . . .
(Forts. fras. 1)

Og da tids-stormane nokre ar
seinare reiv restene, visste «un-
dermélarane» ikkje anna rid:
Dei maitte berre, pd nide og
undde, kaste seg i armane til det
kapitalistiske England! Ja, slik
sdg det ut for oss «menige.» At
det ikkje var fullt sa enkelt, har
bl.a. Grimnes pdvist i «Veien
inn 1 krigen.» Men hendingane
gav gode vokstervilkar for det
«demokratiske» innhaldet i
«syndromet». Det same Eng-
land, som si skamlaust hadde
kasta vart land inn i krigen, stod
no fram som den edle ber-
gingsmannen!

Den 9. april gjorde NS-fora-
ren, Vidkun Quisling, den takti-
ske og psykologiske feil & prove
pd 4 gripe statsroret, stanse
krigshandlingane og dermed
styre landet over pa folkerettsleg
sikker grunn. Straks steig ropet
frd den marxistiske pgbelen: Sja
dette mennesket! Han, den mest
rotekte patriot av alle nord-
menn, e¢in mann som aldri
hadde hyst den minste tanke pé
forraederi, vart med eitt utpeika
som opphav til alt vondt -, pro-
totypen pa ein svikar. I dag er
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det vel neppe serleg mange som
framleis gir rundt og trur at det
var han og hans menn som
hadde kalla den tyske krigs-
makta til Norge. Somme vedgar
til og med at det Quisling gjorde
var rett, men at det var Ny-
gaardsvold som skulde gjort det.
Slik det gjekk, vart det Quisling
som fekk «svimerket.» Og etter-
tida fekk eit «konsens-synd-
rom.»

I ettertid lyt ein vel ogsd
vedga at Quisling gjorde eit nytt
misstak ved — etter dette — &
fortsette som partiforar og sei-
nare ta stillinga som norsk mi-
nisterpresident. Hadde han og
andre gode nasjonale krefter i
staden gétt inn for & stette det
patenkte Riksrddet, vilde vi
neppe fatt eit betre styre enn det
vi fekk, men eit styre med betre
forankring i norsk rettskjensle.
«Den fundamentale konsens»

4 utvikle seg —, trass i London-
mennenes kjeftbruk mot «svi-
karbispen» blant andre —, og
trass 1 Terboven sitt strev for a
torpedere alle utslag av norsk
sjolhevdingsvilje. For i desse
forste okkupasjonséra var Lon-
don-komiteen slett ikkje popu-
ler her heime. Det var neppe
mange som tenkte pd den som
«lovleg riksstyre.»

Men etterpd kom professor
Andenas med sin «legaldefini-
sjon» Eksilkomiteen hadde i
alle &r vore lovleg norsk riks-
styre, og alle norske borgarar
var forplikta til truskap mot
dette styret. At riksstyret pa si
side ogsd hadde ei plikt til tru-
skap mot folket, fekk ein deri-
mot ikkje hgyre noko om.

Seinare har einsrettinga vore
sd godt som total. Berre «Ny-
gaardsvold-apologetene» blir rek-
ne som «serigse.» Til med ein sa

bladmann som Idar Aarheim
blir karakterisert som NS-apo-
loget! Kan s nokon undre seg
over at vi og vare sgner og detre
nekter 4 vere med pd & skrive
slik «historie,» — pd seierher-
rane sine premisser? Noko «til-
giving» eller «kritisk medfe-
lelse» har vi sa visst ikkje bedt
om. Det vi ber om, er at vart
alternative historiesyn blir tatt
alvorleg.

Red.s anm.:

Redaksjonen foler trang til a
presisere det faktum som NS-
skribenter har mdttet forholde
seg til: Vi er i alle ar blitt angre-
pet pa spesielle punkter og dertil
pa falske premisser. Dette har
medfort at de ressurser vi har
hatt tl radighet, matte brukes til
a beriktige og tilbakevise. Dette
for @ oppna den troverdighet
som senere historieskriving kan

vilde fatt mindre gode vilkar for klar tenkjar og frittstiande baseres pa.
TIL «<FOLK OG LAND»
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50 ar Regiment Nordland

Den 5. februar var det femti ar siden de forste norske
frivillige til Regiment Nordland dro fra Fornebu. Man kan
mene hva man vil om det, men det eri alle fall en uutsiet-
telig del av norsk historie. Og saker man etter eksempler
pa offervilje, mannsmot og fedrelandskjzerlighet, er det
slett ikke sa dumt a lete i den retning.

Takk til de frivillige

Var mangedrige abonnent,
Ursula Lorentzen, bosatt i Had-
sund, Danmark, men fedt i
Tyskland, skriver i et brev til
0ss:

«Hvis De har en mulighed for

det, kunne De maaske ogsaa
overbringe min og mange tyske-
res tak til de endnu levende, for-
henvarende frivillige fra Waf-
fen SS.»

'ITELSE_ | Anton Olstads omtale av Arne Stornes’
RE « «Skriftom var neere historie» i nr. 2 er oberst
Hiorth blitt skrevet med «j». — Riktig er med «i». — Vi bekiager!

SKARPE SOKELYS

Av Trygve Engen

Arne Myrdal:
Sannheten skal fram.
Lundered Forlag.

Alti forordet slir Myrdal fast
at denne boka er noko meir end
soga om ein organisasjon og ei
rettsak. Det er soga om ei lita
nasjonal gruppe som reiser seg
til kamp mot internasjonalis-
men, mot krefter som alt lenge
for krigen «maélbevisst arbeidet
for & bryte ned den norske na-
sjonen». Rettsforfolgjinga mot
FMI var derfor ein lekk 1 ar-

beidet for
«a knekke motstanden mot
regjeringens landsforrederi

en gang for alle, slik at den

aldri ville reise seg igjen.» (s.

135)

Vidare ferer han tanken til-
bake til tidlegare kamptider:

«Uten sammenligning for-
@vrig, var ogsd henrettelsen
av Quisling ikke bare en hen-
rettelse. Den var ogsd en ad-
varsel til kommende slekter
om & la nasjonalismen i en-
hver variant hvile til evig tid.»
(Samme side.)

Vidare side 172:

«Og er det noen som in-
nerst inn tviler pd . . . at hele
denne saken er satt i scene av
krefter innenfor alle vire fire
statsmakter, som onsker a
sende FMI og meg samme vei
som deres politiske forfedre i
sin tid sendte Nasjonal Sam-
ling? FMI er nemlig nasjona-

listisk i sitt vesen. Samtidig
har alle vére politiske partier i
Storting, fylkesting og kom-
munestyrer én viktig felles-
nevner: De er alle internasjo-
nalistiske, hvilket betyr at de
ikke har noen fglelser for
Norge som enhetlig nasjonal-
stat. Dette-er grunnen til at
alle disse partiene helt siden
krigen har holdt ethvert tillop
til nasjonalfelelse og patrio-
tisme nede ved & vifte med
hakekorset.»

Desse sitatene viser tydeleg at
forfattaren harsett og forstatt
samanhengeén i det som har
hendti vart land etter krigen. Sa
vel «rettsoppgjeret> som dei
seinare hetskampanjene mot
FMI og andre nasjonale organi-
sasjoner, har alle havt same fo-
remal: A rydde ut all nasjonal-
kjensle ognasjonal tankegang,
fa oss til & gloyme var ®tt og
vdre tradisjoner, og dermed vil-
jelaust la oss koke saman 1 ei
fleirkulturell blandsuppe.

Skylda for dette synest forfat-
taren forst og fremst 4 legge pa
dei sosialistiske gruppene. Men
ogsé sdkalla «borgerlege» ma ta
sin rikelege del av ansvaret. Hel-
ler ikkje storkapitalen har noko
fedreland.

Soga om rettsaka mot FMI er
like spanande som nokon detek-
tivroman. Men boka retter og
skarpe spkelys mot samtid og
framtid. Ho er vel verd sin pris.
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Nasjonalisme
ikke det samme som sjavinisme

«Nasjonalisme er en av de
farligste og mest blodterstige av
alle avguder.»

Ordene er Peter Normann
Waages og er 4 finne i Morgen-
bladet for 2. februar. Foranled-
ningen til uttalelsen er balternes
frihetspnsker. Avisen kaller bl.a.
Waage for filosof og idéhistori-
ker. Disse titlene fir meg bare til
4 undre meg enda mer over hva
det er mulig for presumptivt vet-
tuge folk & uttale.

Quisling valgte i tredvedrene
med velberddd hu & kalle/Nas-
jonal Samlings ideologiske grunn-
lag for nasjonalisme og ba oss
NS-folk kalle oss nasjonalister
og intet annet. Var vi da «far-
lige» og «blodterstige»? La oss
se nermere pd hva vi sto for:

Vi vaross meget bevisst at vi
herte hjemme 1 en tusendrig
norsk tradisjon, og at det var var

Av Hans Olaysen

oppgave & bringe denne tradi-
sjonen videre, og beskytte den
samtidig som vi utviklet den.
Vi mente at den norske som
enhver annen nasjonal tradisjon
barer i seg noe unikt som ver-
den trenger til, og at vi som nor-
diske mennesker og som barere
av eldgamle frihetsidealer har
en misjon 1 verden.
Vi_kjempet_hardt mot den
overhéndtagende internasjonal-
isme som s&rlig de marxistiske
partier, men ogsé en del libera-
lister sto for. Vi mente at deres
angrep pd de nasjonale verdier
ville rive opp vért folks retter,
noe vi ansa som en ulykke fordi
mennesker uten rotfeste | er
ulykkelige mennesker. Men sam-
tidig som vi sto fast tuftet pa var
egenarts grunn, var vi vidt pne
for et forpliktende samarbeid
med andre folk til felles beste.

Et vesentlig og gjennomga-
ende trekk i nasjonalisten Quis-
lings politiske tenkning var hans
onske om & finne frem til inter-
nasjonale ordninger som kunne
sikre fred og fremgang, i farste
rekke i Europa. Fordi han selv
var si trygt forankret t en sunn
og sann norsk nasjonalisme, var
han mentalt istand til & rekke
hinden ut til andre. Bare den
som stdr stett i sitt eget, kan
virkelig yte noe i internasjonalt
samkvem.

Slik representerte Nasjonal
Samling en nasjonalisme som
hverken var farlig, blodterstig
eller sjavinistisk. Derfor anbefa-
ler jeg Peter Normann Waage &
granske nermere hva sunn na-
sjonalisme er, fer han igjen ut-
trykker seg s& bombastisk som i
det ovenfor siterte.

Haplest 4 fortsette. . .

(Forts. fras. 1)

klar. Statsminister Nygaards-
vold uttalte i sin kringkastings-
tale fra BBC den 25/6 1940,
felgende: «Det sto da ingen an-
nen vei dpen enn 4 nedlegge
vapnene og sende vdre tapre of-
fiserer og soldater hjem.»
Kapitulasjonsavtalen, som
den 10. juni 1940 k1. 1600 ble
inngitt mellom den norske og

den tyske overkommando, opp-
hevet den faktiske krigstilstand.
Jfr. forgvrig Odd V. Aspheims
helsides innlegg i «Aftenpos-
ten»s morgennummer for 18.
oktober 1990 med overskrift:
Kapitulasjons-original funnet.
Her ble hevdet at denne avtalen
avsluttet krigen mellom Norge
og Tyskland, og at den i virke-
ligheten gjorde straffelovens pa-
ragraf 86 om bistand til fienden
uanvendelig under rettsoppgje-
ret efter 1945,

vakre danske sangtekst.

Paskehilsen

I «turbulente» tider er det lett 4 miste fotfester eller
glemme at vi har dem. Var kulturs religigse tradisjoner og
budskap er slike faste holdepunkter. Den tilstundende pa-
sken er i sd mate et av de viktigste. Var papasselige medar-
beider, Catharina, glemmer imidlertid ikke. Hun sender oss
gode gnsker for hpytiden med nedenstiende gamle og

Der flyver saa mange Fugle

i mellem Himmel og Jord.

Selv med den aller minste Fugl
en Tanke fra Gud henfor.

Der flyver saa mange Sjeele
hver stund fra Himmel til Jord.
Selv i den aller minste Sjcel

en underfuld Verden bor.

Guds Tanker de flyver som Fugle,

som Sjeele farer de hen.
Fra Livets veeld de spredtes ud,
der samles de saa igjen.

QUISLINGS
RELIGIGSITET

(Forts. fras. 3)

val ogsa hans skepsis overfor jo-
disk fremferd og metoder. Hvor
mange kirkefedre har gjennom
drhundrene vert av samme
oppfatning? Jeg ngyer meg med
4 nevne Martin Luther, en ikke
helt ukjent mann i var norske,
lutheranske kirke. Men kanskje
var heller ikke han en kristen.

Det som gjor Norderval sa
userigs, er dette: Han noterer seg
at tanker og idéer som bare for
et dreyt halvt drhundre siden
var svart alminnelige 1 det nor-
ske folk, ikke lenger er ’in’ hos
meningsmonopolistene. Av det
slutter han at slike tanker og
idéer ma vaere ukristelige. Der-
ved gjor han seg til talsmann for
en kristendom som innretter seg
etter de vekslende strgmninger i
samfunnet. Det er en kristen-
dom som svart mange av 0ss
sier nei til.

Nordervals angrep pd de
prester som sluttet seg til NS,
ligger langt under hva et ansten-
dig menneske kan tillate seg.
«En del av Quislings sdkalte
(Sic!) presteskap gikk selvfolge-
lig (Sic!) ogsa inn i partiet for &
innfri ambisjoner som de ikke
hadde oppnddd...» De NS-
prester som selv ikke i Norder-
vals gyne var av den typen, var
«ideologisk uklare».

Hvem var det som sa «Dgm-
mer ikke, for at I ikke selv skal
dommes», Norderval?
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