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Da
Aftenposten
hyllet det
nye Europa

Aftenpostens noksi konse-
kvente avvisning av innlegg for-
fattet av tidiigere NS-folk er blitt
kalt Deutsche-Zeitung komplek-
set. Som dette blads lesere kjen-
ner til foresto Aftenposten tryk-
kingen av tyskernes avis hele
okkupasjonstiden, si behovet
for & dokumentere fast nasjonal
holdning — i ettertid — har
ve  stort. T

Mindre kjent er det at Aften-
postens jossingredaktorer Nesse
og Dverland viste en sd positiv
holdning til den nye tid. Jeg
nevner forst lederen 27.7.40
med overskrift «Var plass i det
nye Europa.» Her stor det & lese:
«P4 bestemte omrider innen
den kjemiske og metallurgiske
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Skodvin - ensidig som alltid

Magne Skodvin:
Krig og okkupasjon
1939-1945.

Det Norske Samlaget.

Nar navnet Magne Skodvin i
artier har virket som en red klut
pid NS-folk, er det selvfplgelig
fordi han alltid har vart advokat
for den ene av okkupasjonsti-
dens norske parter, og det er in-
gen akseptabel holdning hos en
mann som ensker & kalle seg
historiker og vitenskapsmann.

Skodvins nyeste bok bekref-
ter bare NS-folks oppfatning av
ham. «Krig og okkupasjon»
prover ikke engang i formen 4
vare objektiv. Den er hele veien
fylt av svart uvitenskapelige
sleivspark mot NS-siden. Disse
sleivsparkene har til hensikt 4
underbygge péstander som i
beste fall er upresise, i verste fall
direkte lpgnaktige. La meg ta et
par eksempler.

Skodvin kaller lederne av
Einsatzstab, Wegener og-Neu-
mann, Quislings «tilsynsmenn».

Ay Hans Olavsen

Ordet er som alle vet, negativt
ladet, fordi det i alminnelighet
brukes om folk som holder opp-
sikt med provelgslatte lovover-
tredere. Hva var realiteten i for-
holdet Quisling og Wegener/-
Neumann? Jo, til stor ergrelse
for Terboven greide Quisling &
gjore dem begge til talsmenn for
Norges sak overfor sentrale tys-
ke myndigheter. Istedet for 4 la
seg dominere og lede av /disse
«tilsynsmenn», dominerte og
ledet han dem.

Et annet sleiv: En av de mest
effektive menn i Quislings regje-
ring var landbruksministeren,
Fretheim. Hans innsats ble hgyt
vurdert til og med av mange
motstandere. Skodvin gir ham
folgende sterkt nedvurderende
karakteristikk: «Han hadde ei
viss tilknyting til bondeyrket».
En uvitende leser vil av dette fa
det inntrykket at Quisling bruk-
te en meieriassistent eller noe
slikt tild styre sin landbrukspoli-

Tysk forbud mot
terrorbombing og gasskrig

Hitlerordre i 1940

et er noe merkelig med de
flk . engelske historikere. De
underslar ikke fakta, heller ikke
ting som er til fordel for Hitler.
Nylig avdede professor A.J.P.
Taylor_skriver i sin velkjente
bok «Arsakene til den annen
verdenskrig» s. 10: «For min
egen del vil jeg til og med ned-
tegne kjennsgjerninger som talte
til den britiske regjerings fordel,
hvis jeg fant noen. Det er ikke
min feil at krisen i Dsterrike vit-
terlig ble satt i gang av Schusch-
nigg og ikke av Hitler. Det er
ikke min feil at den britiske re-
gjering vitterlig gikk i spissen for
oppdelingen av Tsjekkoslova-
kia, ikke Hitler.»

En annen britisk historiker,
Mosley, forteller i sin bok «Sla-
get om Storbritannia» s. 91:
«Hitler foyde til et forbehold
(om bombekrigen) Uten at —
og inntil — han gav personlig
beskjed om det, matte Luftwaffe
under ingen omstendighet fore-
ta «terrorbombing» av den en-
gelske sivilbefolkning, ikke en-
gang som gjengjeldelse for
RAFs angrep mot Tyskland.

Av John Sand

Bombing for 4 skape massepa-
nikk md vare det siste vi griper
til, erklerte han. Han meddelte
Goring at dette forbudet spesielt
gjaldt London¢ Den britiske ho-
vedstad skulle vare forbudt om-
ride for Luftwaffes bombefly.»

Mosley henviser til Hitlers
krigsdirektiv nr. 17. Og ganske
riktig. I Hitlers «Weisung» nr.
17 finner man forbudet nevnt i
pkt. 5.

I sin bok «The World in
Flames» forteller en annen se-
rips engelsk historiker, Ricard
Collier, at det lprdag 14.9.40
fant sted et mote i Berlin mellom
Hitler og hans ridgivere. Luft-
waffes generalstabsjef Hans Je-
schonek, ba om 4 fi utvide
bombeomridene. Hitler gikk
med pa at kraftforsyninger og
jernbanestasjoner kunne angri-
pes, men Hitler opprettholdt
forbudet mot & bombe boligom-
rader. Det var forst etter en
rekke britiske bombetokter med
angrep pé sivile mal at Hitler
tillot Luftwaffe 4 angripe Lon-

don. Men det kan opplyses at
det under britiske luftangrep
mot Hamburg omkom flere si-
vilpersoner enn under de angrep
som Luftwaffe utforte mot En-
gland under hele verdenskrigen.
Hvorfor satte britene inn bom-
bing mot sivile mal i Tyskland?
Jo, fordi Churchill ville provo-
sere Hitler til a angripe London.
Churchills tankegang var at
Roosevelt neppe ville sitte stille
4 se pd at London ble bombet
sonder og sammen. For Chur-
chill gjaldt det for enhver pris 4
trekke Amerika med i krigen.
At tusener av hans landsmenn
ble drept spilte mindre rolle.

Om oadeleggelsene som folge
av britiske bombeangrep mot
Tyskland forteller Konrad Ade-
nauer i «Erindringer» s. 19:
«50% av boligene 1 tyske stor-
byer — mange steder opptil
80% — var totalt tilintetgjort,
dertil kom alle de alvorlig ska-
dede.»

Briten David Irving —
kanskje vartids fremste historiker
— beretter i sitt store verk
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tikk. I virkeligheten var Fret-
heim dyrlege, storbonde fra
Land og mangedrig formann i
Skogeierforbundet for krigen.
Athan i det hele tatt begir seg ut
pa slike formuleringer, viser
hvor useries Skodvin i virkelig-
heten er.

I det hele nedvurderer Skod-
vin alle Nasjonal Samlings le-
dere. De var bare verdensfjerne
amatgrer. Motstandsledernes
klokskap var selvfplgelig over
alle grenser stor, og til og med
tyskerne blir tilkjent adskillig
fornuft. Men NS? Bare under-
maélere alle sammen.

Ellers bruker Skodvin hele
veien en giennomfert teknikk.
Hvis det er viktige ting som al-
vorlig belaster Nygaardsvold-
regjeringen cller motstandsfolk,
s nevner han dem nok, men
unnlater & fremheve betydnin-
gen av dem. I andre tilfeller der
han regner med 4 kunne bygge
opp sympati for motstandssi-
den, toyer han derimot argu-
mentene lenger enn langt. La
meg igjen nevne noen eksemp-
ler.

Skodvin nevner tonnasjeav-
talen av 1. november 1939 mel-
lom Storbritannia og Norge,
men unngdr enhver hentydning
til at dette var et alvorlig ngytra-
litetsbrudd fra Nygaardsvolds-
regjeringens side.

Hans kommentar til «Alt-
mark»-afferen, som ensidig

gikk ut over tyskerne, og som
forte til Tysklands beslutning
om & okkupere Norge, lyder
slik: «I denne saka var det gjort
feil frd alle sider». Tenk det, fru
Blom! Heller ikke her et eneste
ord om Nygaardsvold-regjerin-
gens manglende vilje og evne til
a gjore hva som var npdvendig
for & verge Norges ngytralitet.
Men til Skodvins ros skal det
likevel sies at han ikke legger
skjul pa noe ganske vesentlig: At
konge og regjering lang tid pa
forhand hadde bestemt seg.
Skulle Norge med i krigen,
mitte det bli pd alliert side. Det
er selvfalgelig forklaringen pi
deres svart ungytrale «ngytrali-
tetspolitikk».

Et tredje eksempel: Skodvin
kan selvfplgelig ikke unngd &
nevne Hitlers oppnevnelse av
Reichskommissar ultimo april
1940. Derimot nevner han
overhodet ikke det viktige fak-
tum at ndr vi fikk et Reichs-
kommissariat, si skyldtes det
det ytterst beklagelige faktum at
uansvarlige norske krefter sam-
men med tyskere fikk felt Quis-
lingregjeringen 15. april. Hitler
ble som kjent rasende da han
fikk here at det okkuperte
Norge ikke lenger hadde noen
regjering, men bare et forvalt-
ningsorgan (Administrasjonsra-
det). Hvis Quisling-regjeringen
hadde fatt fortsette, ville vi etter
all sannsynlighet ha unngatt
Terboven og alt hans vesen.
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Blendverk og falskspill

Nygaardsvolds scenario

Grimnes distanserer seg ogsi
fra Underspkelseskommisjonen
av 1945, som mente at det nor-
ske nei var en spontan reaksjon,
utsprunget av en moralsk refleks
(..)

Mot dette hevder Grimnes ni
at regjeringens valg verken
skyldtes mentalitet eller moral:
det fulgte en plan, et scenario
gitt pa forhand (.. .)

Den gikk kort og godt ut pa
at dersom Norge ble trukket inn
i verdenskrigen, maitte det for
enhver pris bli pa britisk og ikke
pé tysk side (...)

Etter & ha fulgt Grimnes ele-
gante behandling mi leseren
sperre: Hvorfor s ikke Under-
sokelseskommisjonen  dette?
Den si jo ellers nesten alt. Jeg
tror svaret beror pd en enkel

psykologi. Regjeringens plan
var ikke legitim npytralitetspoli-
tikk. Den var dobbelspill, og ble
i denne egenskap utformet i
hemmelige stortingsmeter. Men
4 innremme dette, 1 1945 som i
1940, var det samme som 4 si at
Quisling og NS hadde rett. For
det var NS’ glansnummer under
krigen, at regjeringen Nygaards-
volds neytralitetspolitikk var
blendverk og falskspill. Etter
1945 var det ikke mentalt mulig
4 stptte dette propagandanum-
meret, selv om det var i hvert
fall delvis rett. Kommisjonen
rasjonaliserte folgelig saken til
en impulsiv og spontan akt.
Hans Fredrik Dahl i
Dagbladet 24. februar 1987,
i anmeldelse av Veien inn i
krigen gv Ole Kr. Grimnes.
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Terrorbombing for og na

Det forteller kanskje om en viss fremgang i humanistisk retning
at amerikanerne under Gulfkrigen ikke drev terrorbombing ay
den sivile befolkning. At det likevel var en meget hard belastning
ikke bare for soldatene, men ogsa for andre irakere, er utvilsomt,
og resultatet var da ogsa en total kapitulasjon etter omtrent haly-
annen madned.

Undet den annen verdenskrig hadde amerikanerne og de avrige
allierte ingen som helst betenkeligheter nar det gjaldt @ bombe
sivile mal. Fra sommeren 1943 forsokte man metodisk a utslette
alle noe storre tyske byer. Metoden var enkel. Forste balge av fly
kastet brannbomber i en firkant. Brannen stengte si befolkningen
inne i denne firkanten, og opp i denne plasserte sd neste bolge av
fly sine sprengbomber. Godt over tusen fly kunne delta i en slik
operasjon, og bare duren av dem var litt av en nervepakjenning.
Det groveste eksempel pa terrorbombing kjenner vi fra Dresden i
Sfebruar 1945. Bombingen hadde ingen militeer betydning. Fordi
byen var full av flykininger ostfra, omkom et sekssifret antall
mennesker, kanskje s mange som tre hundre tusen.

1 motsetning til irakerne holdt tyskerne ut i nesten to dr etter at
terrorbombingen begynte. Vi som opplevde denne bombingen bare
av og til, var og er fulle av beundring for den utholdenhet som ble
Vist. :

Den store boygen

En venn i Berlin har fortalt meg folgende historie: En blom-
sterbutikk i ncerheten ville hjelpe sine landsmenn i ast og ansatte en
ostberlinsk dame i butikken. Betalingen var etter osttysk mdles-
tokk overveldende. Likevel varte ikke ansettelsesforholdet mer enn
itre uker. Da sa kvinnen opp med den begrunnelse at arbeidet var
Jor hardt. I en blomsterforretning!

Historien peker rett pa et sentralt problem som de asteuropeiske
landene stdr overfor. Menneskene er avvendt med a arbeide pa en
mdte som vi anser som normal, uten at vi akkurat overanstrenger
oss. Men i de kommunistiske landene har det gjennom flere tigr
ikke veert noen stimulans til a arbeide mer enn hayst nadvendig.
Om man anstrengte seg, var det til ingen som helst nytte. Na er
utfordringen den at disse landene produktivt sett maopp pa vesteu-
ropeisk nivad for d kunne bedre sine kar, ja, i forste omgang til og
med bare for a kunne opprettholde dem. En vesentlig faktor her er
selvfolgelig produksjonsutstyret, som md totalt fornyes, men en
like viktig side ved saken er at den enkeltes arbeidsytelse_mad
oppjusteres. Det er opplagt at ganske mange vil reagere mot dette
og onske seg tilbake til de gode, gamle og kommunistiske dager.

En tilleggsvanskelighet er at man ogsd_er avvendt med d ta
ansvar og initiativ. Alt ble bestemt andre steder, sa det var bare d
sette seg ned og vente pad beskjed. Typisk er det at statsbutikkene i
Moskva er tomme for matvarer mens det er ganske rikelig av dem
itkke sa veldig langt borte pd bygdene. For fikk butikkene den
mengde varer en eller annen funksjoncer tildelte dem. Na funksjo-
nerer ikke den funksjonceren scerlig lenger, og varene kommer
ikke. Men ingen finner pa noe slikt som a ringe rundt til mulige
leverandorer for a skaffe varer selv. Hvem har noen gang hort om
noe s uhort? Og hvem leverer til regulert underpris nar det kan
selges til skyhay overpris?

Nei, de gamle kommuniststatene har en lang vei 4 ga for de kan
na vestlig standard.

Ny «Anschluss»-diskusjon

Jeg skrev i et tidligere nummer om det italienske forslag om et
regionalt samarbeide mellom Iialia og de gamle habsburgerlan-
dene, men har ogsd pekt pd en tendens som gikk i motsatt retning,
nemlig de slovakiske frihetbestrebelsene. Min erfaring — og den er,
slett ikke sd liten — er at slovakene foler seg mer tiltrukket av
osterrikerne enn av tsjekkerne. Sa ligger da ogsd hovedstaden
Bratislava, tidligere Pressburg, bare en trikkereise fra Wien. Og i
Wien skjer det ogsd interessante ting, idet en ny «Anschluss»-disku-
sjon er flammet opp. Det sporsmdl som reises, er om seiersmakte-
nes forbud mot et nytt «Anschluss» til Tyskland skal vare evig.
Allerede det at sparsmalet reises, forteller jo at en del asierrikere
mener saken er aktuell. Det rike og mektige samlede Tyskland har
sd uvilsomt en sterk tiltrekningskraft.

Kanskje vil en asterriksk tilslutning til EF bremse en slik
utvikling.

Parlamentarisme
og direkte folkestyre

Politiske partier i Norge har i
de senere dr vert preget av
dyptgdende kriser og splittelser.
— Jeg har fatt en overdose av
partipolitikk. Den sitter langt
opp i halsen, uttalte nylig en
meget ansett stortingsrepresen-
tant efter 4 ha sittet pa Stortinget
i tre perioder. I hovedsak er
dette begrunnelsen for at han
meldte seg ut av sitt parti.

I den sammenheng gér uvil-
karlig tanken til det sveitsiske
demokrati, til landet uten parti-
regjeringer og ministerkriser.
Med folkeavstemminger som
overste kontrollmyndighet.

De mest fremtredende svak-
heter ved det parlamentariske
system kan her kanskje sam-
menfattes i folgende punkter: 1)
Overdrivelsen av partivesenet.
2) De svake, skiftende regjerin-
ger. 3) Savnet av en gverste kon-
trollerende statsmyndighet, som
kunne si det siste avgjerende ord
nér det trengtes.

Er det mulig & overvinne
disse svakheter innen et demo-
kratisk samfunn? Som svar kan
man henvise til et land som 1
praksis har lgst problemene.
Dette landet har i sitt samfunns-
system tatt brodden av partive-
senet. Det har skapt et av ver-
dens mest stabile regjeringssy-
stemer. Det har over regjering
og parlament konstituert en
gverste suverén statsmakt, som
med avgjerende og endelig virk-
ning kan diktere sin vilje 1 alle
spersmél av vital betydning. Og
dette skjer ikke ved at man gar
pa akkord med folkestyrets
prinsipper, men tvertimot ved &
gjennomfere dem til ytterste
konsekvens. Landet heter
Sveits, som hittil med sin ultra-
demokratiske forfatningsform
har sttt alene blandt verdens
selvstendige stater.

Forbundsforsamlingen, den
sveitsiske  nasjonalforsamling,
bestar av to kamre: Nasjonalra-
det og Stenderrddet. Nasjonal-
radet teller omkring 190 med-
lemmer. De velges for fire &r om
gangen med en representant for
hver 22.000 innbyggere. Nasjo-
nalradets oppgave er & represen-
tere nasjonen som helhet. Sten-
derradet er organet for de en-
kelte kantoners interesser innen
forbundet. De fleste represen-

Av E. L., Oslo

bundsforsamlingen (nasjonalfor-
samlingen) for hele valgperio-
den, fire &r.

Presidentens stilling er ikke &
betrakte som noe statsoverhode
ivanlig forstand. Sveitserne ons-
ker ikke & konsentrere stor makt
hos en enkelt mann. Presidenten
velges derfor bare for ett &r ad
gangen og kanikke gjenvelges.
Det samme gjelder. visepresi-
denten.

Folkeavstemningen (Referen-
dum) gir borgerne rett til direkte
4 gripe inn i lovgivningen, som
er utformet pa forskjellig méte
efter som det gjelder alminne-
lige lover eller grunnlovsbe-
stemmelser. Folket har her altsé
et slags absolutt veto overfor na-
sjonalforsamlingens avgjgrelser.

Nar det sveitsiske folk overalt
blir betegnet som modent i poli-
tisk henseende, s& skyldes nok
dette ikke bare selve folkekarak-
terens mange solide drag. Et
folk, som gjennom generasjoner
er blitt forelagt statens viktigste
sporsmdl til direkte avgjorelse,
vil nadvendigvis utvikle en an-
svarsbevisshet og almen politisk
innsikt, som gir det tryggeste
grunnlag for hele samfunnsor-
ganismens trivsel.

Sveits er et av de billigst ad-
ministrerte land i verden. Rik-
tignok medforer folkeavstem-
mingene arlig en del ekstra ut-
gifter, men til gjengjeld er utgif-
tene til representasjon og ad-
ministrasjon forholdsvis meget
beskjedne.

Neringsorganisasjonene har i
stadig ekende grad fatt stor poli-
tisk innflytelse. I det moderne
representative demokrati har
ogsa partiene sin plass, og de ma
iet fritt samfunn f anledning til
a utfolde seg. Men samtidig tar
forfatningens innslag av direkte
demokrati bort selve brodden
av partivesenet. Partivesenet
blir temmet, mildnet, slik at
forst og fremst dets gode, posi-
tive sider kommer frem. Sveits
mangler nemlig den bakgrunn
for den politiske kamp som i
andre land gjor striden sa bitter,
sa personlig og ofte s& nedbry-
tende i sine konsekvenser. Parti-
enes konkurranse gjelder her
ikke hvem som skal ha sam-

tanter velges direkte av folket. funnsmakten, slik som tilfellet

De to kamre er helt likestillet og
forer sine forhandlinger uav-
hengig av hverandre. De trer
bare sammen til felles mote ved
valg av regjering og andre hoye
forbundsmyndigheter.
Forbundsradet, den sveitsis-
ke regjering, bestir av 7 med-
lemmer, som velges av For-

mer eller mindre er under alle
rent representative systemer.
For et parti kan aldri f& makten i
Sveits. Selv om det skulle
komme si langt, at det opp-
nidde absolutt majoritet i na-
sjonalforsamlingen, og selv om
det da ville bryte tradisjonen og
besette hele regjeringen med

sine partifolk, ville det enda ikke
ha makten. For denne makt lig-
ger hos folket selv, ved folkeav-
stemningene. Hertil kommer at
det sveitsiske folk ikke er parti-
politisk innstillet. Erfaringen
viser at ndr det treffer sine di-
rekte avgjorelser, gir det en god
dag i alle partiprogrammer og
doktriner og bedemmer hver
enkelt sak efter sin realitet, uten
de mange sidehensyn som lett
gjor seg gjeldende i en partipoli-
tisk representativ forsamling.

Det er ikke bare folkeav-
stemningene som virker dem-
pende pa den politiske partistrid
Det er like meget regjeringsfor-
men og forholdet mellom regje-
ring og nasjonalforsamling. Lan-
det har nemlig ingen partir—ig-
ring, og regjeringen leder <e
landets politikk i samme for-
stand som i parlamentariske sta-
ter. Derfor er det ikke av noe
absolutt avgjerende betydning
for et parti om det kan sikre seg
en eller flere plasser i regjerin-
gen. Av stor betydning er det
derfor at regjeringsmakten i
Sveits aldri kan benyttes i parti-
agitasjonens tjeneste, og at hver
representant har rett til &
stemme efter sin personlige
overbevisning. Dette er ogsi et
tegn pa at partibindene er rela-
tivt svake. Her kommer de store
naringsorganisasjoners innfly-
telse sterkt inn i bildet. Disse
organisasjoner kan ikke bare
vesentlig innvirke pid avstem-
ningenes utfall, men kan ogs
med sine store medlemstall
danne en naturlig basis for —js-
ning av krav om referendu. ..og
initiativer. Det samme kan ogsd
sies om andre stgrre organisa-
sjoner — som religigse og kul-
turelle landsammenslutninger.

Sveitsernes dristige forsok pi
4 legge den overste samfunns-
makt direkte i folkets egne hen-
der er falt sd heldig ut, at de ikke
bare selv er mer enn forngyd
med resultatet. Ogsa alle uten-
landske kjennere av sveitsiske
forhold samstemmer i at landet
er et av de mest velstyrte og mest
vellykkede demokratier i ver-
den.

Den Tsjekkoslovakiske pre-
sident, Vaclav Havel, gir inn
for at hans land skal bli et blom-
strende kraftsentrum i det nye
Europa. Den uortodokse presi-
denten hadde ogsa tanker om et
nytt og anderledes demokrati
som snarere skulle ledes av uav-
hengige enkeltpersoner med fag-
lig og moralsk styrke med basis
i narings — og kulturorganisa-
sjonene, fremfor & vaere domi-
nert av politiske partier. Tiden

(Forts. side 6)
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J’ACCUSE

Gang pa gang, om og om igjen og fra de forskjelligste
hold har angrep og sjikane flommet inn over oss. Etter at
vi har gjendrevet beskyldningene ved hjelp av offisielle
dokumenter, lovtekster og utsagn fra motstandere og
objektive sakkyndige, ja, sd bebreides vi for vart for-
svarsarbeide, var «apologetiske» virksomhet. Det ven-
tes antageligvis at vi uten motstand skal la oss drukne i
all.den seppel vi ikke har vaert med pa a produsere.

inskje er tiden inne til en utstrakt hand, skrev vi for
entid siden. Detresulterte i et Antenne 10-program med
enrabiatkrigsveteran og en jedisk humanist. De angrep
uten blussel fra forste stund. Samordnet og effektivt uten
bruk av logikk og fair play. Den jodiske humanist f.eks.
vendte sitt sverd mot NS for a ramme de skyldige i hans
folks ulykker. Hvem var det som svek disse mennes-
kene? Det matte da vaere alle dem som pé dettidspunk-
tet kjente til den skjebne som jedene ville mote. De som
visste hva som var i gjaere. Etter krigen lot det til at alle
«gode» nordmenn hele tiden hadde vzert orientert, og
allikevel loftet ingen en finger for & redde disse ulykke-
lige.

| Danmark ble storparten av jedene reddet av lands-
menn — i smabater over bevoktet hav. Fra Norge med
titusener av grensekilometere gjennom edemark og
skog og med en uendelighet av muligheter til 4 komme
vekk (vi vethvor mange tusen ikke-jeder som uten over-
drevne problemer tok seg over grensen til Sverige) — fra
Norge slapp nesten ingen ut. Med en god forbindelse til
viterne i London, med en enda bedre linje til alle viterne
her hjemme og med et heltemot og en smartness som
oyertraff det meste, kan det norske folk ikke krediteres
fc _ereennetparjodersredning. Vieriden anledning
ikke mere fintfelende enn at vi minner om de to jediske
flyktninger som ble tatt av dage og ranet av hjemmefron-
ten i Ostfolds skoger noen mil fra den svenske grensen.

Jeg haper for de norske jgssingers skyld at de lyver
nar de beretter om sin viten om jedenes skjebne, og at
de hykler nar de hevder at det «<burde NS-folk ha visst».
For er det sannhet da er gjelden stor, tapperheten liten
og medfelelsen lik null.

Og krigsveteranene! Et halvt hundre ar etter at de
utfoerte sine bragder og veletablerte nyter seirens frukter,
er de fulle av hat mot mennesker som ikke lgftet hand
mot dem. Det pa tross av at det var desom brot loven, det
var de som utsatte landsmenn og medmennesker for
livstare, og det var de som med sin folkerettsstridige
tranktirervirksomhet og sine sabotasjeaksjoner provo-
serte frem en rekke av de mest tragiske hendelsene her
hjemme under krigen.

De kan ikke fraskrive seg det ansvar de hadde ved a
medvirke til det krysspress den norske befolkning i ar-
ene 1940—45 var underlagt. Selv om det ikke hadde
noen betydning for krigens gang og utfall, forte det til
dod og dom for mange forsvarsigse. Na kiager vetera-
nene til hoyesterett (Aftenposten 18/2-91)for afakrigs-
pensjon uten a ha deltatt i kamp, uten a ha sett inn i
fiendens gevaermunning — ikke engang sett dem. Du
krigsveteran fra hin TV-kveld, var dine bragder sa store
atde unnskylder landsmenns tap av liv og helse? Beret-
tiger det deg til 4 sette deg til doms over landsmenn som
ogsa (?) mente de gjorde sin plikt? Na spgrvi. Kanskje
burde vi anklage?

Quislings nordiske tanke

INOs varmete var noe darli-
gere besgkt enn vanlig, antage-
lig fordi det oppgitte emne —
«Hva betydde Sverige for Hjem-
mefronten? Hva betydde Sve-
rige for NS?» — virket noe
perifert. Professor Ole Kristian
Grimnes brukte heldigvis minst
tid pa forste del av emnet, for

Fra INOS varmate

her var han for det meste inne pd
ting som var velkjente for for-
samlingen. I annen del kom han
imidlertid mye inn pa Quislings
syn pa Sverige og Norden i det
hele tatt, og dette utlgste en nyt-
tig debatt om Quislings nord-

iske tanke kombinert med hans
internasjonale legning og vid-
syn. Med professoren til stede
var det ogsd naturlig 4 ta opp
andre spersmdl vedrorende ok-
kupasjonstiden.

Mitt inntrykk er at tilhgrerne
mente de fikk meget igjen for
fremmetet. R

Vi underlige

En rekke tidligere NS-folk
har mottatt en hyggelig henven-
delse fra et par hovedfagsstu-
denter ved Bergen Universitet.
Vi blir bedt om 4 peke ut_.og
rangere fra en til ti, en rekke
personer, jeg antar av «vare», fra
administrasjonen under krigen,
etter hvor stor betydning vi me-
ner de hadde pd sine felt under
sin virksombhet. Vi gis anledning
til 4 putte inn navn som ikke
forekommer pa de tilsendte lis-
ter. Et noe diffust vitenskapelig
madl ble skissert.

I forste omgang si det greit
ut. Hvorfor ikke bidra til viten-
skapens vekst og velstand —
som eksperter? Sa meldte tvilen
seg. Er det noe lureri. Er deten
ny mate & grille slaktet pa? —
‘Irass i forsikringer om det mot-
satte. Det er jo temmelig absurd
at noen av oss, selv blant dem
som satt sentralt, skulle ha mu-
lighet til 4 legge en slik kabal.
Men jeg rister av meg tvilen og

Av Hakon Warendorph

aksepterer at her er det serigs
forskning som bedrives.

S4 slar det meg. En slik rund-
sporring ville vert utenkelig 4
foreta overfor «vanlige» folk.
Den kan rettes til oss fordi vi pr.
definisjon i beste fall er spesielle
og underlige. Opprinnelig var vi
ondartede, men etter hvert er
ondskapen og galskapen tonet
ned. Alikevel har fargeleggin-
gen vart sd grundig og omfat-
tende at vi fortsatt stir for
mange unge som underlige, de
som er anderledes — som méi
forklares.

I forbindelse med nevnte fore-
sporsel gir man ut fra et enga-
sjement hos NS-folk nir det
gjelder byrdkratiet som ma vaere
helt usedvanlig. Idag vet man
snaut navnet pd undervisnings-
ministeren, og byrasjefene, ek-
spedisjonssjefene, statssekretze-
rene og de faglige konsulentene

er hinsides ethvert kjennskap for
de aller fleste. Stort sett var vel
ikke forholdene anderledes un-
der krigen enten man nd var NS
eller ikke. Vi kunne bare konsta-
tere at jobbene ble gjort etter
evne og forutsetninger til man-
ges ergrelse — slik som nd.
Forste gang jeg stotte pd den
- for meg - underlige innstilling
fra forsker hold, var pé et semi-
nar p4 Hamar. Forskeren, forste-
amanuensis Gudmund Moren
holdt der et foredrag med bak-
grunn i hans egen utredning om
utbredelsen av NS i de enkelte
kommuner i Hedmark og Oppland.
For 4 forklare den forskjell det 1
sa mdte var i de ulike kommuner,
hadde han foretatt en nitid un-
derspkelse av hvilke kriser og
andre gjenvordigheter stedene
hadde gjennomgitt. Alle be-
drovelige ting var tatt med.
Streiker, tvangsauksjoner, man-
ge kommunister, f& kommunis-
(Forts. side 6)

Hanna Kvanmo og NSUF

Jeg referer til «Balder’s» inn-
legg i Folk og Land nr. 10/90.
For det forste er jeg sjokkert
og skuffet over at en av vare og
attpa til anonymt, kan finne pa 4
kritisere en s lite anonym per-
son som Hanna Kvanmo — han
eller hun burde i det minste
skrevet under fullt navn.
Hennes minimalisering av sitt
NSUF-medlemsskap vil jeg ikke
komme inn pd, men jeg var selv
som fylkesjenteleder i Nordland
under okkupasjonen leder av to
landtjenesteleirer, den ene pa
Bertnes og den andre i Beiarn.
Jeg mener 4 huske at langt de
fleste kalte det arbeidstjeneste,
da dette jo var et kjent begrep i
Norge fra tidligere, si det at
Hanna Kvanmo har kalt leiren
ved det navnet, finner jeg gan-
ske rimelig. Og det at «det ikke
var de mest passive som deltok i
disse leirene», er vel ogsa bare
en péstand. Jeg husker 1 alle fall
opptil et par som kom fordi de
fikk gratis ferie med reisen frem
og tilbake til hjemstedet betalt.
Jeg har mange ganger irritert
meg over alle dem som skriver

Av Ingebjorg Stromsnes

anonymt eller under pseudo-

nymer 1 Folk og Land, men

denne kritikken fra «Balder» av

Hanna Kvanmo synes jeg over-
gdr alt.

Hilsen

Ingebjorg Stromsnes

(Tuppen Wiig)

Balder svarer:

Jeg korrigerer gjerne mine
synspunkter nar det blir pavist at
de er feilaktige, men jeg kan
ikke se at LS. har gjort det. Det
er nemlig ikke slik at Hanna
Kvanmo uforvarende er kom-
met til 4 bruke ordet arbeidstje-
neste istedenfor landtjeneste.
Hun knytter med velberadd hu
sin innsats til den offentlige,
«voksne» arbeidstjenesten. Her
er hva hun skriver: «Arbeidstje-
nesten for ungdom var blitt inn-
forti Norge av Administrasjons-
radet sommeren 1940. Til a be-
gynne med var den frivillig, men
Quisling-regimet gjorde den

obligatorisk i 1941. Ungdom
[lest saboterte tjenesten sd godt
de kunne. men noen organisert
motstand ble det ikke fori 1944.
1 1943 meldte jeg meg altsa fri-
villig.» Det gjorde hun, men
altsa til NSUFs landijeneste,
ikke til arbeidstjenesten.

Jeg kan ikke se at noe av det
LS. skriver, er egnet til G redu-
sere min skuffelse over at
Hanna Kvanmo minimaliserer
sin innsats i NSUF. Jeg hadde
hdpet hun ville veert modig nok
til a vedstd seg den. Ellers er jo
grunnlaget for min kritikk nett-
opp at Hanna Kvanmo ikke er
anonym.

Redaksjonen bemerker:

Selv om man er sd heldig selv
4 kunne opptre under fullt navn
i Folk og Land, ber man ikke
fordgmme de av vare folk som
av tungtveiende grunner ikke
kan gjore det samme. Gjennom
drene har skribenter under
pseudonym skrevet et stort an-
tall verdifulle artikler med vik-
tige synspunkter for vér avis, og
vi vil npdig vere dem foruten.
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Nasjonal Samling og jedesporsmalet

Den 8. april 1937 skrev Vid-
kun Quisling dette i Fritt Folk:
Disse folk som nd stir
utenfor bevegelsen arbeider
forsdvidt deres politiske idéer
angdr, for en ytterliggdende
«nazisme» som viikke vil ha i
var bevegelse. — Vi vil ikke
ha noen andsfattig kopiav ut-
landet. Var bevegelse bygger
pa norsk grunn.»

Det hadde adresse til med-
lemmer som meldte seg ut un-
der den strid som da lammet og
reduserte partiet. Denne strid
dreiet seg om mere enn person-
og organisasjonsspersmal. Ut-
bryterne lar seg gjennomgéaende
karakterisere som sterkt pdvir-
ket av den tyske nasjonal-sosial-
isme med vekt pa dennes rasefi-
losofi, herunder dens sterkt
markerte antisemittisme. Det er
Quislings og Nasjonal Samlings
holdning til denne som i det fol-
gende skal forspkes belyst nar-
mere. i

Samme Vidkun Quisling ble
pr. 11. juni 1945 satt under til-
tale for forhold som spenner fra
landsforraderi til underslag. Ve-
sentlige deler av tiltalebeslut-
ningen gjelder «nazifisering» av
det norske samfunn, og i forbin-
delse med lovgivning mot jeder
og deportasjon av disse, ogsa
str.1. §233 som rammer den
som «forvolder annens ded eller
medvirker hertil» Domstolen
fulgte pa dette punkt ikke fullt
ut pitalemyndigheten, men av-
sa fellende dom etter § 239,
gjeldende uaktsomt drap. Dette
ble opprettholdt av Hayesterett,
skjont denne passus finnes i
forstevoterendes votum og doms-
slutningen: «Domsgrunnene er
kanskje ogsd her noe snaue.»
Kanskje ogsa her!

Folger man dommernes opp-
fatning, er det en uendelig av-
stand mellom Quisling i 1937
og 1 okkupasjonsirene. Under
lagmannsrettsforhandlingene sa
Quisling om sitt forhold til jeder
bl.a. dette:

«Jeg har i mitt liv hjulpet

flere joder enn noen annen i
Norge, det kan jeg trygt pasta.
Jeg har i Russland brakt hjelp
til ti-tusener av joder uten
noen forskjell. Disse tiltak
mot jedene her i Norge er alle
sammen skjedd pé foranled-
ning fra tysk side. . .».

Til det bemerket lagmann So-
lem, uten ellers 4 innvende noe
mot utsagnet: «Men man kan
forandre seg, herr Quisling.»
Quislings svar lpd: «Nei, man
gjor ikke det. Man forandrer
ikke sin karakter, og det har jeg
bevist ogsd.»

Det her bergrte tema er et
hovedspgrsmal ved bedemmel-
sen av mennesket Vidkun Quis-
ling. Det er bl.a. det de hadde i
tankene som lanserte begrepet
«gdten Vidkun Quisling». Det
kan vare at det her opptatte
emne — jodenes skjebne og
Quislings innstilling til dem — i
noen grad kan kaste lys over
sporsmailet om der i det hele tatt
foreligger noen slik, eller om
den mulige gite skulle ligge an-
netsteds enn 1 Quisling.

Man kan ikke uten videre
forutsette at hvert eneste NS-
medlem pd ethvert punkt delte
Quislings oppfatning, — striden
mellom nasjonalister .og. pan-
germanister, ypperlig behandlet
1ystein Sgrensens «Hitler eller
Quisling», er ett eksempel pd
det. Man ma imidlertid kunne
ga ut fra at det overveldende
flertall i alt vesentlig delte hans
synspunkter, og at hans innstil-
ling til jodespersmalet dermed
ogsa er representativ for parti-
ets. Om dets holdning til «na-
zismen» hadde han, som anfort,
sagtsitt ord i 1937. (Tysk sensur
inndro «Ragnarok’s junihefte
1940, som gjengav det.) Under
overskriften «Det rette navnet»
hadde han i Fritt Folk 29. ja-
nuar 1938 videre presisert at
partiets ideologi skulle betegnes
som «nasjonalisme». I dette lig-
ger ikke npdvendigvis noen fi-
endskap mot andre nasjonalite-
ter enn ens egen, det er tvert

r

- Et perspektiv
Slik ma det vaere!

- uutslettelig.

Det originale hjernet

Vi taler, skriver, skaper.

Var eksistens er ikke sporigs,

vare handlinger ikke uten krafi.

Inn i fremtiden gar sporene

foran oss - efter oss.

Ogsa vare tanker er universell energi

Slik er vart evige liv.

1

HaWa

Av P. O. Srorlid

imot innlysende at en rotfestet
nasjonal innstilling, forstatt som
besinnelse pd egne nasjonale
verdier, ogsd dpner for en for-
staelse for andres nasjonale am-
bisjoner som en internasjonalist
ikke vil kunne ha. Aggressivitet
eller fremmedhat er ingen ned-
vendig bestanddel i begrepet.
Det minnes om at Quisling og
Nasjonal Samling alt fra begyn-
nelsen selv oppfattet seg, og av
andre ble oppfattet, som nasjo-
nalistiske.

Gar man tilbake til det ideo-
logiske grunnlag, fremstillet i
«Russland og Vi» (1930), finner
man i denne boken ingenting
som kan betegnes som antise-
mittisme. De par sider som er
viet under avsnittet «Jpdespers-
malet» gir en strengt saklig
fremstilling, hvor det uforholds-
messig tallrike jodiske innslag i
den revolusjonzre bevegelse
nevnes. Dette er et udiskutabelt
faktum. Det brukes imidlertid
ikke til noe angrep pd jodene
som gruppe, tvert imot sies vi-
dere at «Pi den annen side er
jodene i sin helhet sikkert det
folk 1 Russland som har lidd
mest under revolusjonen.» I
forordet til den uendrede utgave
1941 nevnes riktignok en gang
«jodedommens og bolsjevis-
mens meorke krefter», og en
gang «jodenes stigende innfly-
telse» (i England). Tidens politi-
ske omgivelser tatt i betraktning
er dette egentlig bemerkelses-
verdig moderat.

Like lite som «Russland og
Vi» kan tillegges noen antijo-
disk tendens finner, man noen
sliki retningslinjene for Nordisk
Folkereisning (1931) eller i Na-
sjonal  Samlings  program
(1934). Ikke i noe av disse do-
kumenter er joder eller jgdedom
i det hele tatt nevnt. Det betyr
ikke at Quisling i forkrigstiden
helt lot vere & befatte seg med
sporsmalet. I en artikkel 1 Fritt
Folk 19. november 1938, «Skaff
jedene en egen stat», finnes en
blanding av sympati og kritisk
innstilling overfor det jodiske
folk: Jodespersmélet begynner
overalt & reise seg «i hele sitt
omfang og i hele sin tragedie. . .
Antisemittismen vokser med ri-
vende fart over hele verden . . .»,
pi den annen side er den jodiske
nasjonalisme «i hgyere grad enn
noen annen «rasisme» og reli-
gigs fanatisme, . .. Med en na-
turlovs nedvendighet kommer
den for eller senere i dedelig
konflikt med de andre folks na-
sjonale selvhevding og selvopp-
holdelse.» Dette siste er en opp-
fatning som ikke uten videre
kvalifiserer for betegnelsen anti-
semitt, — i si fall ville denne
vere karakteristisk for langt
storre deler av opinionen pa den

aktuelle tid enn den som gav seg
uttrykk gjennom Nasjonal Sam-
ling. Langt krassere uttrykk
brukte for dette f.eks. den tyske
politiker Walter Rathenau, som
selv var jode. Quislings konklu-
sjon er at jpdene ma skaffes «en
egen jodisk nasjonalstat». Dette
er i trdd med zionistenes pro-
gram, selv om han ikke ser det
giennomferbart &  etablere
denne jodiske stat i Palestina.
Hans behandlinng av problemet
kan like lite tilordnes et antise-
mittisk standpunkt som et zio-
nistisk: Det riktige er formo-
dentlig 4 se det som et forspk pd
beskrivelse og lgsning av et for
begge parter voksende og stadig
mere dramatisk problem . i
mange land.

Partisplittelsen hadde ‘mere

enn en drsak, men fremtredende -

blant disse er som sagt striden
mellom den norsk-nasjonale og
ogsa religiost betonede tendens,
og den tysk-nasjonalsosialistisk
pregede. For sd langt kom at
eksponentene for denne trakk
seg ut eller ble ekskludert,
hadde faktisk ogsa enkelte frem-
tredende representanter for den
nasjonale og religigse floy —
Quislings egen — forlatt partiet
fordi de ikke kunne ga i bas med
de tyskorienterte.

Talerer for den nasjonalsosia-

listiske floy var og ble verende
Hans S. Jacobsens tidsskrift
«Ragnarok». (Hedersmannen
Jacobsen var ingen antisemitt
av den vulgzre type. Det var
han som i egenskap av fylkes-
mann i Pstfold under okkupa-
sjonen egenhendig rev ned hets-
plakater mot jedene.) Etter
bruddet stilte «Ragnarok»-kret-
sen seg fullstendig avvisende til
Quisling. Etter at landet ble ok-
kupert, gjenopptok imidlertid
Jacobsen og andre fremtre-
dende medlemmer av kretsen
sitt NS-medlemskap. Med dette
kompliseres naturligvis situa-
sjonen, og et forspk pd rekon-
struksjon og bedgmmelse i et-
tertid. Henvist til okkupantens
betingede velvilje som Quisling
og Nasjonal Samling var, ble det
selvfolgelig umulig dpent & gi
imot ytringer pé linje med et av
kjernepunktene i dennes ~s-
ideologi. Antijadisk prop._£n-
da fra kretser i og utenfor NS
kunne regne med okkupantens
velvilje og stotte. Der forekom
da ogsd mye av denslags, tillike
med individuelle sjikaner mot
joder, men riktignok ingenting
som tiler sammenligning med
overgrep, mord og regelrette
pogromer 1 de fleste okkuperte
land, iverksatt avlokale jedeha-

(Forts. side 6)

Samtidshistorikerne

Undertegnede hadde 13/11-
90 et innlegg i Aftenposten om-
kring den jediske tragedie i
1942, Enkelte synes 4 ville sette
i tvil min troverdighet fordi
«Bernadottes hvite busser aldri
var i Buchenwald». Selv var jeg
heller aldri i Buchenwald —
heldigvis. Mine opplysninger
har jeg delvis fra Hans Cappe-
len. Han var tilstede varen 1945,
og jeg kjente ham som en meget
efterrettelig person. Som NN-
fange oppholdt han seg de siste
uker for frigivelsen i noe han
betegner som «likfabrikken»
Dora, fire kilometer fra hoved-
leiren i Buchenwald. I sin bok.
«Vi ga oss ikke» (Nasjonalforla-
get 1945), forteller han om
hvordan han i «likfabrikken»
opplevde «de fine, hvite svenske
bussene». Leseren oppfatter at
de overlevende skandinaver ble
fraktet med bussene til stasjons-
omradet for videre transport
med jernbane til samlestasjo-
nen, Neuengamme.

En annen av mine kilder er
Adresseavisen for 9. desember
1978. 1 et intervju med Hans
Melien beretter Julius Paltiel
om hvorledes han og hans fire
jodiske overlevende kamerater
ble nektet adgang til de hvite
bussene. «Vi ble rett og slett av-

vist fordi vi var joder,» forteller
han til intervjueren.

Om jeg ikke var tilstede un-
der den gemene hendelsen i Bu-
chenwald véren 1945, var ieg i
hoy grad tilstede under forl _3-
linger hosten 1942 vedrerende
hjelp til & i berget seks jodiske
medborgere med Hjemmefron-
tens transportruter over til Sve-
rige. Ennd hamrer de «mektige»
lederes avslag i mitt hode: «Sett
dem pa gata og la tyskerne
overta! Det er ordre!» Den jodis-
ke mor og hennes tre barn ble
mirakulest berget til tross for
alle vanskeligheter som ble lagt i
veien. Julen 1942 kunne hun
tilbringe 1 Sverige. Omtrent
samtidig ble hun enke. Hennes
mann og mannens yngre bror
ble myrdet i Auschwitz.

Undertegnede bebreider ikke
dem som har tungt for 4 fatte
sannhetsgebalten i historien
ovenfor. Serlig ma det vare sirt
for «fotfolket» som risikerte liv
og helse i flyktningetrafikken.
De gjorde et glimrende arbeide!
Men jeg bebreider de samtids-
historikere som synes & vare
serlig opptatt av 4 sope skam-
pletter fra okkupasjonstiden
under teppet.

Kjell Staale Eggen, Porsgrunn,
i Afftenposten 27/12-90.
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Paroler hagsten 1940

Den som hgsten 1940 ville si
til sine folk at det var forrederi &
melde seg inn i NS ble av det
samme NS avskaret fra 4 si det
offentlig eller endog si det hoyt.
Det var vir fortvilede oppgave 4
fa gitt beskjed, men det kunne
bare la seg gjore underhdnden
og i lukkede tillitsmannsmeter
(under risiko for angiveri). El-
lers métte vi bruke kodeord eller
ord med dobbelt bunn.

Derimot kunne og mitte vi
uttale offisielt og tydelig at ingen
behpvde & 1a seg tvinge. Nettopp
i oktober-november 1940 satte
NS med ekende voldsomhet inn
belge pd belge av trussler og
tvang. Vare folk skulle jages inn
i partiet. Overfor dette gjaldt det
4 vinne fram med den erkjen-
nelse at hver enkelt stod fritt.
Ingen tjenestemann mitte fa lov
4 falle tilbake pa den betrakt-
nine at der ikke fantes noen vei
f' . tvangssituasjonen. Vi mat-
te lamme NS-propagandaen pi

En replikk
Ay Biskop Eivind Berggray

dens i @yeblikket viktigste
punkt. Dette var det Dommer-
og Sakforerforeningene gjorde i
sine sirkulzrer, hvor de brukte
ordet «frivillig», og som i mitt
rundskriv av 23/10 1940 er ut-
trykt ved de ord at enhver mad
Jolge sin overbevisning. Det var
den alvorlige og orienterte
overbevisnings rett som ble
hevdet overfor tvangssituasjo-
nen, overbevisning contra NS-
trussler. Parolen var klar og ble
ogsd klart oppfattet. Den inne-
holdt p& samme tid faresignal og
anvisning pi utvei.

Da gar det ikke an i dag a4
Jorfalske denne kampanje ved &
late som om den betydde at hver
mann ble stillet fritt og at det
altsd ikke kunne vere s farlig
hva de gjorde. Akkurat det om-
vente er sannheten. Parolen var

— omsatt til spraket i dag —:
Til landsforraderi mi ingen la
seg tvinge. Han fir likevel sitt
fulle ansvar.

En annen ting er at vi alle
gjorde hva vi kunne for 4 fa de
vill-ledte til snarest 4 melde seg
ut. Det ble jubel nér vi hearte at
noen gjorde det. Det var nett-
opp de dager det ble klarhet i
saken — det var landsforraderi.
Til dem som av dyp overbevis-
ning virkelig gikk ut, kan vi ikke
i dag komme og si: Den utmel-
delsen anerkjenner vi ikke len-
ger som en frigjorende handling.
Vi ville gjore oss skyldig i 4 ha
bedradd dem. Den kongelige
norske regjering har utvetydig
erkjent at utmeldelse skulle ha
frigiorende virkning — forutsatt
selvfolgelig at der bare var tale
om medlemskap og ikke om
NS-virksomhet. Det vi har 4
holde oss til s& méte er ordene i
den provisoriske anordning av

(Forts. side 6)

Paroler hgsten 1940

Svar til Biskop Bergerav fra hayesterettsadvokat Gerh, Holm.

De opplysninger biskop Berg-
grav gir i Mgbl. for 31/7 om
Nasjonal Samlings voldsomme
agitasjon hgsten 1940 for & pres-
se medlemmer inn i partiet er
meget interessante, men bisko-
pen forutsetter penbart at samt-
lige prester, dommere og sakfo-
rere utover landet var fullt ori-
entert herom og derfor maitte
forstd, at en parole hvoretter
disse ble stillet «fullstendig fritt»
eller bare «mitte folge sin over-
bevisning» skulle leses med fgl-
gende tillegg: «Men gjor du det,
sa er du landsforrceder».

Denne forutsetning svikter
fullstendig. Bare de fd som stod i
forreste kamplinje var orientert
om dette press eller om hvor
meget man fikk lov til 4 si til sine
medlemmer. Og det er litt for
meget forlangt at f.eks. en prest
eller sakfgrer ute pa landsbyg-
den, som stod helt utenfor kam-
pen, av en slik parole skulle

kunne lese seg til at det var lands-
forreederi & ga inn i partiet.

Jegsynes derfor deterdga et
godt stykke for langt nar biskop-
en uttaler at det 4 ta parolen pa
ordet er & «forfalske denne
kampanje».

Det er heller ikke riktig 4 gi
ut fra at den provisoriske
anordning fra London av 22/1
1942 var kjent av enhver. Den-
gang var vi jo ogsd bergvet vare
radioapparater.

Jeg kan forgvrig ikke la vere
4 tilfoye at den kategoriske dom
biskopen feller over samtlige
NS-medlemmer som landsfor-
redere ikke har kunnet unngi 4
virke forstemmende. Det pleier
jo ellers & veere Kirken som ad-
varer mot demmesyke og fari-
seerisme og tar ordet for forso-
ning og overbxrenhet.

(Fra Morgenbladet nr. 67 i
1945 eller 1946.)

Den som er ren,

Det kunne vare meget & si
om Berggravs «replikk», bl.a. at
den er meget ordrik. En prestav
Berggravs format er vant til 4 la
munnen lppe. Det var han betalt
for, og han trenger ingen tilgi-
velse for det. Da er det verre at
han svek sin gud og sitt kall og
kastet den forste sten. Med sin
bok, Folkedommen over NS og
siden innlegg i aviser som det
ovenstiende, og ellers i skrift og
tale ga han uttrykk for at bare
ded og helvete var egnede opp-
b~ ringssteder og passe skjeb-
nc.- for NS-folk. Slikt er ikke
pent av en prest, serlig hvis han
har s mange fete svin pa skogen
som denne prelaten hadde. Di-

rekte ynkelig blir det pd bak-
grunn av hans aktiviteter under
krigshandlingene og hans intri-
ger siden. Edder (bis)koppen
satt trygt i utkanten av sitt nett i
fem «lange tunge» og samlet gift
og forberedte sitt come back.
Vel vitende om.at angrep er det
beste forsvar gikk han allerede i
maidagene til verket. «Folke-
dommen over NS» 14 klar i tor-
pedoreret. Klar, fyr!

Skulle noen ikke vare klar
over hva denne edderfylte tor-
pedo mitte dekke over av ma-
nipulasjoner; s henviser vi til
f.eks. Fjortoft, Stornes og en
rekke andre forfattere og histo-
rikere.

han kaste den forste sten

Av Fredrik Skaubo

Hvorfor tar vi sd inn i var avis
denn 45 &r gamle velsmurte pas-
torale. replikk. Jo, det er for &
vise de yngre lesere hva som
kunne serveres og av hvem, og
hvordan det norske folket ble
manipulert.

Forst karakteriseres en rekke
handlinger som unasjonale. (I
1945 var nasjonal et honngr-
ord). En vesentlig del av det
norske folk- hadde imidlertid
samarbeidet ganske velsmurt
med Die Wehrmacht under kri-
gen uten & ha NS-tilhgrighet.

Derfor pkt. 2. Almuen fér in-
struks om hvordan slike forhold
skal kamufleres eller gis motsatt
fortegn. Men disse kurs i «inter-

essebetonte erindringforskyv-
ninger» kunne medfgre at man
tapte syndebukkene av syne.

Derfor pkt. 3. Bukkene ble
utpekt og deres synd ble defi-
nert. Det ble knesatt hvem som
burde ha forstitt hva — ndr.

Resultat. (Nesten) Alle hjer-
ter frydet seg, som det heter i
Tornerosesangen. Hun hadde
riktignok sovet i et sekel og
kunne ikke lastes om hun var
dérlig orientert. Men hva med
dem som ikke hadde sovet, men
som feks. biskop Berggrav,
hadde veart lys vakne? Den
urene fornektet sitt kall og sin
Herre:

Han kastet den forste sten!

Hoyesterettsadvokat Holms
innlegg fra 1945 er et lysglimt
for «blendingsgardinene» gikk
ned.

INO-kontingenten

Vi oppfordret i nr. 2 til
innbetaling av INO-kon-
tingent. Feilaktig ble kon-
tingenten oppgitt til kr.
150,- pr. ar. Riktig belgp
er kr. 200,-.

INO vil veere takknemlig
om de som har betalt for
lite ettersender resten.
Det er sterkt behov for
penger.

MANEDENS

PERNILLE:

En omvurdering av alle ver-
dier — er det ikke en eller annen
filosof som har formet dette ut-
trykket? Det er i alle fall ikke
Jjeg, men det falt meg i tankene
fornylig, da NRK’s utmerkede
moskvakorrespondent gjenga en
uttalelse av Boris Jeltsin. Denne
hadde sagt at hans motstander,
Gorbatsjov, nd var iferd med d
gripe til nazistiske metoder.

Her md jeg innskyte at jeg
ikke mistenker Steinfeld for si-
tatfusk eller manglende kunn-
skaper i det russiske spraig.

For noen dager siden ble det i
morgennyhetene i radio fortalt i
forbinnelse med tumultene i Ju-
goslavia at den demonstrerende
opposisjon anklaget regjeringen

for a benytte fascistiske meto-
der.

Jeg vet ikke om jeg skal grite
eller le. Har da kommunismen
pa et eller annen vis blitt en hel-
lig ku ogsad for dem som angri-
per den innenfra? Eller er det
slik at de ikke tor nevne djevelen
ved navn, og finner omskrivnin-
ger?

Det er da kommunismen og
intet annet de kjemper mot.

Ndr Saddam Hussein skal
karakreriseres, er det jo Hitler
man griper til, ikke for eksem-
pel Stalin, som burde veere en
langt mer adekvat sammenlig-
ning.

Jeg har tenkt mye over saken,
men vager ikke pdstd at jeg har

Strotanker

funnet losningen. Jeg spiller
derfor ballen over til leserne, og
her folger noen av mine tanker:

Under siste verdenskrig ble
verdenskommunismen de vest-
lige demokratiers allierte mot
nasjonalsosialismen og fascis-
men. Stalin ble ikke lenger den
personifiserte Satan, men deri-
mot «Good Old Joe.»

Derefter satt representanter
Jfor samme person som medan-
klagere og meddommere i
Niirnberg og demte lederne for
den tapende part til deden. Her
forsakte disse Moskvarepresen-
tantene, riktignok forgjeves,
0gsd a fa skjaevet ansvaret for
Katynmassakrene over pa tys-
kerne - nazistene.

Sa fulgte den kalde krigen,
men minnet om den ostlige alli-
ertes enorme betydning under
nedkjempelsen av nazismen fulg-
te samtidig med inn i denne. Rik-
tignok falt det mange hdrde ord
om Moskva og politikken der-
fra, men sd vidt jeg kan forsta
ingen om styrematen og styresett
innenlands

Det var tabu.

Hele tiden var det nazismen
som representerte det onde.

Bresjnev dode og Glasnost
Julgte, og hvem ville vestfra be-
sudle Glasnost med hentydnin-
ger til de redsler som hadde
veert? Riktignok trakk Gorbat-
sjov frem en del av de uendelige
grusomheter som var begatt i

Jortiden, men selv meldinger fra
Moskva med antagelser om at
30 millioner sovjetborgere eller
mer var blitt tatt av dage i Stalin-
tiden, forte ikke til bruk av de
Store avisoverskriftene vestpd. I
stedet fulgte det nye filmer om
nazigrusomheter. Den siste se-
rien om slike — Krigens Vinder -
ble avsluttet i norsk fjernsyn for
ikke mange ukene siden.

Men ndr Vesten uaviatelig
trekker frem nazi-eksesser, hvor-
Jor skulle ikke da ogsd f. eks.
Jeltsin og mennesker i det tvil-
somme paradis som Tito skapte,
tilegne seg et vestlig uttrykk
som nazistiske metoder?

Jeg hdper pa kommentarer til
noe som for meg er et tankekors.
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Arbeidets dag

Nar dette nummer kommer
ut til abonnentene, er det ikke
lenge igjen til 1. mai, og vi mi
igien — serlig i radio og TV —
forberede oss pa 4 bli overgst
med beretninger om visse parti-
ers fortreffelighet.

Ogsa Nasjonal Samling feiret
1. mai, dog ikke som partiets,
men som arbeidets dag. Det er
jo det dagen ber vare. Den bar
minne oss om at arbeidet er
selve grunnlaget for vir eksis-
tens, og om at all rlig, byg-
gende virksombhet fortjener sin
rettferdige lonn. Si langt er vi
begeistrede tilhengere av dagen.

Derimot er vi ikke for at en
dag som monopoliseres av visse
partier, skal vare offentlig fri-
dag. Derfor er vart krav at enten
ma dagen legges om og gis et
annet og bedre innhold, eller s&
m4 dagen vere som en hvilken
som helst annen . . .

Parlamentarisme . . .
(Forts. fras. 2)
var ennu ikke moden for en slik
omlegging av det politiske liv.
I president Vaclav Havels
nyttirstale, 89/90, uttrykket
han sitt politiske program slik:
«La oss lzre oss selv og andre
at politikk burde vere et uttrykk
for trangen til 4 bidra til sam-
funnets lykke, og ikke til & lure
eller voldta det. La oss lere oss
selv og andre at politikk ikke
behgver bare a vere det muliges
kunst, szrlig der man med dette
mener spekulasjonenes, kalku-
lasjonenes, intrigenes, hemme-
lige avtalers og den pragmatiske
mangvreringens kunst, men at
den ogsd kan vare det umuli-
gens kunst, nemlig kunsten a
forbedre seg selv og verden.»

Tysk forbud mot . . .
(Forts. fras. 1)
«Die Tragddie der deutschen
Luftwaffe» s. 281 at det den
27. januar 1943 ble skutt ned
et Stirling bombefly over
Tyskland. I flyet ble det fun-
net anvisning (veiledning) for
bruk av giftgass. Ifglge Irving
tilsto et av besetningsmed-
lemmene at England hadde
en egen flyavdeling som var
planlagt for gasskrig. Da sa-
ken ble forelagt Hitler, beord-
ret han generaloberst Milch
til & planlegge gjengjeldelse
dersom Storbritania satte sin
plan ut i livet. «<Men beslut-
ningen om vi skal overga til
gasskrig eller ikke vil vi over-
late til var fiende» ble det ut-
talt av den tyske ledelse. Ir-
ving opplyser at tyskerne

hadde utviklet en nervegass
som var de alliertes langt
overlegen. Kanskje var bri-
tisk etterretningstjeneste kjent
med dette, og at det var grun-
nen til at vi slapp gassangrep
under den annen verdenskrig.

Paroler hesten 1940 . . .

(Forts. fras. 5)
22. januar 1942: «Den som
Jastholder medlemsskap . . .» (alt-
sé til forskjell fra den som bryter
det) skal straffes. Det gar ikke
an 4 oppheve dette lovord som
om det ikke hadde eksistert.
Ordet stod ved makt i nesten 3
ir som eneste forordning i
denne sak. Om man mener juri-
disk 4 kunne oppheve det, si
kan man likevel ikke oppheve
det moralsk. Det var parole helt
til iallfall 1942: Den som melder
seg kraftig ut mens det er tid, for
ham skal der vare muligheter.
Denne parole — markert i selve
anordningen — var et direkte
ledd i kampen mot NS et ledd i
svekkelsen av partiets makt.
De som fastholder derimot,
de som ble stiende tross av alt
som madtte vaere blitt klart endog
for de mest «passive», mi til
gjengjeld ta de fulle konsekven-
ser. Det kan ikke nytte her & vise
til at de ikke har gjort annet enn
4 vere medlemmer. Dette gjor
ingen forskjell i selve grunnfor-
holder: at de har stillet seg soli-
darisk og har fortsatt 4 ga i lag
med «partiet» som voldtok fol-
ket i ly av fiendens bajonetter.
Skal sdnt kunne ga for seg uten
rettslige folger, da ville det ogsa
en‘annen gang la seg gjore gratis
4 std som moralsk stotte-med-
lem i et landssvikparti. Her mé
linjen trekkes klart opp.
(Fra Morgenbladet nr. 65,
1945 eller 1946)

——-—.——-——__

Da Aftenposten . . .

(Forts. fras. 1)

industri skulle vi gjennom var
vannkraft haserlig forutsetnin-
ger for 4 sikre oss'en plass i det
nye Europa som na bygges
opp.»

I lederen torsdag morgen
11.7.40 gir Aftenposten sin fulle
tilslutning til Presidentskapets
henvendelse til Kong Haakon
om & abdisere. Avisen skriver
bl.a.: «Situasjonens alvor frem-
trer med overveldende klarhet
av presidentskapets henvendel-
se til Kongen. Presidentskapets
enkelte medlemmer er ikke
mindre nasjonalsinnede enn vi
andre, og de foler like sterkt som
noen i dette land smerten ved 4
bryte med tradisjoner som gjen-
nom drhundrer er bygget opp i
norske hjerter og sinn. Nér de
allikevel har rettet sin henven-
delse til Kongen, s er det skjedd
fordi de efter & ha overveiet og
provet alle utveier, er blitt sti-
ende ved at der for folkets frem-

tids skyld ma handles. Andre
har spilt de tidligere chanser.
Det er presidentskapets tunge
plikt nu 4 nytte den siste mulig-
het til & trygge folkets livsinter-
esser.»

Lederen slutter slik: «Denne
sak angdr enhver av oss, og vi
ber alle sammen ta stilling til
den pé personlig grunnlag, som
om vi ene og alene hadde avgjo-
relsen og eneansvaret. Gjor vi
det, kan bare resultatet bli ett:
samling om de menn som skal
og ma ta det tunge loft for 4 sikre
det norske folks husbondsrett i
landet.»

I samme leder heter det ogsa:
«Vart militere nederlag var
fullbyrdet ved forste anledning»
(Andalsnes.)

Et spersmal melder seg: Var
heller ikke Aftenposten klar
over «fortsettelseskrigen?»

John Sand

—_

Vi underlige . . .

(Forts. fras. 3)

ter, depresjon og darlige avlin-
ger. Jo verre forhold desto flere
NS-folk. NS ble forsket pi om-
trent som TBC i Troms eller
AIDS i Kenya.

Jeg forsto forskeren slik at det
ikke var helt enkelt 4 finne
sammenhengen bestandig. slik
den burde ha vart. Tesen om at
det métte vaere noe spesielt galt
med steder hvor de «underlige»
vg misforngyde mobiliserte i
NS, fikk sprekker. Den enkle
grunn — som ville vert selvsagt
vis & vis andre partier — at de
forskjellige steder gjennom de
ulike ledere og tillitsmenn og —
kvinners personlige egenskaper
matte fA en hgyst uensartet utvik-
ling, var ikke levmet stor inter-
esse. Jeg poengterer at Moren
var oppsatt pa & gi et uhildet
bilde og fulgte de vitenskapelige
regler for integritet og objektivi-
tet. Bare en hake var det. Den
massive og ensidige pavirkning
som forskere uanende i alle ar
har vart utsatt for, har satt spor.
Pa annet sted i dette nummer er
landssvikprofessor ~ Skodvins
virksomhet pd omréidet omtalt i
forbindelse med en kritikk av
hans siste bok. Hans posisjon er
vaklende. Vi vet jo at mange —
béde leg og lerd — @nsker &
vite, og vi tror at mange ogsa vil
forsta etter hvert.

Jeg mener at NS-folk har vist
at de ikke er «underlige». Man
behgver ikke 4 lete etter dérlige
motiver og merkelige oppfat-
ninger for & «forklare» NS og
slett ikke lete etter psykopater.
Skepsis til det «vedtatte», sterk
rettferdighetssans og nasjonalt
sinnelag — ogsé i en tid da dette
var belastende — var kanskje
fellestrekk. Egenskaper som i
likhet med alle andre kan fare
béde til ondt og godt. Nar det
gjelder historisk forstielse og
virkelighetsoppfatning skulle hel-
ler ikke den vaere darligere enn

hos folk flest. En IQ-underse-
kelse av NS-fangene pa Ilebu
(nd Ila Sikringsanstalt) viste
tvert imot resultater over gjen-
nomsnittet pd tross av at de ble
underspkt under ugunstige for-
hold. (Undersekelsen ble aldri
offentliggjort i Norge!) Heller
ikke det betyr at man er pa rett
vei bestandig, men noe krite-
rium pd det underlige er det vel
ikke.

Vi tok for eksempel feil om
krigsutfallet og ble straffet hardt
for det. Selvfolgelig syntes vi det
var urettferdig. Det skulle vel
heller ikke gjore oss s& under-
lige. Vi hadde jo pd en mate
vert garderingen i en tipping
som kunne endt i ren elendighet
uten 1, X og 2 pa kupongen.
Norge som samfunn fungerte
uten store kriser i matforsyning,
helsesituasjon, kommunikasjo-
ner og undervisning og det sivile
rettsapparat ble ivaretatt. PA
tross av politisk uenighet, pa
tross av 1/2 million tyske solda-
ter, p tross av Terbovens forsgk
péd a gjere Norge til lydrike og
pé tross av pdbud og forbud som
krig og okkupasjon medferte, sa
trakk vi sammen -— uansett po-
litisk oppfatning. Bare et-meget
lite mindretall i Norge bidro til &
skape ungdvendig sorg og
ulykke ved provokasjoner og
sabotasje. Underligere var vi
ikke — uvansett farge. Det ber
de eldre huske — det ber de
unge f vite.

e ——————

Skodvin - ensidig . . .
(Forts. fras. 1)

Men en slik mulighet nevner
selvfplgelig ikke Skodvin.

Pa side 180 skriver M.S. bl.a.:
«D4 han tala pd Akershus ved
statsaktsseremonien (1. februar
1942. Red.s anm.), brukte han
(Terboven) en stor del av tida til
4 angripa biskop. Berggrav, i
staden for & ytra seg historisk
om den dagen som — etter Quis-
lings meining — var sterre enn
7. juni og stgrre.enn 17. mai.»
Skodvin er fullt vitende om at
denne talen var sterkt medvir-
kende til & utlgse konflikten
med kirken og at Quisling var
rasende av den grunn. Like fullt
far han seg pa de folgende sider
til & hevde at kirkestriden ute-
lukkende var Nasjonal Sam-
lings og ikke tyskernes verk. P4
side 194 erklzrer han katego-
risk: «Ein skarp konflikt med
kyrkja var direkte i strid med
tyske riksinteresser.» Hvorfor
talte da Terboven slik han
gjorde 1. februar? Svaret vet
Skodvin utmerket godt, men
nevner det ikke: Terboven var
av hensyn til sin egen maktstil-
ling metodisk ute etter & skaffe
Quisling og NS vanskeligheter,
og slik ogsd i denne saken.

Jeg kunne fortsette i det uen-
delige med & péapeke feil, ungy-
aktigheter og forvrengninger i
Skodvins fremstillinger, men vil

ngye meg med til slutt & frem-
heve den alvorligste mangel ved
Skodvins historiske forfatter-
skap. Mens han i det vide og det
brede legger ut om motstands-
ledernes og delvis ogsd tysker-
nes meninger og motiver, gjor
han ikke det ringeste forsek p 4
fa frem hvilke tanker og mal
som drev Quisling og NS. Han
innrgmmer riktignok at NS-folk
kan ha handlet av idealisme,
men sier sa: «Ein kan ikkje tala
om idealisme utan & sperja: kva
var idéen?» At han etter 40—50
ars forskning ikke kan svare pa
det, forteller oss hvorfor Skod-
vin aldri vil oppné rang som se-
rigs og objektiv okkupasjonshis-
toriker.

NS og jedesparsmlet. ..
(Forts. fra s. 4)

tere. Det innskrenker seg stort
sett til antijpdiske ytringer i tale
og skrift, som ofte gjerne kan
betegnes som heller ubegavede
etterligninger av ogsd tem™ ™ Vg
dndlgse originaler. Det e.%et
ipynefallende trekk at det meste
av slikt skriver seg fra folk pa
lavere niver i parti og stat, uten
at dette pa noe vis er ment som
noen generell karakteristikk av
disse. Nér joder og jededom
nevnes av Quisling og hans
nazrmeste krets i ledelsen, tar det
seg ofte ut som enslags retorisk
dandering betinget av hensynet
til de tyske makthavere. Klare
unntagelser finnes, som f.eks. i
en tale av Quisling i desember
1942, — men da var jgdene al-
lerede arrestert og deportert fra
Norge, og denne eller andre
ytringer var helt uten betydning
for deres videre skjebne. Det
generelle inntrykk av adskillig
gjennomgétt stoff er at det meste
som sies om joder og jededom,
mere enn uttrykk for noer ™ t-
festet overbevisning, er ren 130
risk staffasje. Et moment & ta i
betraktning her er ngdvendighe-
ten av & skaffe seg troverdighet
pé tysk side. En nermere under-
sokelse av denne mulige sam-
menheng métte vere av inter-
esse. Eneste unntagelse av noe
format synes 4 vaere justisminis-
ter Riisnas. I hans pangerma-
nisme er elementer og resonne-
menter som klart legitimerer an-
tisemittismen som en integrert,
og intellektuelt bearbeidet, bes-
tanddel i hans verdensbilde.
Han er i sd henseenede ikke ty-
pisk for Nasjonal Samling.

Det er bade i anklagen mot
Quisling og i senere litteratur
gjort adskillig vesen av hans tale
om jodespgrsmalet i Frankfurt
a.M. 28. mars 1941. I den kre-
ver han «en internasjonal, i dette
tilfelle mellemfolkelig europeisk
Jjedelovgivning.» I dette er han
helt pd linje med offisiell tysk
politikk, og hans senere gjeninn-
foring av Grunnlovens jgdepa-
ragraf — det er nettopp en gjen-
innfering det dreier seg om — er
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forsdvidt en logisk konsekvens.
Her er Quisling altsd pd linje
med Eidsvoll-mennene. Frank-
furt-talen har som premiss at jo-
dene er upnsket i Europa, og ma
ut av var verdensdel. Men som
regel mangler i gjengivelsene
fortsettelsen. Den lyder slik:
«Og da jedespgrsmalet
ikke kan lgses ved ganske en-
kelt & utrydde jodene eller &
sterilisere dem, sd mé for det
annet deres parasitt-tilvaerelse
hindres ved at de som jordens

andre folk fér sitt egetland. . .

for sdledes om mulig 4 bringe

den evige jode og hans split-
tede sjel til ro.»

Her tas altsa uttrykkelig av-
stand fra en mulig tanke om &
utrydde jodene, og avsluttes
med et krav som si ekstreme
motsetninger som tyske nasjo-
nalsosialister og jediske zionis-
ter kunne enes om. (Og en tid
faktisk ogsd samarbeidet om, i

et «glemt» kapitel av forkrigs-
historien.)

Hva angar de praktiske tiltak
mot jodene i Norge str det fast
at disse med en eneste unnta-
gelse er dekretert fra sentralt
tysk hold. Det forste av dem
—inndragning av jeders radio-
apparater — skjer forgvrig i
Administrasjonsradets tid, uten
at noen senere har beskyldt
dette for jodefiendtlighet. Unn-
tagelsen er arrestasjonene av
mannlige joder i Ostlandsom-
radet i kjplvannet av politidra-
pet pd Halden-toget 1 oktober
1942, hvor riktignok ikke bare
jeder var implisert.

Arrestasjonen og deportasjo-
nen av omtrent alle landets jo-
der var her som ellers beordret
fra sentralt tysk hold. Quisling
var hverken radspurt eller for-
héandsinformert, og han og hans
regjering kunne ikke ha endret
eller hindret aksjonen mere enn
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f.eks. kong Christian og den
danske regjering kunne gjort i
Danmark. Quisling hadde kort
sagt ingen befatning med saken,
og av hans regjering kan ingen
annen enn politi- og antagelig
justisministeren ha hatt for-
héndskjennskap til den, via det
almindelige samarbeid mellom
norsk og tysk politi som ble in-
stituert i Administrasjonsradets
tid. At det dreier seg om et rent
tysk initiativ ligger utenfor all
tvil. Unntatt fra aksjonen ble
faktisk en mindre gruppe joder
som befant seg i Statspolitiets
varetekt i Berg fangeleir, og som
fremdeles var der ved okkupa-
sjonens oppher. Det ble altsa
heller ikke tatt noe initiativ for
fa deportert disse, som pid en
eller annen mate ma ha unngétt
tyske myndigheters oppmerk-
sombhet.

Med Quislings lov om inn-
dragning av jodiske formuer har
det en helt annen sammenheng
enn visstnok almindeligvis
trodd. Sévidt vites er den ene-
stadende 1 hele det okkuperte Eu-
ropa. Det.vanlige var, etter dek-
ret fra Berlin, at jodisk eiendom
ble ansett hjemfallen til Det Ty-
ske Rike, beslaglagt og fort utav
vedkommende land, eller i dette
solgt til fordel for den nye
«eier». Slik skulle det etter for-
utsetningen gas frem ogsd her.
Det fikk Quislings regjering
hindret. Ur og smykker matte
cverlates til tyske myndigheter,
men de fant seg i at Quisling ved
sin lov inndro «til fordel for den
norske stat» all annen jodisk
formue. Disse verdier kom un-
der forvaltning av «Likvida-
sjonsstyret> som via auksjon
realiserte det meste, mens endel
seerlig verdifulle gjenstander ble
lagret i Chr. Bank & Kreditkas-
ses hvelv. Disse og de ved auk-
sjon innkomne midler ble imid-
lertid slett ikke «beslaglagt» av
den norske stat, som det overfor
tyske myndigheter naturligvis mat-
te gis utseende av. De ble tvert
imot ngyaktig regnskapsfort pa
en egen konto for hver enkelt
eier, idet finansminister Prytz
hadde gitt Likvidasjonsstyret
beskjed om at rette vedkom-
mende joder skulle ha sine ver-
dier tilbake, enten de senere re-
turnerte til Norge eller forble i
utlandet. Heller ikke ble bosty-
reutgifter belastet de slik opp-
statte «jodeboer», de ble bestridt
av finansdepartementet. Ut fra
disse ngyaktige forte regnskaper
hadde derfor det etter okkupa-
sjonen opprettede Tilbakefp-
ringskontor en regnskapsmessig
svaert enkel oppgave. Det synes
berettiget & mene at man heriet
netteskall har svaret pa spor-
smalet om Quislings og Nasjo-
nal Samlings stilling til jede-
sporsmalet: Adskillelse, men pa
en anstendig mdte. Berettiget
synes det ogsa & stille et annet
sporsmal: Hvorfor har histori-
kerne si langt «glemt» denne
detalj?
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Hevnens engler

Utenriksdepartementet har gatt inn for at Norge skal
fraskrive seg retten til & anvende dodsstraff, ogsa i en
krigssituasjon. Det burde visst UD ikke ha gjort, for
straks er hevnens engler ute: Generaladvokat Arne Willy
Dahl protesterer pa det mest energiske. Han frykter «Iov-
lese tilstander dersom Norge i fremtiden skal bli nedttil &
ta et rettsoppgjer med krigsforbrytere under og etter en
krigslignende situasjon.» Er det da mindre lovigst at
myndighetene henretter folk med avvikende meninger
for a hindre at opphissede folkemasser skal gjore det, og
er det ikke myndighetenes oppgave a forhindre shke

lovigse tilstander?

Folkerettsprofessor Finn Sejersted ved Institutt for of-
fentlig rett sier det enda mer direkte: «opinionen vil ikke
tale at de («krigsforbryterne») slipper unna med sakalt
oppheve dodsstraffi slike tilfeller er
etter Sejersteds mening a drive humanismen for langt. |
For noen krigerske humanister!

livsvarig fengsel.»

Noen ord til en
vennligsinnet biskop

Av Balder

Jeg har fatt anledning til &
lese en brevveksling mellom en
av vire lesere og en av landets
biskoper. Biskopen svarer vir
venn varmt og sympatisk, men
kommer med denne alvorlige
innvending: «Det er imidlertid
mitt bestemte inntrykk at gamle
NS-talsmenn som (i likhet med
avisen Folk og Land) forsgker &
reise debatten pa ny utfra forut-
setningen: NS hadde rett, gamle
nasister har ingenting 4 bebreide
seg selv og hverandre — mer
enn noen bidrar til 4 blokkere en
apen og tillitsfull samtale. Hyor
oppriktig og velmenende 'de
personlige motiver enn kan ha
vert hos en rekke NS-med-
lemmer dengang, er det ikke til
4 komme fra at de med eller mot
sin vilje stgttet opp om et system
som forte til de mest umenne-
skelige konsekvenser.»

Her gjor biskopen seg til
talsmann for kollektiv skyld i
aller videste forstand. NS-folk er
medskyldige 1 alt hva tyskerne
matte ha foretatt seg fordi vi un-
der okkupasjonen av hensyn til
norske interesser fant det riktig &
samarbeide med dem. Og vi er
altsd skyldige uansett om vi vis-
ste hva tyskerne foretok seg eller
ikke, og uansett at det meste av
det foregikk i helt andre land.

Mener biskopen dette, mé
han imidlertid ogsa ta den fulle
konsekvens av det. Hvis han
under krigen var en tilhenger av
de allierte, deriblandt Sovjet, da

er han medskyldig iikke bare alt
det Stalin foretok seg, men ogsd
i den tyning av en million tyske
fanger som Eisenhower bzrer
ansvaret for. Biskopen ma ogsé
ta pa sine skuldre at to millioner
tyskere omkom da de sammen
med ytterligere tolv milioner ble
drevet vekk fra sine hjem i st-
Tyskland.

Men nei, herr biskop. Vi for-
langer ikke at du skal ta ansvaret
for slikt. Til gjengjeld forlanger
vi at det blir godtatt nér vi selv
bare er villige til 4 bare ansvaret
for det vi selv har gjort. Sannhe-
ten er at bare et forsvinnende lite
antall-NS-folk er demt for for-
hold som kan kalles uverdige.
Det store flertall av oss er dom-
felt for politiske meninger og
handlinger basert pd overbevis-
ningen om atwvi handlet i Norges
beste interesse. Selvfolgelig gjor-
de vi som alle andre tildels store
politiske feil, og det er vi villige
til 4 innrgmme, men vi foretok
oss intet som berettiget seierher-
rene til 4 sette det nedverdi-
gende stempelet «landssvikere»
pd oss. Og her er vi ved selve
kjernen, herr biskop. S& lenge
«landssvik»-stemplet oppretthol-
des, vil NS-folk og/eller deres
etterkommere kjempe for 4 be-
fri oss fra det. Idet oyeblikk du
og alle andre godtar at dette
stemplet er uberettiget, vil det
vaere slatt bro over denne alvor-
lige klgft tvers gjennom det nor-
ske folk.
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Ville NS ensretting?

Forleden dag ga jeg en ung
slektning brosjyren «Hvordan
tenkte de som sluttet opp om
Nasjonal Samling?», som ogsi
inneholder NS’s program. Han
leste programmet tilsynelatende
anerkjennende til han kom til
punkt 25, der det star: «Presse,
teater, kringkasting, film og
andre kulturformidlere skal frem-
me nasjonens interesser. Sam-
funnsfiendtlig propaganda og
utbredelse av klassehat forbys.»
Her mente han det 14 tendenser i
retning av ensretting.

Jeg svarte ham at hvis s er
tilfelle, da driver ogsd dagens
samfunn ensretting. Det har
f.eks. i en lang arrekke eksistert
en filmkontroll som skal sgrge
for 4 dempe ned den pavirkning
vanlige borgere er utsatt for. Vi-

Av Hans Olavsen

dere har det fra kringkastingens
tidligste barndom veart. aner-
kjent at den her i landet skal
brukes som ledd i «folkeopp-
dragelsen». Begge disse ting
viser klart den samme tendens
som NS-programmet: Nasjo-
nens interesser skal fremmes.
Men, innvendte han. Man gér
ikke sd langt at man forbyr visse
former for propaganda. Jo da,
det gjor man. Man har lover
som forbyr 4 angripe noen pa
grunn av deres kjonn, rase, tro
eller legning. Slik disse lover er
utformet, legger de en klar hem-
sko saerhg pa dlskus_lonen om
innvandring, men ogsd i noen
grad ndr det gjelder menings-
ytringer om kvinnesak og me-

ningsforskjeller om homosek-
sualitet.

Han matte innrgmme at slik
er det jo, men ville ikke NS ha
gitt enda lenger? Jeg svarte ham
at det visste jeg ikke noe sikkert
om, men at jeg kunne tenke meg
at ihvertfall to ting ville ha blitt
forbudt: Propaganda som tok
sikte pd & bryte ned familieinsti-
tusjonen,og som gikk inn for
hva vi kalte abortus provocatus,
altsa fri kunstig abort.

Det endte med at vi ble enige
om at ethvert samfunn badde har
et gnske om og vilje til 4 verge
seg mot hva det anser som ned-
brytende og samfunnsfiendtlig.
Hyva man verger seg mot, vil
imidlertid avhenge av hvilket
grunnsyn som rar blant sam-
funnets ledere.

Bombingen av Coventry:

I'dentid Idar Aarheim hadde
tilknytning til INO skrev hanen
artikkel her i avisen om tysker-
nes bombing av Coventry. Han
karakteriserte bombardementet
som et terrorangrep. Jeg sendte
en korreksjon til avisen, men det
kom ikke inn. Derfor gjar jeg et
nytt forsgk.

Den 6/11-40 angrep britiske
fly Hitlers yndlingsby Miinchen.
Som gjengjeldelse besluttet Hit-
ler & g4 til angrep pi Coventry.
Angrepet begynte kl. 19.11 den
14. november, og forst kl. 6.16
den fplgende dag forlot den siste
bglge av bombefly den engelske
kyst. Det var 500 bombefly av
typen Heinkel 111 og JU 88, de
fleste fra bombegruppe 100,
som utferte angrepet.

At Coventry i sannhet inne-

Av John Sand

holdt militeere mél fortelles av
Richard Collier i World in
Flames's. 238:

«Spredt over 70 kvadrat-
kilometer vrimlet det av fa-
brikker som var gitt over til
livsviktig  krigsproduksjon:
Vickers Armstrong og Haw-
ker Siddley-fabrikkene som
laget motorer til Blenheim-
og Withley bombefly, en

. Rolls Royce fabrikk som la-
get motorer for Spitfire,
Daimler-fabrikkene som la-
get militerbiler, Courtauld-
fabrikken som konsentrerte
seg om nylonfallskjermer, og
Dunlop-fabrikken.»

Av Colliers bok fremgéar ogsé

at angrepet ikke var noe terror-

angrep mot sivile mal. Collier
skriver:

«De viktigste mélene var
merket med rade ringer: gass-
tankene i Hill Street, Alvis
flymotorfabrikk, Den briti-
ske stempelringfabrikken.»
Hosten 1940 var presisjons-

bombing, slik som vi kjenner
det fra Irak, et ukjent begrep. At
sdvidt mange bolighus ble
brannherjet forklarer engelske
historikere med at en rekke
krigsviktige fabrikker 14 i naer-
heten av boligstrek. Men den
kjensgjerning at 27 krigsviktige
fabrikker ble adelagt eller sterkt
skadet, og at bare 568 personer
omkom under det 11 timer
lange angrepet, viser at det pri-
mert var rettet mot rene 131!‘1-
taere mal.

.o

Fra NS’ program:

SAMSKATT —
ikke «fattigmannsskatt»

Da Arbeiderparti-regjeringen
innferte omsetningsavgiften 1.
juli 1935, protesterte Nasjonal
Samling pa det voldsomste. Vi
kalte den fattigmannsskatten
fordi dens alvorligste virkning er
at den fordyrer livsngdvendig-
hetene for dem som har minst &
rutte med. Og etterhvert er det
hele blitt tyve ganger verre.
Mens omsetningsavgiften den
gang var pa én prosent, sliter vi i
dag med en merverdiavgift pid
tyve prosent. Det er en voldsom
ekstrabeskatning.

Skattlegging pd denne mditen
er meget fordelaktig, sett med
myndighetenes gyne. Det er jo
de ferreste i dag som vet hvor

mye skatt de i virkeligheten be-
taler. Derfor er det sd vidunder-
lig lett for politikerne 4 legge pa
folket en ny avgift eller gke en
gammel. Det ville de ikke sa lett
kunne gjore hvis alle skatter ble
utlignet over skatteseddelen. Vi
betaler si godt som alle i dag
minst 60% skatt ndr avgiftene
blir regnet med, de fleste enda
mer. Hvis vi fikk dette direkte
pa skatteseddelen, er mulighe-
ten stor for at det ville bli
opprer.

Det er klart at denne blandin-
gen av direkte og indirekte skat-
ter er uerlig. Vi vet verken hva
politikerne eller varene i virke-
ligheten koster oss. Nasjonal

Samling ville fjerne denne uar-
ligheten ved & innfere hva vi
kalte samskatt, dvs. en totalskatt
til bide stat og kommune (Pro-
grammets punkt 6). Det er en
politikk dagens stortingsrepre-
sentanter burde sla inn pa der-
som de gnsker et dpent og erlig
forhold mellom velgerne og dem,
men de er nok alt for engstelige
for sine posisjoner til & vage det.

Agir

SAMLER -
gamle lommeur

Ogsa medaljer, NS-effek-
ter og gamie solvskjeer
kjopes. Oppgjer via post-
giro.

H.Oddlo Erichsen

8485 Dverberg
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