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GJELDER PERSONVERNET
OGSA TIDLIGERE FRONTKJEMPERE?

Et samvittighetssporsmal til Datatilsynet.

Av Hrodgeirr

Blitz-avisen Smarsyra har of-
fentliggjort et 70-talls navn pa
«gamle SS-soldater og nazi-
frontkjempere», som visstnok
skal vaeere med i en «verdensom-
spennende nazi-organisasjon»
ved navn Kameradenwerk
Korps Steiner, III Germani-
sches Korps. Ifelge Smorsyra
skal de 4rlige metene i organisa-
sjonen «i stor grad gd ut pa 4
synge gamle kampsanger og
drikkeviser».

Kameradenwerk Korps Stei-
ner skal ogsa ifelge Smorsyrastd
«for finansieringen av dagens
pan-germanske nazi-grupper»
— hva na det métte vare.

Uten 4 ta opp diskusjonen
om «retts»-oppgjeret etter kri-
gen tillater jeg meg & sporre Da-
tatilsynet om personvernet ikke
ogsd gjelder tidligere norske
frontkjempere, selv om de
skulle metes en gang i blant i
Kameradenwerk Steiner, som,
sd vidt vites, omfatter de euro-
peiske krigsveteraner fra Waf-
fen-SS som under krigen sto
under kommando av den meget
populere og heyt respekterte
SS-general Felix Steiner.

Kan Datatilsynet tenke seg &
gjore publikasjoner som Smar-
syra oppmerksom pa at loven
for personvern ogsa gjelder for
dem?

Frontkjemperne sonet alle

som en lange straffer etter kri-
-gen og skulle dermed ha «gjort
opp med samfunnet».De fleste
frontkjemperne er i dag for-
lengst alderspensjonister etter et
langt liv i kamp mot fordommer
og trakassering.

Synes ikke Datatilsynet at de
nd burde fi slippe videre ned-
rakking, blottstillelse og forfel-
gelse — selv om de, som andre
krigsveteraner verden over, mg-
tes en gang i blant for &
minnes det gode kameratskap
fra fronten og samholdet i
tvangsarbeidsleirene etter kri-
gen?

Tor vihdpe pé et positivt svar
fra Datatilsynet?

Movinckel i 1940;

«Norge betaler store bidrag
- til Storbritannias krig»

Av John Sand

Under mete i Utenrikskomi-
teen i Stortinget kl. 10.00 den
30.0140 sa Movinckel (V)
bla.:

«Men i virkeligheten er de
tjenester vi gjor Storbritannia
sd mange og sa store, at det er
et under at ikke den annen
part sier at vi ved de tjenester
vi gjor, gir utenfor vir npy-
tralitet. At feks. Tyskland
med ro har mett den tonna-
sjeavtalen vi har avsluttet, sy-
nes jeg vi ma prise oss over-
mate lykkelig for. Denne
tonnasjeavtalen, som stiller
en s stor del av var tonnasje
til Storbritannias disposisjon
til frakter som ligger langt
under verdensmarkedets frak-
ter, og at vi derved betaler
store bidrag til Storbritannias
krig, — at det har gatt sa vidt
rolig med den, har gledelig
overrasket mig. Jeg var eng-
stelig for at Tyskland kunne
mete denne tonnasjeavtalen
med en erklering om at etter
dette ansd det ikke norske
skip for ngytrale. S4 store og
vidtrekkende er de tjenester
vi der gjer Storbritannia. Og
vi far i grunnen overmate li-
ten takk for det ... Vi har all
mulig grunn til 4 bringe i

Storbritannias erindring hvor--

ledes vi hjelper det i krigen.»

Ovenstaende synes 4 vare et
skremmende eksempel pi det
general Fr. Bull Hanseniet TV-
program kalte «kriminell naivi-
tet.» Trolig har utenriksminister
Koht fortiet at han —bare et par
uker etter tonnasjeavtalen var
inngitt — ble oppspkt av sen-
demann Briuer. Under samta-
len lay Koht for sendemannen.
Koht fortalte at det var Reder-
forbundet og ikke Regjeringen
som hadde inngatt avtalen.
Koht fortiet at det var Regjerin-
gen som hadde presset Reder-
forbundet til & forhandle om en
avtale. I Universitetsforlagets
«Fra neytral til okkupert»

(1969) i avsnittet «Fra novem-
ber til april» side 32 skriver Berit
Nakleby: «Briuer advarte Koht
inntrengende mot 4 gi Storbri-
tannia mer tonnasje, fordi det
kunne bety at «wir vor ernsten
Entscheidungen gestellt werden
kennten.»

I folge Nokleby side 84 ansa
den tyske marineattasje i Oslo,
Schreiber, «tonnasjeavtalen som
en fare for Tyskland og et ek-
sempel pd den norske avhen-
gighet av britene.»

Men Regjeringen ignorerte
fullstendig de tyske advarsler. I
sin bok «Gjennom bratt og
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England -

ikke alltid

til & stole pa

Av Balder

Francois Kersaudy:

Vi stoler pa England.
1939-1949.

Cappelen.

Av alle de bgker jeg har lest
om forspillet til 9. april og om de
vestalliertes opptreden under
krigen i Norge, er denne uten
sammenligning den mest objek-
tive. Jeg kan bare beklage at jeg
ennd ikke har lest Kersaudys
forrige bok, «Kapplgpet om
Norge», som sikkert har enda
mange flere opplysninger.

Under et historieseminar, i
Sandvika 28. oktober 1990 ble
Kersaudy stillet spgrsmélet'om
den var riktig, Folk og-Lands
pastand om at Vestmaktene
tvang Tyskland til & okkupere
Norge. Til dette svarte han ja, og
boken hans viser klart at han har
et godt grunnlag for dette svaret.
De vestallierte hadde en lang
rekke planer om landgang i
Norge og om utlegging av miner
1 vare farvann. Dessuten utgvet
de et sterkt press pa Norge for &
fa oss til & oppgi var neytralitet,
noe vi ogsa langt pa vei gjorde
f.eks. i og med den famese ton-
nasjeavtalen. Uten tvil har tys-
kerne kjent til alt dette og derfor
forberedt seg pé alle eventualite-
ter. Kersaudy fastslar noksa ka-
tegorisk at det var den norske
opptreden under «Altmark»-af-
feren som fikk tyskerne til 4
bestemme seg for en landgang i
Norge. Han slir dermed bena
under Hans Fredrik Dahls pas-
tand om at okkupasjonen ikke
ville ha funnet sted dersom Quis-
ling ikke hadde besgkt Hitler i
desember 1939.

Ja,

Det er ikke sa svert lenge si-
den at en som under krigen
bar hederstittelen «god nord-
mann» spurte meg. — Angrer
du? — at du var aktiv under
krigen pa den gale siden?

— Takk for at du sper meg,
svarte jeg. — Jeg har ensket
lenge at noen matte sparre meg
om akkurat dette. Jeg angrer at
Jjeg dro som frontkjemper til de
russiske stepper. Til merje og
slam, som sto meg til langt over
stovleskaftene. Til kuldegrader
som péfgrte meg skader for li-

jeg angrer

vet. Se mine kamerater bli revet
i filler av sprenggranater.

Jeg angrer at jeg ikke ble
hjemme med mine kamerater
av begge kjonn og deltok med
dem pa alle méater. G pa kino
— illegale dansefester. Drikke
Borger-akevitt. Bytte grammo-
fonplater, drive svartebers, gifte
meg, og g i dekning under dy-
nen. Jeg behgvde ikke delta ak-
tivt i noe. Det veere seg hjemme-
front, idrettsfront, eller kirke-
front, eller som tyskerarbeider
sammen med de 500.000 andre
gode nordmenn. Men et lite

apropos. Min gode mann. Det
er en ting mine kamerater og jeg
selv har bevist. Det gir an a
delta i en krig, uten 4 bli «deg-
get» for etterpa.

Vi har klart oss gjennom li-
vet, uten krigspensjon, eller
andre sosiale puter.

— Synes du jeg er ironisk?
spurte jeg ham. — Sa ver sa
vennlig 4 tilgi meg. Det er bare
min mate 4 si det pa. Takk for at
du spurte meg. Haper du ikke
angrer pa det.

Sani,
I Dagbladet 28/8-92

At britiske styrker primo
april 1940 var pa vei til Norge,
er ifolge boken hevet over en-
hver tvil. At tyske skip ogsa var
pé vei, skremte britene tilbake
til basene, der de satte i land
mannskaper og materiell, hvor-
etter skipene returnerte til nor-
ske farvann. Kersaudys skild-
ring forteller om et utrolig rot pd
britisk side, noe som ikke minst
preget de styrker som senere ble
satt i land i Andalsnes og Nam-
sos. Det var denne hjelpen Ny-
gaardsvoldd-regjeringen hadde
basert seg pé, og det er klart at
man ble meget skuffet over det
beskjedne omfang og den lave
kvalitet som denne hjelpen
hadde. At den uten forvarsel ble
trukket tilbake, gjorde heller
ikke bitterheten mindre.

Boken forteller hvordan Ny-
gaardsvold-regjeringen stort sett
ble neglisjert av de britiske
myndigheter da den etablerte
seg i England. Det skyldtes nok
bl.a. at utenriksminister Koht
var skeptisk ndr det galdt &
binde seg for sterkt til deallierte.
Dette forandret seg en god del
etter at Trygve Lie overtok
utenriksministerstillingen. Man
kan til tider fi inntrykk av at
han oppferte seg mer som brite
enn som nordmann. Hans poli-
tikk forte oss da ogsé senere rett
inn i NATO.

Noe som hjalp Nygaardsvold-
regjeringen, var kong Haakons
nzre tilknytning til det britiske
kongehus. Man kan i den for-
bindelse lure pa hvilken betyd-
ning hans sterke britiske orien-
tering hadde pa utformingen av
den til tider sveert ungytrale nor-
ske politikk far 9. april og pa
Nygaardsvold-regjeringens av-
gjorelser i april 1940. At han s
langt han turde drev sitt eget
politiske spill, ser ut til & vaere
hevet over tvil.

Boken inneholder meget mer
enn det som her er nevnt og
skildrer forholdet mellom Nor-
ge og Storbritannia helt frem til
1949. Jeg tror imidlertid at jeg
har nevnt det som er av srlig
interesse for oss NS-folk.

Ta et tak
for var avis!
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PA VERDEN

Av Arbiter

Maastricht

Jeg {lar egentlig ingen viktige prinsipielle innvendinger mot
Maastricht-avtalen. Dens hovedpunkter er en Selles valuta og en
felles heer, og hva er egentlig galt eller farlig ved det? Om Vest-Eu-
ropa hadde hatt en felles valuta, ville vi ha unngatt den farlige
turbuiensen pé valutamarkedet i september og dessuten begrenset
mulighetene for valutaspekulasjoner. Videre ville en felles valuta
giore det bade billigere og greiere ndr vi reiser i vér verdensdel,
Krig mellom vesteuropeiske land er si langt vi kan se fremover, en
utenkelighet, og derfor er det naturlig med en felles heer. En heer
ma vi nemlig ha sa lenge forholdene i Dst-Europa er sd labile som
nd. De sterke stromninger av islamsk fundamentalisme — den er
ganske krigersk — i Nord-Afrika og Mellom-@sten kan ogsd med
tider bli en ganske alvorlig trusel som man ma veere i stand til 4
verne seg imot.

Tiltross for denne min ganske positive innstilling til Maastricht-
avtalen mener jeg den bor reforhandles. Ihvertfall ma gjennomfo-
ringen utsettes. Det er ikke bare hensynet til Danmark som far meg
til @ mene det. Kohl og Mitterand gdr hardt inn for en gjennomfe-
ring 5@ raskt som overhodet mulig, men jeg mener de tar feil. Stort
sett er ikke opinionen moden for slike skritt. Man vil gjore klokt i a
ta kortere skritt av gangen. Vi s@ hvordan bdten bare savidt bar for
Mitterand ved folkeavstemningen i Frankrike, og i Tyskkand er
motstanden meget sterk mot & oppgi den solide D-weavrium n0e
man kan forstd. Motstanden i England er ogsa betydelig. I det store
og hele er jeg av den oppfatning at det er riktig a ile langsomt i
denne saken.

@st-Europa

Situasjonen [ Dst-Europa blir mer og mer betenkelig. De nye
ledere — som tildels er av det gamle slaget - far ikke det okonomi-
ske system til d funksjonere. Det kommer delvis av manglende
innsikt i hvordan et frint okonomisk system virker,.men skyldes
kanskje forst og fremst motstand fra den kommunistiske maktelite,
som i flere land fremdeles innehar viktige posisjoner. Sveert mange
mennesker har fart det darligere enn for, og fordi allting er relativt,
begynner de 4 lengte tilbake til de gamle tilstander. Om de var usle,
sd var de i hvert fall stabile og forutsigelige. Dette legger landet
dpent for demagoger, ikke minst av det rode slaget.

En annen grunn til at utviklingen er sa skjev, erat de rike land i
vest ikke tilncermelsesvis har/gitt den hjelp de burde ha ytet. Det
kan komme til & straffe seg. Ustabilitet | Dst-Europa kan vi pd
lengre sikt ikke leve med.

Mellom-Tyskland

Heller ikke i Mellom-Tyskland — det tidligere DDR - er situa-
sjonen hyggelig. Et alvorlig problem er de mange krav pd é fé
tilbake eiendom som for forti ar siden ble ekspropriert av kommu-
nistene. Disse krav skaper uro og usikkerhet. Mange kan ndr som
helst tvinges til 4 flytte, og det er ikke sd lett, eller de blir i beste fall
nodt til & betale husleie pa vesttysk niva, noe de feerreste mellom-
tyskere har rdd til. Forstandige tyskere jeg har snakket med, mener
at alle slike krav bor avvises. Isteden bor den tyske stat betale
fordringshaverne skadeserstatning, slik at de kan frafalle sine
krav. Privatiseringen i Mellom-Tyskland bor isteden fortsette ved
at man selger den statlige eiendomsmasse til priser som svarer til
det mellomtyske nivd med ordninger som kan forhindre eller
redusere spekulasjon.

Kaos i Tanzania

Av alle sakalte norske «samarbeidsland» hvilket vil si mottagere
av uhjelp, har i mange ar Tanzania veert vdre hjemlige sosialisters
yndling. Presidenten, Julius Nyerere, ble hyldet som en stor stats-
mann. Dette skyldes hans omfattende sosialistiske eksperimenter.
Han omorganiserte hele landsbygden og tvang bonder inn i et slags
kolsjossystem. Det gikk i noen ar, men nd er sammenbruddet et
faktum. Bondene far ikke betaling for sine produkter, ja, de blir
ikke kvitt dem en gang pa grunn ay rot i systemet.

Et lyspunkt er at man na vil tillate flere partier a stille lister ved
valg, men det vil bli en hard jobb d rette opp alle de politiske feil
som er gjort.

Den
menneskelige
fauna

Av et NS-barn

Fra mange hold er det blitt
rettet anklager mot NS-folket
for at de er/var rasebevisste. Vi
er blitt trakassert og forfulgt
fordi vi ensket & holde vér rase,
den nordiske, ren. Enda i dag
blir personer i dette land sjika-
nert hvis de sier at vi m& be-
skytte oss mot innvandring av
og oppblanding med andre ra-
ser. Ja, det ansees som 4 banne i
kirken 4 hevde at den nordiske
rase er verneverdig.

I lys av miljokonferansen i
Rio anser jeg det som betimelig
4 stille sporsmél om hvorfor det
er forskjell pd 4 verne mennes-
keraser fra utryddelse, nir det
samtidig demonstreres og ak-
sjoneres mot utryddelse av flora
;—? dyrearter i regnskogene?

vorfor er en ikke viltig til 4 se
pd verdien av en menneskerase
med samme @yne som en vurde-
rer verdien av en dyrerase eller
en insektstype eller en blomster-
familie?

Det er en opplest sannhet at
en ved edeleggelse av regnskog
ogsé pdelegger dyre- og vegeta-
sjonstypersom er unike. Under-
tegnede hevder at alle menne-
skeraser er like verdifulle og
verneverdige, og mi folgelig fa
samme rett til & overleve som en
krever at den gvrige fauna skal
ha. Da en oppdaget at hvalfang-
sten var i ferd med 4 utrydde
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IKKE NAZISME

i noen rimelig
mening av ordet

Av Hans Fredrik Dahl

Dagens nynazisme har prak-
tisk talt ingen ting med nazisme
a gjore. Bereringspunktene er
rent ytterlige, riktig nok heylydt
tilsiktet fra noen av aktegrene,
men i substans heller skillende
enn forenende. De heftige pro-
testbelgene i Tysklands estlige
deler har i alle fall intet til felles
med oppbyggingen av Mussoli-
nis eller Hitlers bevegelser, ver-
ken 1 tilslutning, forutsetninger
eller forlgp. De tilhgrer rett og
slett et annet fenomen. Er det
noe vi kan vare trygge for i Eu-
ropa, s& er det faktisk at disse
vredes- og pebelutbrudd ikke
gir oss noen ny Hitler, noe nytt
1933 eller 1939. Brannbomber
mot asylmottak, det vaere seg i
Rostock eller Brumunddal, er
ikke nazisme 1 noen rimelig me-
ning av ordet.

Dagbladet 26/9

Av Hakon Glosli

«Jordens byggmester har ikke
skapt menneskeheten som et
store-hele. Han ga folkene for-
iskjellig egenart. Han ga dem
moderland med forskjellig na-
tur.»

Gustay Streeseman.

Etterkrigstidens misforstitte
humanisme med forflytning
(utbredelse) av forskjellige etni-
ske folkegrupper er allerede blitt
arsaken til nye-uroligheter som
dessverre bare har muligheten
til 4 oke i omfang.

Det har ikke manglet pd ad-
varsler. Hvorfor har s myndig-
hetene ikke tatt seg dette ad no-
tam? Nei, de har tvert i mot
beskyldt dem som har advart,
for at de er rasister. Et nytt ord
som er funnet opp i denne for-
bindelse. Bytter man r’en bort
med en n, sd fir man frem et
ennd sterkere og belastet ord fra
propagandaen til & skremme
motparten med og som de ogsd
forstar & benytte.

I Tyskland tror ungdommen i
frustrasjon at de kan gjore en
omveltning som Hitler gjorde

ENNY VERDENSBRANN

p.g.a. grenser, folkeslag og etniske konflikter?

for & bli kvitt vanskelighetene
som er padyttet dem etter en
tapt krig.

Er det dumbhet eller tankeles-
het som far de styrende til ikke &
se pa forhénd at slike feilgrep vil
skape kaos? Er det levebredet
de innehar eller «velgjerningen»
de mener de utferer og som kan
gidem et skinn av fromhet, som
gjor at de ikke vil eller ikke kan
se fremover?

Avisene og TV er ni daglig
fulle av nyheter om konflikter,
fra de helt store pd Balkan til
demonstrasjoner i det smi i Sve-
rige eller Norge, og sammen
med politikerne har de det alli-
kevel travelt med & forsvare
asyl/innvandringspolitikken og
4 fordemme dem som tar til
gienmale.

De har aldri tatt i betraktning
at problemene blir forsterket for
neste generasjon (ogsa for inn-
vandrerne), og at ungdommen
foler frustrasjon nir problemene
etter hvert bare gker. Nér dertil
en slapp og nermest kriminell
styring av gkonomien i samfun-
net kommer i tillegg, mister de
akselererende ogsd respekten
for demokratiet.

Av R. H.,, Beerum

I Folk og Land nr. 7 svarer
Ole Bakken pd undertegnedes
innlegg om EF. Bakken er ikke
redd EF, fordi han er seg sitt
opphav bevisst. Personlig er jeg
heller ikke redd EF. Vidkun
Quisling og hans tilhengere
hadde ingen grunn for frykte et
samlet Europa fordi de ogsd var
seg sitt opphav bevisst. Norge av
i dag, med ledere hvis dndelige
opphav er kommunismen ber
frykte EF. Det var budskapet i
mitt innlegg, derfor siterte jeg
kokebokforfatteren ~ Hernes.
Hadde Norge hatt ledere som
tenkte og folte som Quisling
hadde det ikke vart en fare for-
bundet med et EF medlemskap,
da sa ikke er tilfelle betyr EF en
fare for landet og folket. Ikke en
eneste av dagens Stortingsrepre-
sentanter ser behovet for & tenke
slik Quisling og hans partifeller
tenkte og folte for folket og lan-
det, det ma Bakken vare enig i,
da md ogsa Bakken vare enig i
at EF representerer en fare for
nasjonen. Hadde Norge hatt en
Quusling i dag hadde det ikke

Annonseér

i
«Folk og Land»

Ja eller nei til EF

vaert fengselsstraff for 4 frem-
heve sin nasjonalitet og ser-
egenhet, ei heller hadde det vart
ulovlig & gi uttrykk for det ska-
delige i blanding av menneske-
raser.

Den enkelt person som er seg
sitt opphav bevist har intet &
frykte 1 EF, men den nasjon hvis
ledere er opptatt av & under-
grave nasjonens egenart vil ga
tapt i EF.

Langt mer
liberalt
enn vi
dromie om

Altialt opptrer balterne langt
mer liberalt og tolerant overfor
sin okkupant enn vi dremte om
overfor tyskerne i 1945.

I 1945 Kkastet vi tusenvis av
medlepere i fengsel og henrettet
ikke sa fa. Til tross for en langt
grusommere okkupasjon har
balterne sé langt ikke krummet
et har pa hodet til sine medio-
pere og bedler. Vi er faktisk
vitne til verdenshistoriens kan-
skje mest humane avslutning av
en okkupasjon.

Ingvald Godal
[ Dagbladet 25/5 1992.
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En skal se meget far arene faller av

Den som stusser over et slikt utsagn, er i sin fulle rett.
Det er fullstendig meningslost. Vi stusset ikke mindre da
vi erfarte at Cappelens nye leksikon + Pal Stelgan, re-
dakter = sant. Skriften pa veggen, vil vel noen si. Uro-
vekkende er deti alle fall at en mann — Steigan er jo ute
av sine ungdomsdongeri — med et 83 fjernt forhold til
realitetene blir brukt i en slik forbindelse.

Den omseggripende arbeidsledighet har tydeligvis
ikke nadd dette fagomrade siden denne lgsning er valgt.
Steigan har like tydelig veert smartere enn mange i sin
proletariserte hjord fra glansdagene. | etintervju i Aften-
posten Sendag, 13/9, meddeler han oss at om han fikk
bebreidelser fra noen av disse studieavbryterne som
hadde holdt sin proletariske sti ren helt inn i arbeidsios-
heten, da ville han bare le av dem. Et vakkert slag under
beitet fra en innsiktsfull salongradikaler.

Det er & hape at redaktar Steigan har god hjelp i sitt
arbeide. Ja, sa god hjelp at han — som gode sjefer skal
— gjor seg selv unedvendig. Vi ville da med sterre tiltro
soke orientering mellom de nye leksikale permer fra
Cappelen — ikke minst om den nyere tid.

I det nevnte intervju blir Steigan foreholdt sine politi-
ske og profetiske blemmer. Pol Pot, Enver Hoxha, for-
mann Mao, Stalin etc. gir ingen dystre minner og er
heller tvertimot bevis pa det eneste rette. Etter en «histo-
risk» redegjoreise fra Steigan om Russland og Sovjet-
samveldet for og under Stalin, spor Per Egil Hegge, som
star for det elskverdige intervjuet: «Jo, men var_det
egentlig noen unnskylding pa 1970-taliet for a vite sa lite
om Stalin som dere gjorde"» Steigan er sa visst ikke
forlegen: «Jeg ma vedga at vi noksa bevisst lukket oy-
nene for fakta. Et eksempel er massakren i Katyn-sko-
gen. Der trodde jeg pa den sovjetiske versjonen. Jeg
fikk meg ikke til a tro pa de tyske nazistenes versjon.
Dessverre hadde de rett i dette tilfellet.(!)

I Gyldendals ettbindsleksikon fra 1966 berettes under
stikkord: «Katyn- skogen» uten reservasjoner om hvor-
dan Sovjet allerede i Nirnberg i 1946 matte trekke Katy-
nanklagen pa tross av sitt velregiserte falskneri. Deres
forsok pa a velte ogsa den forbrytelsen pa Tyskland ble
avvist. Saksforholdet var utvilsomt. Vi far vaere takk-
nemlige for at Gyldendal ikke valgte en redakter av
Steigans kaliber. Da hadde historien blitt bare historier,
som utenriksminister Koht sa.

Det er et fullstendig absurd faktum at de som sa, er
demt til livsvarig stratf som rammer i tredje og fjerde
ledd, mens de som intet sa fordi de «bevisst lukket
gynene for fakta», de sitter pa pidestallen — immune og
uangripelige — og i motsetning til de seende — i hoy-
este grad meningsberettigede.
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fra «frigjgringsaret» 1945.

Av Thorvald Lammers

Da krigen brgt ut i 1940
meldte jeg meg frivillig til sani-
tetstjeneste ved norsk sykehus.

I desember 1940 fikk jeg
oppfordring til & overta mu-
sikkundervisningen 1 Norges
Arbeidstjeneste. 15.01. 1941
begynte jeg i A.T. og har den
hele tid inntil 08.05. -45 vart
leder av A.T.’s musikkorps. Jeg
har den hele tid konsekvent nek-
tet & spille for tyskerne.

Sommeren 1941 meldte jeg
meg inn i NS pd grunn av be-
geistring for programmet og.
tiltro til at NS var redningsplan-
ken overfor okkupasjonsmak-
ten. Aktivt medlem har jeg aldri
vart.

“Etter hvert som tiden skred
fram, s jeg flere feil bli gjort av
de styrende innen partiet. Grun-
nen til at jeg ikke meldte meg ut,
var den,at fordi om forskjellige
elementer innen NS etter min
mening foretok. meningslose
disposisjoner, forandret jo ikke
dette mitt forhold til partiets
program.

Til sammenligning vil jeg gi
et eksempel: Jeg melder meg
f.eks. inn i en avholdslosje —
selvsagt i avholdssakens inter-
esse. Etter en tids forlep blir det
meg bekjent at en av losjens sty-
remedlemmer drikker og kan-
skje ogsd gjer andre ting stri-
dende mot programmet. Dette
er 1 hay grad beklagelig og ma
tas avgjort avstand fra — ja, det
fortjener ogsa forakt, men jeg
finner jo ingen grunn til 4 melde
meg ut av losjen fordi dette styre-
medlem skeier ut. Séledes ogsa
med forholdet til NS.

Enhver ber etter min mening
belgnnes eller straffes etter sitt
personlige forhold, sin person-
lige opptreden og virke. At det
skulle vaere straffbart eller sogar
landsforr@dersk 4 vere medlem
av NS har aldri et pyeblikk falt
meg inn. Da hadde jeg selvsagt
ikke blitt medlem eller jeg
hadde meldt meg ut sé snart jeg
fikk dette dokumentert.

Den 8. mai kom freden. Da

70 AR
INO’s avholdte formann,
Knut Baardseth,
Boks 30, 2310 Stange,

fyller 70 ar 2. desember.
VI GRATULERER!

jeg den 9. sé at flere NS-folk ble
arrestert, fant jeg det riktig 4
melde meg pa Mpllergaten 19.
Jeg fikk imidlertid bare beskjed
om i gi hjem P4 vegen hjem
ville jeg gd oppom mitt kontor
for der 4 avhente mine noter og
musikkbgker samt en musikk-
avhandling, som jeg hadde ar-
beidet pd i fem dr. Av vakten ble
jeg fort til et veerelse i 7. etasje,
hvor jeg forklarte mitt &rend og
ba om 4 f4 en av vaktene med
meg som kontroll. Dette ble
nektet.Resultatet er at alle mine
noter, min musikkavhandling,
mine fagbeker, en ryggsekk og
et par ski m.m. er stjdlet fra meg.
Jeg har né fatt tilbake ca. halv-
parten av mine fagbeker, men
alt det gvrige er fre: x vekk.
11. om formtddagen ble
jeg arrestert av Hjemmefronten
1 mitt hjem. Min hustru 13 pa

Pa barna
i tredje
og fjerde
ledd

Jeg ble noe rystet over inn-
legget fra Gunnar Bjerkan, 72,
som sto fredag 21.8.

Han er sterkt imot en forso-
ning. Han erkjenner seg som
kommunist i krigens dager, vi-
dere er han dypt skuffet over
nazistene. Alle nazister burde
miste sine rettigheter, og dette
burde gjelde i tre slektsledd.

Nar Bjerkan uttaler at han er
dypt skuffet over nazistene, sa
m4 jeg fa lov til & vere like
skuffet over hr. Bjerkan. Hvilke
rettigheter er han i besittelse av,
ndr han 47 4ar etter krigen,
kommer med nye dommer over
dem som har sonet sin dom?

Det som er aller verst og
grusomst i hans uttalelser, er at
han demmer i tre slektsledd
framover.

Jeg selv er domt uskyldig for
landssvik, 18 4r gammel i 1945.
Jeg var verken nazist eller
kommunist, men min lands-
svikdom har jeg fitt fole pa
kroppen nd 1 47 4r. Ni vil hr.
Bjerkan utvide min dom, til
mine barn og barnebarn. Er
kommunisten Bjerkan da for-
ngyd?

En sorgfull bestefar

(Dagbladet 1/9)

klinikk. Jeg var alene med tre
barnialderen 8,6 0g 5 ar. Toav
dem 14 til sengs i meslinger. Jeg
matte forlate huset uten 4 fi
hove til 4 gi beskjed til mine
narmeste, si de kunne ta seg av
barna.

Hele dagen tilbragte jeg pa
politistasjonen, og sent pa kvel-
den fikk jeg beskjed om at Jeg
ikke var arrestert og kunne gi
hjem. Barna var selvsagt helt
vettskremte da jeg kom tilbake.
Noe nevneverdig mat hadde de
heller ikke fatt.

Den 18. mai ble jeg atter
«hentet». Min hustru var da
heldigvis kommet hjem fra fod-
selsstiftelsen. De som hentet
meg denne gang opptradte dan-

. net og korrekt.

~ Jeg ble fort til Ilebu, og her
matte jeg stA med ansiktet mot
veggen i flere timer, mens vak-
ten forlystet seg med uttalelser
som f.eks.: Nar skal vi skyte
dom? etc. De ferste 14 dager
fikk vi nesten ikke mat. Mine
medfanger og jeg métte ta oss til
rette i skylledunker og spise av
spppelhaugen. Sulten tvang oss
til dette. At vi ble syke var jo
ganske naturlig.

Den 3. dag ble jeg komman-
dert til utearbeide og trillet olje-
fat (200 kilo). En av vaktene ga
meg ordre til 4 lpfte fatet i stedet
for 4 trille det. Dette forsekte
jeg, men maktet selvsagt ikke.
«Nekter du 4 arbeide?» spurte
vakten. «Nei», svarte jeg, «men
jeg kan ikke gjore det umulige.»
Da tok han geveret og slo meg
med kolben s& voldsomt over
ryggen at jeg sank sammen halvt
sanselgs og fikk pyeblikkelige
brekninger. Mens jeg 14 der, var
min eneste tanke; — bare jeg
kunne greie 4 reise meg, skulle
jeg sla ham fordervet, selv om
jeg skulle bli skutt for det. Men
da fikk jeg et kraftig spark med
folgende bemerkning: «N& far
du huse pé at du er i et kultur-
land,» sa vaktmannen. Dette

(Forts. side 7)

Pene ord

En leser skriver til oss: «Det
er flere arsaker til mitt brev
denne gang, men forst ma jeg fa
lov til 4 si at en skal lete lenge
etter et «tidsskrift» hvor det er
korte, klare, interessante og ikke
minst lett forstielige artikler av
Folk og Lands karakter uansett
innhold.»

«Intet menneske med respekt for seg selv og som vil bevare denne respekt, lar
seg overga urett uten i spke urettens kilder og fastsla deres gehalt.»

Derfor: Abonner pa FOLK og LAND!

(Sitatet er fra Einar Syvertsens bok «Ogsa dette bor veere sagt».)
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Et sakkyndig svensk syn pa «landssvik»-oppgjoret

Forts. fra forrige nr.

1

I tredje kapittel omhandles
okkupasjonens folkerettslige virk-
ninger med hensyn til den lov-
lige regjeringskompetanse. Det
fremholdes at okkupasjonsfor-
holdets basis er okkupantens
faktiske makt over det okku-
perte territorium og dermed
over befolkningen. Her har det
funnet sted en utvikling fra eldre
oppfatning, som gikk ut pa at
det okkuperte omrédet var ok-
kupantens eiendom, videre via
antagelsen av et temporrt un-
dersattsforhold og fram til den
na herskende mening at okku-
pasjonen vel medferer en loyali-
tetsplikt for befolkningen, men
at suvereniteten over omradet
ikke forrykkes. Skjont okkupa-
sjonen hviler pa okkupantens
faktiske makt, utgjer maktut-
ovelsen en folkerettslig forete-
else for hvilken det er stilt opp
folkerettslige grenser. Okkupa-
sjonsforholdet  reguleres av
Landkrigsreglementet, hvis ord-
ning imidlertid har vist seg utils-
trekkelig i den moderne «totale»
krig og som dessuten alt fra be-
gynnelsen av ferte til et darlig
kompromiss. Det har lenge vert
arbeidet for en revisjon og i Ge-
névekonvensjonen av 1949 om
beskyttelse for sivilpersoner i
krigstid, ble det tatt inn be-
stemmelser om okkuperte om-
rader og en del kompletterende
bestemmelser til Landkrigsreg-
lementet. En  okkupasjons-
makts befgyelser under den an-
nen verdenskrig var imidlertid
regulert gijennom Landkrigsre-
glementet, og kunne — i /den
utstrekning dettes innhold var
uklart — i all fall ikke vaere
mindre enn dem som Genéve-
konvensjonen gir en okkupant.

Okkupasjonen skaper et ly-
dighetsforhold. Grunnlaget for
lydighetsplikten er ikke bare det
faktiske maktforhold, men ogsé
det derpa grunnede rettsforhold
mellom okkupanten og befol-

kningen, hvilket reguleres gjen-
nom Landkrigsreglementet. Det-
tes regler til befolkningens be-
skyttelse har alts4 sitt motstykke
i befolkningens lydighetsplikt,
men denne tilsvarer ikke en un-
dersitlig troskapsplikt — ja,
ikke engang en «temporary al-
legiance» slik som det ennd i
1920 ble hevdet i amerikansk
teori. Det som foreligger er en
lydighetsplikt som fglger som en
konsekvens av okkupantens
plikt til & fungere som den lov-
lige statsmakts vikar og til &
sorge for at det sivile liv 1 storst
mulig utstrekning kan gi sin
vante gang. Denne lydighets-
plikt ma anses godtatt av alle
stater som har tiltratt Haagkon-
vensjonene.
Landkrigsreglementet begren-
ser lydighetsplikten gjennom
bestemmelsene om at befolk-
ningen ikke kan tvinges til 4 gi
opplysninger om landets for-
svarsmidler, avlegge troskaps-
lofte eller ta del i krigshandlin-
ger motssitt eget land. Troskaps-
pliktens innhold er plikten til 4
unnlate handlinger som paferer
eget land skade; slik handling
innebarer forrederi. P4 den an-
nen side krever okkupantens
plikt til & dra omsorg for befolk-
ningens behov og ordnede for-
hold, et samarbeid mellom ok-
kupant og befolkning. Dette
samarbeid er umulig dersom be-
folkningen ikke viser loyalitet.
Loyalitetsplikten innebaerer i
forste rekke en plikt til & unnlate
enhver handling som legger
hindring i veien for okkupa-
sjonsmakten under utgvelsen av
dens plikt til & serge for omra-
dets sivile forvaltning: Befolk-
ningen er berettiget til en passiv
holdning bare i den utstrekning
Landkrigsreglementet ikke for-
utsetter lydighetsplikt. Samar-
beidet med okkupasjonsmakten
ma bare ikke innebzre delta-
gelse i militere krigshandlinger
eller i krigsoperasjoner <for
ovrig. Hvorledes medvirkning
til andre skritt til krigferingens
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Til orientering‘for undrende

1 forrige nummer (nr. 8) sto det
en epistel under tittel «Omattatt
og omattatt» i dette hjgrnet. Det

var tenkt som en slags epilog
til lederen, men hovedtittelen
«Norsk gkonomi» var falt bort.

fremme skal bedemmes, er om-
stritt. Fremskaffelse av varer og
arbeidsprestasjoner som okku-
panten har rett til 4 kreve, inne-
bzrer ikke brudd pa troskaps-

plikten. Den lovlige regjering.

kan overhodet ikke kreve en
handlemaéte av sine borgere som
utsetter dem for okkupantens
folkerettslige straffereaksjoner.
Befolkningen er berettiget til ak-
tiv motstand i den utstrekning
den iakttar de for krigfering
gjeldende folkerettslige bestem-
melser. Motstand i andre former
— slik som sabotasje og andre
ordensforstyrrende  handlinger
— er ikke forenlig med loyali-
tetsplikten. Det innebarer ikke
noen tilsidesettelse av befolk-
ningens troskapsplikt om den
stiller seg passiv til den slags
motstandshandlinger. Dette er
derimot tilfelle med medvir-
kning til handlinger som ifelge
Landkrigsreglementet ‘er for-
budt for okkupanten, f.eks.
krenkelse av borgeres liv og ei-
endom. Det kan forekomme
grensetilfelle, hvor foranstalt-
ningene uten a vere krigsforeta-
gender allikevel er av betydning
for okkupantens militere virk-
somhet. Deltagelse i den slags
handlinger kan bli forrederi
som felge av troskapspliktens
bud om ikke 4 tilfaye eget land
skade; men skaden mé da vare
apenbar samt bade direkte og
reell, ikke bare mere eller
mindre konstruerbar eller teore-
tisk.

Okkupanten plikter & utgve
sin vikarierende statsmakt un-

der iakttagelse av landets lover
safremt dette lar seg gjore. Den
bestaende forvaltnings- og dom-
stolorganisasjon skal derfor for-
tsette sitt arbeid under okkupan-
ten som statsmaktens inneha-
ver. Deltagelse i dette arbeid
kan ikke betyr noen tilsideset-
telse av troskapsplikten. Hvis
okkupanten finner at det ikke
lar seg gjore & folge landets lo-
ver, ma statsmaktens utgvelse
overlates enten til okkupasjons-
armeen eller til et sivilt spesial-
organ. I begge tilfeller er det
ngdvendig med et forbindelses-
ledd-mellom okkupantens or-
gan og landets. Til dette kan ok-
kupanten bruke enten sine egne
folk eller landets. Sistnevnte al-
ternativ stemmer best med ok-
kupantens plikt til & innskrenke
sin inngripen til det strengt ngd-
vendige. Slike forbindelsesor-
ganer var Administrasjonsradet
og de konstituerte statsrider, ja,
selv Quislings regjering synes
folkerettslig & matte betraktes
under denne synsvinkel! Det
kan ikke innebzre en tilsideset-
‘telse av.troskapsplikten  tjenes-
Itegjore i et slikt organ. Imidler-
tid kan en tjenestemann komme
1 situasjoner hvor balansen er
vanskelig mellom loyalitetsplik-
ten mot okkupanten og tro-
skapsplikten mot egen regjering.
I slike tilfeller har Genéve-kon-
vensjonen av 1949 forbudt ok-
kupanten & treffe sanksjoner
mot dem som av samvittighets-
‘grunner unnlater & utfere sine
tjenesteanliggender. Okkupan-
ten kan dog mete en slik passivi-

tet med & avsette tjenesteman-
nen. Det & forbli i tjenesten in-
nebarer derfor ikke i og for seg
en tilsidesettelse av troskaps-
plikten, like sé litt som en ned-
leggelse betyr illoyalitet mot
okkupanten.

Av Genéve-konvensjonen av
1949 fremgir ennd tydeligere
okkupantens plikt til & sorge for
det okkuperte omrades sivile
forvaltning. Okkupanten har
lovgivende og straffende myn-
dighet til beskyttelse sivel av
denne forvaltning som av egen
sikkerhet. Konvensjonen forut-
setter en loyalitets- og lydig-
hetsplikt for forvaltningsorga-
ner og domstoler som for befolk-
ningen. Levering av varer og
prestasjoner som okkupanten
har krav p4, kan derfor ikke in-
nebare brudd pé troskapsplik-
ten. Derimot er etter konven-
sjonen befolkningen beskyttet
mot & matte delta ikke bare i
krigshandlinger mot eget land,
men ogsé i militere operasjoner
og tjeneste i vepnede styrker el-
ler hjelpeformasjoner, derimot
ikke i andre arbeid av militer
betydning.

Okkupasjonsmakten  skal
opprettholde de lover som gjel-
der for territoriet i den utstrek-
ning militzre hensyn ikke stiller
seg i veien. Med «gjeldende»
menes de lover som gjaldt ved
okkupasjonens begynnelse, ikke
de som senere er kommet til.
Deretter inntrer okkupantens
lovgivningsmyndighet, dels til
egen beskyttelse, dels som vikar

(Forts. side 6)

Virkningene av det totalitzere

Av Hakon Warendorph

Vi har den starste respekt for
den samfunnsengasjerte forfat-
ter og filosof, Nina Karin Mon-
sen. Hennes skarpe fremstillin-
ger og klare meninger er til
glede og vederkvegelse. Derfor
var hennes innlegg med oven-
stdende tittel under «I dag» i Af-
tenposten 18. sept. en skuffelse.
Hun skriver i forbindelse med
noen szrdeles gyldige observa-
sjoner fra @st-Tyskland bla.:
«Mennesker som er oppdratt i
og tilvendt en totaliter ideologi
som ikke lenger er akseptabel,
velger selvfolgelig en annen to-
taliter ideologi. Det er logisk,
spranget fra kommunismen til
nazismen er bare av formell
art.» Det tilnermede likhetstegn
hun setter mellom de to syste-
mer fgrst som ideer og sé i virk-
ning, er for lettvint. Det er en
form for popul@rvitenskap hun
ikke tidligere har behovet & be-
nytte seg av.

Argumentene, i den begren-
sede mengde de forefinnes, er

uhistoriske og ulogiske. De
bygger heller ikke pa rimelige
analyser av virkeligheten. Nar
Nina Karin Monsen (NKM)
avviser at mennesker med «et
visst kunnskapsnivd» skal ha
utbytte av historisk lerdom i
vurderingen av forholdene i PDst-
Europa, s& ma hun vare pa av-
veie. Der jo meningslest nér en
kjenner den kompleksitet det
ligger i etniske, politiske og geo-
grafiske forhold i de omrader
det dreier seg om. NKM hiver
seg ogsd pa det lettvinte ndr hun
svelger «nynazister» = nasjo-
nalsosialister. P4 bakgrunn av
alle de r med kompakt ensrett-
ing (2—3 generasjoner) si er
det ogsd meningslost & hevde at
disse desperate ungdommene
— og folk flest der gst — er
drevet av nasjonalsosialstisk
tenkning.

Det som er mere narliggende &
konstatere, er at vesttyskerne
uten vanskelighet ble nyttige og
gode borgere i det nye Europa
etter sitt sammenbrudd. Da
dette kom, sto de igjen med ufat-

telige mengder ruiner, en admi-
nistrasjon opprevet og politisk
belastet, en situasjon som nesten
pé alle mater pekte mot anarki
og opplesning. Dette skjedde
ikke. En vesentlig grunn var at
avgjerende menneskelige kvali-
teter ikke var gdelagt. Vi skal
ikke i denne forbindelse disku-
tere om det var pa grunn av eller
pé tross av nasjonalsosialismen,
men det faktum at det var slik,
gjor at NKM’s bruk av likhets-
tegn er malplasert.

De blodsbidnd» som NKM
setter sin lit til, var forgvrig en
ikke uvesentlig del av den na-
sjonalsosialistiske ideologi, men
vesensfremmed for marxismen.
De fleste solide, naturlige, ka-
raktergivende og positive egen-
skaper (sett med den vestlige
kulturs gyne), var ugnsket i de
kommunistiske samfunn. Der-
for stod vesten overfor ruiner og
udyktiggjorte mennesker da
murene mot st revnet. For en
gangs skyld har jeg NKM mis-
tenkt for ikke 4 ha gravet dypt
nok i materien.
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Forenklingens kunst og
Torneroses sgvn

Av Fredrik Skaubo

Intet system kan beskytte seg
fullstendig mot ondskap. Det
vare seg religigse eller politiske.
Men meget er avhengig av de
normer som skole og hjem, de
viktigste kulturformidlere, prio-
riterer. Avgjerende er da at sys-
temene ikke belgnner handlin-
ger og egenskaper som star i
strid med det som er fremhevet
giennom hjem og skole. Det vil
ganske raskt fore til en motkul-
tur hvis talsmenn og disipler vil
danne et slags «skyggekabinett»
eller en suspekt elitetenkning
som fér sin legitimitet gjennom
den synbare belgnning den
medfarer. Det er ikke bare fru-
strerende for hjem og skole som
doserer den kulturelle og etiske
arvs rett og styrke, men den blir
odeleggende for det samfunn
dette foregdr i.

Vi som snart i to menneske-
aldre har fort en kamp med
blandet suksess og liten lgnn
mot det som dessverre ikke bare
har vart «skyggekabinetter», s&
1 ruinene av gsteuropa en spire
til forstielse av det marxistiske
systems umenneskelighet, at
spiren skulle vokse og bre seg og
at systemets profeter skulle fi en
mere anonym tilverelse, sva-
rende til deres profetiske evner.
Det ser ikke slik ut forelgpig. De
marxistiske rode paddehatter
ser ut til & vere uutryddelige.
Vart demokratiske samfunn
fungerer 1 denne forbindelse
som en have hvis eier omsorgs-
fullt pleier paddehatter og love-
tann til fordel for de vekster han
med store omkostninger har
plantet og sddd.

Vi finner f.eks. Pl Steigan,
tidligere AKP-leder, nd redak-
tor for Cappelens nye leksikon,
som sgndagsgjest i Aftenposten
13/9. Selvfplgelig er det ingen
anger og ruelse der i géirden.
Han har til og med bare spott-
ord til dem han forledet, og ser
vestens problemer i dag som ba-
sis for sin egen fortreffelighet.
Nér han er tatt som utgangs-

punkt, er det ikke fordi han er
spesiell, men fordi han er typisk.
Vekster av samme art er 4 finne
pa en rekke trendskapende og
mere eller mindre synbare, men
oftest virkningsfulle felter. @grim
og Michelet er f.eks. bare to av
mange. De fortsetter ufortedent
4 belzre det norske folk, og jeg
mistenker dem for & skjule en
vesentlig sammenheng som de
sikkert ser, og som vi skal
komme tilbake til.

Samme sgndag som Aften-
posten hadde sitt charmein-
tervju med Steigan, ble en Blin-
demn-gkonom intervjuet av NRK
P1 (Ukeslutt) om Aarsak, virk-
ning og botemidler i norsk gko-
nomi. Hun var skeptisk til den
liberale politikk fra de senere ir,
og pekte pd de gode &r med val-
utarestriksjoner etc. Hun avviste
at det nd ikke var vei tilbake. Vi
kunne selv «bestemme» oss ut
av vanskelighetene. Hun frem-
stod slett ikke som AKPer, men
nevnte heller ikke den vesent-
lige sammenhengen.

Det er betegnende at nir de
rode lovetenner nd biter tak i de
pkonomiske vanskeligheter den
kapitalistiske verden befinner
seg i, og overdriver dem in ab-
surdum, si meter de ikke nev-
neverdig motber fra «borgerlig»
hold. Uten protest (naturlig
nok!) fra_Blindern-okonomene
fremstiller de dette som resultat
av< fundamentale feil ved de
vestlige systemer og innkasserer
situasjonen som et bevis pd at
deres forliste teser allikevel var
de rette.

Dette kan de gjere fordi ek-
spertisen og dens politiske red-
skaper tillater dem & hoppe
bukk over de gigantiske skrot-
haugene som kommunistene
har etterlatt seg over store deler
av kloden. Ruiner og sgppel
bade konkret og.i overfort be-
tydning, som de vestlige land ni
ma ta seg av. Ufattelige forhold
pé grunn av uforstand, likeglad-
het, politisk spill og maktarro-
ganse, skal det ryddes opp 1. Gi-
gantiske «kapitalistiske» inves-

teringer i lite rentable virksom-
heter — ja, den rene Marshall-
hjelp — er selvsagt en belast-
ning for enhver gkonomi. Det
absurde er at forholdet blir upa-
talt brukt som belastning for
«kapitalismen» og som bekref-
telse p4 marxismens berettig-
else.

Det er sterke krefter i dette
land som forsyner det norske
folk med mental sovemedisin.
Et definert marxistisk parti bolt-
rer seg i media og pa galluppen.
Er det ikke pa tide for dem som
burde se en fare i tornerosesgy-
nen, & gjore noe? Den lardom
har da historien og begivenhe-
tene gitt oss at vi ingen garanti
har for at tornerosesgvnen en-
der like lykkelig som i eventyret.

Det har foregittt en debatt pd
forskjellige plan om begrepet
populisme. Det er tillagt sd vidt
forskjellige. politikere som C.L
Hagen'og Erik Solheim. Forsta-
velsen «pop» har lettvint fort
tanken til en moderne musikk-
retning som for mange fortoner
seg som tanketomt publikums-
frieri. En slik definisjon er jo
temmelig langt fra den viten-
skapelige, men den er likevel in-
teressant. Dener.et godt eksem-
pel pa forenklingens kunst. Man
tillegger et ord — mere eller
mindre fortjent — en negativ
betydning, plasserer det pa den
eller det man misliker og si
lenge en eksakt definisjon mang-
ler, er det umulig & pavise feil
bruk.

Denne teknikken har vi pa-
vist for i forbindelse med de
«hpyreekstreme» begrepene na-
zisme, fascisme og nd i senere tid
rasisme. Disse «ismer» er uten
forbehold tillagt alt ondt med
vold som fellesnevner. Det er
derfor taktisk klokt 4 serge for:
A; at disse begrepene forblir de-
finert som ondt og vold. B; at
motstandere, folk med annen
mening uansett legalitet, blir til-
lagt disse «ismer».

Etter sammenbruddet i gst er
selv tidligere slumrende blitt

(Forts. side 7)

Apent brev til HM. Kong Harald:

Kong Haakon VII’s private notater

Av Willy Bjerneby

De na, i russiske arkiver
fundne notater og dokumenter,
er uhyre viktige og sensasjo-
nelle, for hele var nyere historie.
De tilhgrer Kong Haakons senne-
sonn, Kong Harald. Han, hans
far og bestefar valgte alle tre
valgspraket «Alt for Norge». Det
vil si at disse Kong Haakons do-
kumenter, som ogsd er vare, mi nd

offentliggjores i hele sin bredde,
usensurert. «Historieforskerne»
mé ikke, som vanlig, fa mulig-
heten til ogsi denne gang &
«frisere» bort de viktige fakta
som «Det norske folk ikke bor
fd vite»! Skulle dette allikevel
finne sted denne gang, vil det
igjen bekrefte at det som hun-
dretusen «landssvikdgmte» nord-
menn har hevdet snart i femti ar,
er tilfelle, nemlig at det som

ble deres drepende tragedie, var
at sannheten om det hele ble
Jjukset bort i logn! Kjere Kong
Harald, ver nd modig og rett-
ferdig nok til 4 la ditt folk f alle
kort apne pé bordet, slik Kong
Haakon sikkert mente, da han
skrev dem ned! Og disse viktige
dokumentene inneholder da
sikkert ikke noe som ikke tdler
dagens lys?

HAMSUN
og mobiliseringen i 1940

Av John Sand

Selv om kringkastingssjef
Fostervold skaffet seg et udede-
lig navn i litteraturhistorien ved
i 1948 4 forby NRK 4 fremfore
noe av Knut Hamsun, blir man
titt og ofte minnet bide om for-
fatteren og «forbryteren».

Et av tiltalepunktene mot
Hamsun — og et forhold han
ble dgmt for — var at han i et
apent brev av 23/4-40 til «Na-
tionens» redakter skrev om reg-
jeringen: «Den visste at vi ikke
hadde noget & berge oss med
overfor nogen, men den ga
ordre om mobilisering». I dom-
men stir det ogsé: «I et brev til
Viktor Mogens av 17/8-1940
har han igjen gitt uttrykk for at
det var uriktig av regjeringen &
mobilisere».

Antagelig vil det finnes lesere
som finner det interessant a
sammenholde Hamsuns «for-
bryterske» ytringer med det en
militert sakkyndig skriver i mi-
liteertidsskriftet «Nordisk For-
svar» nr. 5/89, side 31:

«Kommanderende General,

 generalstabssjefen, stabens av-

delingssjefer og KGs farsteadju-
tant, alle uttalte seg sterkt og
fremholdt hvor vanskelig var
militere situasjon var». «Dette
ble sagt til representanter for re-
gjeringen med den konklusjon
at det ikke burde kjempes». Vi-
dere heter det: «Merkelig nok
har historien undertrykt at disse
herrer fikk rett. Det var de som
vurderte situasjonen riktig. Det
var héplast!»

Leserne behgver ikke 4 pusse
brillene for 4 fastsld at de
ytringer Hamsun ble straffe-
demt for faller helt sammen
med de militert sakkyndiges
syn!

At dette synet var det riktige
fremgér alt for tydelig av Un-
dersgkelseskommisjonens innstil-
ling side 36: «Ikke en eneste ba-

taljon var etter Kommande-
rende Generals mening slik pvet
og utstyrt at den var skikket til &
ga i krig. Ammunisjonsbehold-
ningene var utilstrekkelige. Det
manglet tilstrekkelig av utstyr,
av feltkjokkener, telt, stilhjel-
mer. Vinterutstyr manglet pa
det nermeste i sin helhet». Se
ogsd bind Il side 41: «Det fantes
saledes ikke en eneste avdeling i
Hzren som etter militer opp-
fatning var skikket til 4 g i
krig». Jfr. ogsd major Sven Niel-
sen (H) i Stortinget i mars 1939:
«Vihar rett til & kreve en militaer
beredskap som er sépass at vi
ikke sendes vapenlgse i dpden. I
dette gyeblikk finnes ikke en
eneste kanon mellom Kristian-
sand og Bergen.»

Administrasjonsrddets  for-
mann, fylkesmann Christensen,
hevdet det samme som Ham-
sun: «<Han (Christensen) fant det
uforsvarlig at vir ungdom si 4
sinakne ble sendt frem i kampn».
(Kilde: UKs Innstilling side
178).

Det har veert nevnt at Ham-
sun burde ha fatt et monument i
Oslo. Jeg tviler pd om dikter-
hevdingen ville ha satt pris p
det sa lenge det i samme by stir
et svaert minnesmerke over den
mann som trakk Norge inn i
krigen, se her motstandsmannen
major Svein Blindheim i «Dag
og Tid»: «Tyskarokkupasjonen
vart fremprovosert av Vestmak-
tene, ikkje nytt for alle som ik-
kje er sd anglofile at dei nektar &
s)d. Erkeprovokatgren Churc-
hiil star pa sokkelen sin og pei-
kar nase til oss dumme forbipas-
serande som plent nektar tru».

ingen bedre

Ingen har skrevet et vakrere
norsk, ingen vil noensinne gjgre
det heller.

Terje Stemland om Hamsun
I Aftenposten 15/9.

Ja eller nei til EF

Av Sigurd Lyngstad

I Folk & Land nr. 7 har Ole
Bakken ein merknad til det eg
skriv i nr. 6 om EF som «urett-
vist gkonomisk system» —Des-
sverre sier ikke Lyngstad noe
om hva et rettferdig systen er».
Nei, det hadde eg tenkt meg var
noko uturvande 4 nemne for
Folk og Land sine lesarar, som
eg rekner med veit og er bra
opplyste pd dette punkt. men
sidan spursmélet kjem slik like-
vel, so er det sjplvsagt viktig.

Eg synest forvirringa idag er
so stor og openbar, at & g inn

for EF er tankelaust. Det var
nok pa eit anna grunnlag Quis-
ling tenkte seg samling til sam-
arbeid i Europa.

Dette som er grunna pa pen-
gedyrking — for kalla Mam-
mon - er demd til & verte mis-
lukka. Konkurranse-jaget vil
sjolvsagt skape taparar. Og dei
som forstar seg kome 1 klemme,
vil matte tenkje pid 4 forsvare
seg. Konkurransen har ford til 2
verdskriger. Eller tar eg feil?

«Gjev meg retten til & gjeve ut
pengar, og det er det same for
meg kven som ellers utformar

(Forts. side 6)
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Hva pressen ikke vager

Fra Gunnar (i har vi fatt til-
sendt en kort artikkel og kopi av
et brev til Aftenpostens sjefre-
daktar, Andreas Norland.

Artikkelen beskriver hvor-
dan Griinerlpkka i1 Oslo etter-
hvert er blitt en typisk innvan-
drerbydel. Deretter heter det:
«Nordmenn flykter fra sine bo-
liger, selger rett og slett til spott-
pris for & komme seg vekk. Et
sprgelig aktuelt tilfelle er en ens-
lig mor med et barn under sko-
lepliktig alder. Hun har lagt for
dagen en beundringsverdig vilje
til 4 tilpasse seg miljoet, hvilket
utelukkende blir oppfattet som
svakhet. Na kan hverken hun
eller sgnnen bevege seg uten-
ders. Dette som folge av sjikane,
trusler, vold og annen forfol-

gelse fra nabolagets innvandrer-
milje».

Brevet til Norland forteller at
en av Aftenpostens journalister
sa seg villig til 4 skrive om sa-
ken, men ble nektet det av den
redaksjonssekreter som hadde
vakt. Gunnar Qi sper om dette
er i overensstemmelse med den
takhgyde som avisen skryter av.

Ogsd andre Oslo-aviser er
blitt kontaktet, men avsldr &
skrive om forholdene, angivelig
fordi slike reportasjer stir i strid
med avisenes holdninger.

Hva slags holdninger da? Er
det & forsvare nordmenn mot
innvandrere de ikke vager? Hva
slags direktiver er det som her
foreligger?

Jus og

teologi

— en og samme sak?

Av O. Nygaard

Sarskilt oppnevnt riksadvo-
kat i landssviksaker, Sven Arnt-
zen, innkalte sine disipler stats-
advokatene til kurs i Universite-
tets auditorium 15, 4.—8. juni
1945. Der skulle disiplene lere
hvordan NS-folk skulle behand-
les.

N4 var det vel si at disse
statsadvokatene fra for var utek-
saminert fra universitetet og

hadde lert Norges lover, men
det var utilstrekkelig i «frigjo-
ringsdagene» 1 1945.
Riksadvokatens «rettsbelar-
ing» gikk kort og godt ut pi
dette: Jeg kan ikke gjore bedre
enn 4 henvise til Eivind Berg-

gravs kriminalroman. (Min
bem.) «Folkedommen over
NS».

Siden den gang har vi jo mat-
tet gd ut fra at jus og teologi er
samme sak:

Forsoning

— er det

Av Agir

En av disse vitenskapsmenn
som utforsker nyrer, hjerter og
alle mulige andre ting pd NS-
folk, spurte meg en gang i hvil-
ken grad NS-folk fortsatt om-
gikkes hverandre. Jeg svarte at
pa grunn av sin yrkes- og sam-
funnsmessige innsats har nok
NS-folk kontakter over et bredt
spekter, men de foretrekker &
omgiés sine egne. Det har sin
ganske enkle forklaring. De on-
sker 4 kunne snakke fritt om alle
ting, ogsé om sin NS-fortid, og
det er sjelden mulig nar andre er
til stede. Det er ikke det at man
absolutt md snakke om slike
ting, men man skal kunne gjore
det.

Sannheten er at NS-folk etter
4 ha levd 47 ar i dndelig utlegd
har utviklet hva jeg vil kalle en
norsk subkultur. Det er en kui-
tur med kultiverte og noksi
faste omgangsformer. De gjor
seg gieldende i form av alminne-

for sent?

lig selskapsliv, som kameratslige
samver 1 de forskjellige front-
kjemperavdelinger og i den se-
nere tid dessverre ogsd i samver
ved begravelser. Ogsa INOs for-
skjellige arbeids- og faglige
sammenkomster er en del av
dette monster. Selv om de av-
holdes 1 Oslo, deltar det folk fra
mange kanter av landet.

Sist i forbindelse med konge-
parets besgk p4 Hamargy var
det meget snakk om forsoning.
Jeg lurer pd om en slik forso-
ning lenger har noen praktisk
betydning. Vi NS-folk er grodd
inn i et monster vi foler oss vel
med, og hva andre mener om
oss, er etterhvert blitt av ganske
underordnet betydning. Det er
ikke et sparsmal som gjor oss
sgvnlose. )

Men selvfelgelig: Hvis noen
onsker 4 strekke hinden ut, skal
vi gjore virt beste for 4 ta imot
den. Kanskje vil vedkommende
til og med finne seg tilrette i var
gule og rede subkultur.

Privat-
aksjoner
av NS
forbudt

Fra NS har vi mottatt fol-
gende:

Det innskjerpes at enkeltak-
sjoner av politisk karakter, og
som ligger utenfor bevegelsens
alminnelige arbeid, er forbudt. I
de tilfelle da slike enkeltaksjo-
ner i strid med dette forbud alli-
kevel er blitt utfart, er det blitt
grepet inn av partiets ledelse, og
vedkommende er trukket til an-
svar. Dette vil ogsd i fremtiden
uvegerlig skje. Et hvert NS-
medlem ma huske at partiet blir
bedgmt etter deres opptreden:

Feedrelandsvennen
3/3 1941

Hva med oss?

I Aftenposten 18.9. uttaler
Svein Larsen om Treholts fore-
drag i Oslo Arbeidersamfunn:
«... mitt utgangspunkt er at
Arne Treholt har sonet sin
straff . . . og at han har gjort opp
for seg i forhold til samfunnet».

Jeg er sé enig si enig — men
hva med oss «landssvikere» fra
den 2. verdenskrig, vi som ogsd
sonet var straff? Ble eller blir vi
som ennd lever, noengang ak-
septert i samfunnet uten & bli
betegnet som «landssvikere»?

Man gjor seg sine refleksjo-

ner.
HIL,
Aftenposten aften 22/9.

Et sakkyndig svensk . . .

(Forts. fra forrige nr.)

for den lovlige statsmakt. Sam-
tidig bestdr den lovlige stats-
makts statsrettslige lovgivnings-
myndighet. Befolkningen blir
derved underkastet to konkur-
rerende lovgivningsmyndighe-
ter. Okkupantens er — om enn
skjennsmessig — begrenset hva
angdr hensikt og innhold, mens
den lovlige statsmakts lovgiv-
ningsmyndighet i prinsippet er
ubegrenset. Men det kan likevel
ikke vere slik at en og samme
handling, som okkupanten kan
forlange under trussel om straff,
ogsd kan belegges med straff av
den lovlige statsmakt. Om
Landkrigsreglementet gir ok-
kupanten bade rettigheter og
plikter —hvilket Genéve-kon-
vensjonen av 1949 forutsetter
— md konfliktsituasjonen lases.
Som en fplge herav mé den lov-
lige regjerings lovgivningsmyn-
dighet underkastes slike begren-
sninger at motstridende lover
unngds. Dette kan bare skje pi

den mate at regjeringens lovgiv-
ningsmyndighet mer eller mind-
re blir suspendert for sa vidt det
okkuperte omrade angér. For
en slik konstruksjon taler eksil-
regjeringens mangel pa evne til
a handheve sine lover med
tvang. Men denne synsmate er
dog ikke avgjorende. Det er
nemlig intet til hinder for at en
lov settes i kraft umiddelbart
ennskjont dens reelle gjennom-
foring forelgbig hindres av ok-
kupanten. Av stgrre betydning
er den faktiske hindring som
okkupasjonen skaper for en ef-
fektiv offentliggjorelse. Virknin-
gen herav er imidlertid blitt be-
domt forskjellig. Séledes er
kunngjering pi eksilregjerin-
gens oppholdssted blitt ansett
tilstrekkelig ved enkelte nasjo-
nale domsavgjerelser. En slik
oppfatning strider dog mot
svensk teori og praksis, hvoret-
ter adressatene 1 det minste ma
ha hatt anledning til & skaffe seg
kjennskap til den nye lov. En
liknende oppfatning er blitt
hevdet i andre land. Nir det
gjelder nye straffelover, synes
det i et hvert fall 4 vere utslags-
givende at menneskerettighets-
erkleringen av 1789 stiller krav
om en effektiv offentliggjorelse.
Likeledes ~Europaridets kon-
vensjon om beskyttelse av de
menneskelige rettigheter og
grunnleggende friheter og ende-
lig Genéve-konvensjonen av
1949. Kravet kan dermed anses
4 tithgre de alment anerkjente
rettsgrunnsetninger. [ den utstrek-
ning en eksilregjerings lovgiv-
ning forer til utvidet straffbarhet
eller straffeskjerpelser, ma den
derfor vare folkerettsstridig.
Spesielt ma dette gjelde lands-
sviklovgivningen av 1944, som
ikke bare ikke ble bragt til be-
folkningens kjennskap, men en-
dog ble holdt hemmelig.

Den konklusjon, at eksilre-
gjeringens straffelovgivning ikke
er anvendelig, folger dessuten
som en logisk konsekvens av
den lovgivningsmyndighet som
folkeretten tillegger okkupasjons-
makten — sdvel ifplge Land-
krigsreglementet som etter Ge-
néve-konvensjonen. Til disse
befoyelser hgrer «the unques-
tioned right» til 4 regulere han-
del og naringsliv, samt det gko-
nomiske liv i det hele tatt, og da i
serdeleshet siledes at dette skal
fungere sd normalt som mulig.
Den lovlige regjerings eldre eller
nyere lover som er til hinderi s
mdte, kan derfor suspenderes.
Likeledes slike lover som truer
okkupantens sikkerhet. Eksil-
forordninger kan derfor ikke ut-
ferdiges for disse omrader. Det 4
adlyde okkupantens bestem-
melser kan ikke innebzre brudd
pa troskapsplikten. Det samme
gjelder tjenesteprestasjoner som
okkupanten har rett til 4 fordre.
En eksilregjerings oppfordring
til motstand kan umiddelbart
motes med bindende kontra-
ordrer. Den innvending at en

konfliktsituasjon ferst oppstir
nar okkupanten virkelig griper
til slikt konkret pabud og ikke
alt som en folge av Landkrigsre-
glementet, er ikke holdbar, idet
pabudet kan gis en liknende ge-
nerell avfattelse som Landkrigs-
reglementet har. Omfatter imid-
lertid okkupantens lovgivnings-
myndighet det gkonomiske liv i
dets helhet, kan eksilregjeringen
ikke bekjempe okkupanten ved
4 gjore et slikt samarbeid straff-
bart. Et sddant samarbeid inne-
berer ikke tilsidesettelse av tro-
skapsplikten. Eksilforordninger
av denne art kan okkupanten
sette til side ogsé i folge Genéve-
konvensjonen av 1949.

Ja eller nei til EF . ..

(Forts. fras. 5)

lovene og korleis dei vert,» sa
grunnieggjaren av det ridande
pengesystem. Me m4 kome at-
tende til & grunne livet p4 ®rleg
arbeid, da kjem det rettvise sys-
temet av seg sjolv.

____._—-_—

«Norge betaler store . . .
(Forts. fras. 1)

brann» side 53 forteller John O.
Egeland at Trygve Lie i februar
1940 hadde fort hemmelige for-
handlinger med britene. «Under
forhandlingene lovet han egen-
mektig 16 tankbiter» beretter
Egeland. Videre skriver Ege-
land: «I Rederforbundet, ble
man forferdet, og det ble protes-
tert energisk. Resultatet ble at
britene ngyet seg med 10 béter.»
Egeland tilfoyer nederst pd
samme side: «Ovennevnte epi-
sode er ogsd egnet til & belyse
arten av Regjeringens vakthold
over nasjonale livsinteresser.»

I folge Egeland ble norske re-
dere tvunget til & renonsere pa 4
disponere fritt over sine pund-
frakter. «Den norske regjering
hadde her gitt etter for et britisk
krav om bistand for 4 beskytte
pundet», skriver Egeland.

I boken «Nortraship» fortel-
ler Erling Mossige side 67 at
britene allerede i september
1939 innferte en lisensordning
vedrerende bunkers i britiske
havner. «Ville man ha kull og
olje, matte man seile som bri-
tene gnsket. Dette var en trussel
mot store deler av norsk skips-
fart» skriver Mossige.

Det er ikke vanskelig & forstd
Johan Nygaardsvold ndr han
harmdirrende skriver i sin
erindringsbok I side 169:

Det som min avmektige
forbitrelse var rettet mot var
England. Hvordan hadde
ikke dette land forspkt & drive
0ss ut av var neytralitet og
inn i krigen . . . De hadde tatt
vare skip. Og s& hadde de
ikke mer bruk for Norge.»
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Johan Nordahl . . .

(Forts. fras. 8)

hevding for hans kamp for lov
og nedarvet norsk frihet. Mens
andre av Bruns skuespill med
hell ble oppfert pd Det konge-
lige Theater i Kgbenhavn, ble
«Einer Tambeskielver» fullsten-
dig sabotert: pd grunn av sin
sterke norsknasjonale tendens.
Det ble forst tyve ar senere opp-
fort av noen amaterer i Bergen.
Angrepene pd Bruns norskdom
ble etterhvert sd sterke at han s
seg nodt til & forsvare seg i en
brosjyre som han kalte «Til
Nordm#nd om Troeskab mot
Kongen og Kierlighed til Fe-
drenelandet». Her hevder han
som sitt syn at i «borgerlig» for-
stand hgrer nordmenn til i det
dansk-norske monarki,. men: i
«naturlig» forstand er de nord-
menn og intet annet.

Verker som fremdeles lever
etter Johan Nordahl Brun, er
Bergenssangen «Jeg tog min
nystemte Cithar i Hende» og
den betagende salmen «Jesus
lever, Graven brast».

Det sier meget om Bruns po-
sisjon blant nordmenn at det i
1814 kom en delegasjon til ham
. og foreslo at han skulle ta Nor-
ges krone.

Den menneskelige . . .
(Forts. fras. 1)

|
bldhvalen ble denne hvalart fre-
det. Burde en ikke innfere fred-
ning av menneskeraser ogsa?

Forhépentlig vil en innen
overskuelig fremtid innse at
menneskerasene ma beskyttes
mot utvasking og edeleggelse.
Nar den dag opprinner har NS-
folket og deres forbundsfeller
vunnet nok en seier. Vil vi da f3
oppreisning eller vil en tie oss i
hjel? Nyere tids geneforskning
har bevist at vare pastander om
arvelighet var riktige. Ingen har
gitt oss ros fordi vi hevdet dette
mens sosialdemokratene hevdet
at miljo var det eneste som pé-
virket individet, og at raseblan-
ding var enskelig og riktig. Er
det en bevisst fortielse som be-
drives, eller hva?

Dette innlegg burde en av for-
eldregenerasjonen svare pi.

_______———_

Forenklingens kunst . . .
(Forts. fras. 5)

oppmerksomme pi at vold av
ekstrem art var et vesentlig
middel i de kommunistiske sta-
ters virksomhet. Det er vel ikke
a overdrive at det var en forut-
setning. Dette har fort til visse
problemer for disse systemers
tro tjenere og for en del av de

sovende. Men det ovenfor skis-
serte system ble redningen: «Vi
klistrer bare merkelappen «Na-
zister» eller «Facister» pd dem
og straks er rodfargen borte!»
Og jammen ble halmstriet en
solid flite som paddehattene
karret seg i land p4. N4 doserer
de fra sine villahageposisjoner.
Fra naringsrik, velpleid kapita-
listjord stikker de opp sine
grenne blader som snedig skju-
ler de rade blomster. Vi leser s&
gyet blir stort og vatt hva pad-
dehattene doserer: At de gamle
kommunistene egentlig var fas-
cister, at de vemmelige STASI-

ansatte og -agenter var og €r na-’

zister, og at de kinesiske genera-
ler og soldater som massakrerte
sine landsmenn, de var bade na-
zister og fascister.

«Nyantikommunistene» bur-
de utrede hvordan ungdom hvis
foreldre er fodt og oppvokst iet
totalt ensrettet system, kommu-
nistisk og antifascistisk, med en
massiv indoktrinering, over nat-
ten kan bli nazister. — At deres
gjoren og laden plutselig skulle
bli ledet av fascistiske ideer.
Sdmenn, nazisme og fascisme
pluss rasisme er enkelt og greit.
En behgver ikke engang & vik-
ne av tornerosesgvnen ndr en
bruker slik forenkling.

ET TIDSBILDE . . .
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virket s& urkomisk, at alt mitt
raseri mot denne verdige repre-
sentant for kulturlandet Norge
var som blast bort.

Noen_dager senere fikk jeg
jobb.som sykepleier, og under
dette arbeide led jeg ingen over-
last, ndr unntas de for oss alle
sammen mange og timelange
appeller (ogsd om natten). Vi-
dere ble vi beskutt, nér vi skulle
til latrinen om.aftenen. Regle-
mentet tilsaat vi etter kl. 22 ikke
hadde lov til & g pi latrinen,
men pa grunn av magesyke og
dysenteri mdtte vi ut. Vi ble da
skutt pa.

Straffeeksersis sa jeg ofte. En
gang overvar jeg en lite oppbyg-
gelig scene, hvor en gruppe fan-
ger matte «ale» over pukkstein.
Da flere nektet ble det lpst
skudd over hodet pd dem. Disse
fanger fikk vi til behandling p&
sykehuset. Armene var blodig
opprevet av de skarpe pukkstei-
ner.

En dag fikk vi en frontkjem-
per med et ben til behandling.
Hans ene gye og en del av ansik-
tet ellers var stygt forslitt og
blodig. En av hjemmefrontens
folk hadde under transport fra
Sinsen lasarett til Ilebu slatt ham
1 ansiktet med sin pistol, fordi
fangen tillot seg 4 be om fa buss-
vinduet apnet.

En stor plage for oss alle
sammen var veggelusene.

En dag fikk jeg anledning til &
snakke noen ord med den
gamle, syke, mishandlede dr.

Herman Harris Aall. Dette
gjorde et sterkt inntrykk pd meg.
Han sa at han hadde hatt det sa
grusomt pd Akershus, men det
var allikevel ingenting mot hva
han hadde gjennomgitt i kjelle-
ren pa Victoria Terasse. Det or-
ket han ikke & snakke om. —

Den 27. september ble jeg los-
latt uten meldeplikt. Min leilig-
het matte jeg imidlertid forlate,
og min familie ble installert pd
et sollpst rom i forste etasje
sammen med en sykelig dame
pd nesten 80 4r. Vi bor nd 7
mennesker pd dette ene rom (3
voksne og 4 barn, hvorav et
spebarn).

I dette rom ma4 alt mulig fore-
gd, bla. terking av barnas toy.
Det oppstér derved selvsagt at-
skillig ridamp som naturligvis
er meget uheldig for helsen —
med mange smittemuligheter.
Barna ligger pé en stor divan'og
min hustru og jeg ligger pa gol-
vet. Den gamle damen har en
sofa for seg.

Under slike usanitere for-
hold oppstir lett sykdommer.
Min hustru ble sengeliggende i 6
uker, den gamle damen fikk
lungebetennelse, og barna har
alle vart mere eller mindre syke
etter tur.

Jeg har forsgkt & henvende
meg til oppgjerskontoret og leie-
gardskontoret, men forgjeves.
Tvertom har man forsekt a fa
oss ut pd gaten. Jeg har skrifthig
og muntlig. henvendt meg til
brakkeutvalget for Oslo og
Aker om 4 fa lov til @ komme 1
en brakke, men ogsd dette uten
resultat. Under slike boligfor-
hold er det umulig & ove eller
drive musikkstudier. For ikke 4
ligge samfunnet til byrde be-
gynte jeg den 15. desember som
avisbud i bladet «Vart Land».
Min 8 4r gamle datter skal na
hekle grytekluter for derved &
bidra sitt. Jeg har forsgkt flere
kontorposter, da jeg har adskil-
lig erfaring i kontorarbeide, men
altuten resultat. Av musikerfor-
eningen er jeg ekskludert og far
ikke lov & opptre offentlig fore-
lobig.

Alt dette har jeg og alle mine
mattet gjennomga og adskillig
videre mishandling har vi vel i
vente — og det pé grunn av mitt
passive medlemskap i et politisk
parti.

Ingen av oss har noensinne
tenkt 4 gjore en katt fortred —
enn si vare landsmenn eller vart
fedreland.

Jeg nzrer ikke hat til noen,
men helt naturlig er jeg béde
bitter og sdr og star helt uforsta-
ende like overfor var kirkes og
vart rettsvesens oppfatning av
hva der er nasjonalt og ikke
nasjonalt og hva som er forre-
dersk og ikke forredersk.

N& — nar vi endelig har fatt
fred og rettsstaten igjen er pro-
klamert — skulle jo hver nyttig
neve trenges til gienoppbyggin-
gen av landet.

Oslo 11/2-46
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Giftspreder

Vi har for papekt at Aftenpostens Magne Skjaeraasen
er en giftspreder av forste rang. 3. oktober spredte han
sin gift pa felgende mate: «I dette landet er det femti ar
siden politikk ble drevet med kellevoid, trusler og hem-
melige angiver-arkiver.»

Hvis den gode Skjeeraasen hadde eid et minimum av
objektivitet, kunne han f.eks. isteden ha skrevet: «For
femti ar siden var det en gjeng kjekkasser i dette land
som dro pa skauen for a leke krig. De drev sabotasje og
likviderte politiske motstandere for & ove seg. Om makt-
haverne dengang ikke hadde veert sa moderate som de
var, ville disse krigslekende spirrevippene ha nedkalit
store ulykker over det norske folk.»

Blagydhet

Bade Reiulf Steen og Einar Forde innremmer & ha hatt
omgang og fert politiske samtaler med KGB-agenter.
Det forteller adskillig om miljget pd Arbeiderpartiets
venstretlgy. De hevder begge at det de gjorde, var savel
riktig som nyttig. Riktig og nyttig for hvem og hva?
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HJELPEORGANSASJONEN
'FOR KRIGSSKADEDE

FRONTKJEMPERE OG FALNES EFTERLATTE

Postboks 1407 Vika, 0115 Oslo 1.
Postgiro 0806 5180708
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Hielp oss a hjelpe
Med dette nummer av avisen folger en postgiroblankett som.vi hdper atdu

vil benytte.

Neppe noen i var generasjon her i landet har deltatt i hardere kamper og
med storre tap enn vdre krigsfrivillige pa astfronten.

Mange er blint invalidisert, helsemessig adelagt for livet, og har det vanskelig.
Ikke minst fordi de er utelukket fra den offentlige omsorg som ellers blir
krigsinvalider til del.

Med invaliditet folger dessverre ogsd med drene ytterligere belastninger.
Helsetilstanden blir generelt mere nedsatt enn hos andre og senskader i
Jform av nerveskader er en ytterst alvorlig belastning.

Vi er meget takknemlige og glade for den solidaritet og omsorg som dette
blads lesere alltid har vist. Den stotte som er blitt ytet er ay storre betydning
enn vi til vanlig forestiller oss og takknemligheten er stor.

Problemet var er allikevel, vi md si det rett ut:

Vi fir gjort s alt, alt for lite fordi vére midler er sd sma.

Vi appellerer derfor til hver enkelt: Veer med oss a hjelpe. Benytt den
medfolgende postgiroblankett.

Pa forhind: Hjertelig takk!

Eivind Saxlund Amund Enger
sign. sign.
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Om stemningsskiftet i 1941

Av Joachim

Det blir pa jessinghold ofte
benektet at folkestemningen i
1940 og langt inn i 1941 var
meget lite gunstig for Nygaards-
vold-regjeringen og slett ikke si
fiendtlig overfor NS. Stortinget
er blitt kraftig bebreidet at det
sommeren 1940 anmodet kon-
gen om 4 abdisere, men saken er
1virkeligheten at det hadde store
deler av folket med seg i denne
sak. Svaert mange var godt fer-
dig med bdde konge og Nygaards-
vold pa den tiden. Omslaget til
en mer negativ holdning overfor
NS kom langt senere, nermere
bestemt i forbindelse med Ter-
bovens unntagelsestilstand i Oslo
hesten 1941. '

Jeg opplevde selv/ noksa
hardhendt at dette omslaget
kom. I mai 1941 ble det konsta-

tert at jeg hadde tuberkulose. I
flere maneder 14 jeg pd Ullevil
sykehus, der jeg hadde det ut-
merket. Over sengen min hadde
jeg en NS-vimpel hengende, og
venner i uniform kom stadig pa
bespk. Det forhindret ikke pa
noen mite at sdvel leger som
sykesgstre og medpasienter var
meget vennlige mot meg. Vi
hadde mange fine samtaler og
diskusjoner pd rommet.

Like etterat unntagelsestil-
standen ble proklamert, ble jeg
overflyttet til Mesnalien sanato-
rium. Der hadde ryktet gitt
foranmeg. Straks etter at jeg var
installert pa rommet mitt, herte
jeg et menneske ute pd gangen
rope: «Det er kommet en nazist
pa nr. 1.» Straks ble det utstedt
en parole om & sabotere meg.
Ingen henvendte seg til meg om
noe som helst, og jeg fikk ikke

svar ndr jeg spurte om noe.
Dette gjaldt selvfplgelig pasien-
tene og ikke helsepersonalet,
som opptridte helt korrekt.
Bare en eneste pasient betrodde
meg ute i skogen en dag at ogsa
han var NS-medlem, men at
han ikke viget & rope det av
frykt for at det skulle ga ut over
behandlingen.

Som man skjgnner, var
stemningsomslaget fra Ulleval
til Mesnalien meget markert, og
jeg er temmelig sikker pé at unn-
tagelsestilstanden var det «mo-
ralske» grunnlag for utstedelse
av en sabotasjeparole mot et
sykt menneske. Man var imid-
lertid ikke reddere for meg enn
at mange hver dag forsvant inn
pa et spesielt rom for & here
nyhetene fra London. Antagelig
antok man at en «nazist» var
sdvel dum som dev og blind.

En organisasjon
for all norsk-. ungdom?

Av Hans Olavsen

Da vi i 1942 ville innfgre en
organisasjon for..all ungdom
mellom ti og atten ar, voldte det
adskillig rabalder . .. for 4 si det
mildt. Men &rsaken til rabalde-

ret var opplagt at Nasjonal Sam--

ling sto bak, ikke motstand mot
idéen som séddan. Derfor har jeg
ofte tenkt pd om det kanskje
kunne v&re enidé 4 lansere tan-
ken piny — denne gang altsa
uten Nasjonal Samling.

Det vi siktet pd den gangen,
var en organisasjon som tok
sikte pA en normbundet opp-
dragelse av ungdommen, og
med normer mente vi da slike
ting som pliktoppfyllenhet, er-
lighet, arbeidssombhet, hoviskhet
og en rekke andre standarder
som vi alle kjenner. Videre

skulle organisasjonen ta seg av
de unges fysiske fostring, helse-
overvaking, yrkesveiledning, inn-
foring i kulturen og ellers det
meste som kunne gi ungdom-
men et bedre liv og gjere dem til
gode samfunnsborgere.

Det ma vel vere noksd klart
at et slikt fritidstilbud til ung-
dommen er minst like aktuelt 1
dag. Om vi hadde hatt en slik
organisasjon n4, ville vi langt p&
vei ha behersket problemer som
ungdomskriminalitet og de gans-
ke unges narkotika- og alko-
holmisbruk.

Innvendingen den gangen var
bl.a. at vi gikk inn pa foreldrenes
og skolens omréde. Det er vel
noe alle vet at nar et barn blir s&
gammelt som ti ar, er det ikke
forst og fremst foreldrenes inn-
flytelse som er avgjerende, men

det ytre milje. Nér det gjelder
skolen, er dens oppgave forst og
fremst & vere kunskapsformid-
ler. Vi vet hvor mange lerere
det er som i dag er ganske fortvi-
let fordi de ma opptre som opp-
dragere i tillegg.

En organisasjon som her an-
tydet, ber vere en slags frittsta-
ende stiftelse, ikke en statlig or-
ganisasjon. Den ber ha statlig og
kommunal stette, men ogsé fo-
reldrene mé vare med § betale,
noe de jo i hoy grad allerede gjor
nér det gjelder barns fritidsbe-
skjeftigelser. Man ber arbeide
seg frem til et regelverk for stif-
telsen som ihvertfall de fleste
kan godta.

Finnes det et parti som har
mot til 4 ta opp en slik tanke?

JOHAN NORDAHL BRUN
— en nasjonal skald

Av H K.

Naar vi forst faae Blod pa Tand
Vi sodt om Frihed dromme.

Dog vaagne vi vel op engang

Og bryde Leenker, Baand og Tvang.

Det er vel ikke sd rart at disse
linjer fra Norges ferste nasjonal-
sang, «For Norge Kiempers Fo-
deland», vakte betydelig forar-
gelse i tvillingrikenes hovedstad

da de ble skrevet i siste halvdel
av syttenhundretallet. Da san-
gen ble forspkt utgitt, ble den
nermest beslaglagt, men ingen
ting kunne hindre at den ble
meget populer og sunget i sels-
kaper rundt omkring i hele
Norge.

Diktets opphavsmann er Jo-
han Nordahl Brun, fadt som
spnn av en gardbruker pa Byne-
set utenfor Trondhjem1 1745 og
ded som biskop i Bergeni 1816.

Han var en meget frodig person-
lighet med meninger om det
meste, og hans litterere produk-
sjon er ganske omfattende. Ikke
alt er like vellykket, mens hans
beste ting er preget av hans sikre
kristentro og hans fedrelands-
kjzrlighet.

Brun skrev virt farste nasjo-
nalhistoriske skuespill basert pa
sagaen. Det heter «Einer Tam-
beskielver» og hyller denne
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