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NORGES BONDELAG FORHANDLET VILLIG MEDNS

Av en av NS-forhandlerne

Av en eller annen grunn har
de forhandlinger som ble fort
om en overenskomst mellom
Norges Bondelag og Nasjonal
Samling fra hesten 1940 og som
forte frem vel et ir senere, vaert
lite paaktet av de historikere
som har behandlet okkupa-
sjonstidens historie. De eneste
trykte arbeider er sividt jeg
kjenner til, professor Thomas
Chr. Wyllers i «Fra okkupa-
sjonsdrenes maktkamp» fra 1953
og et par andre skrifter, profes-
sor Hans Fredrik Dahls «Vid-
kun Quisling — en forer for
alle» 1992 og Jon Leirfalls «I
storm og stille» 1989. Om den
forstnevnte bok skal bemerkes
at forfatteren ikke hadde adgang
til alt kildemateriale som finnes i
Bondelagets arkiv og om den
andre at det naturlig nok ikke
var plass til noen uttemmende
beretning om de forhandlinger
som skal behandles her. Om
den tredje, Leirfalls bok, er
bemerke at den ikke sd meget er

«Norges Bondelag ser det som den storste oppgave idag a gjenreise Norges
frihet og selvstendighet. Dette mener Norges Bondelags Iandsstyre — slik som
situasjonen er, bare vil kunne lykkes ved at bondefolket gir sin aktive stotte til
Nasjonal Samlings arbeide med & na fram til et norsk styre og et fritt, selvstendig

folk.»

vendig & oppné oppslutning fra
folket. Det store flertall i folket
regnet nok hesten 1940 med at
Tyskland ville gi seierrikt ut av
den store krigen — det er nok &
vise til den iver (og ettergiven-
het) Stortingets presidentskap
viste under de forhandlinger
som ble fort sommeren og hes-
ten 1940 frem til bruddet ved
Terbovens utnevnelse av de
kommisariske statsrider 25.
september. Det er intet som ty-
der pi at folket tok avstand fra
den linje presidentskapet forte
og som under prevevoteringene
i stortingsgruppene fikk tilslut-
ning av et klart flertall. Det kan
neppe bortforklares at grunnla-
get for norsk ettergivenhet 13 i
overbevisningen om at Ver-
denskrig II ville ende med at
tyskerne seiret.

bygget pA dokufientasjon; ment—— Mére iformell kontakt mel-

det vesentlige pd en «interesse-

lom Norges Bondelag og Nas-

betonet erindringsforskyvning». jonal Samling ble tatt i septem-

Dette siste skal jeg i den grad
plassen tillater det komme til-
bake til.
Usikkerhet,
de forste kontakter

Av utrykte arbeider nevner
jeg spesielt en hovedfagsopp-
gave skrevet av en tidligere stu-
dent pd Norges Landbruks-
heyskole i 1990. Forfatteren
hadde i en viss grad adgang til
Bondelagets arkiv slik at av-
handlingen er bygget pa et solid
materiale. Forfatterens planer
om en mere grundig avhandling
om emnet er desverre ennd ikke
giennomfert. Etter min oppfat-
ning ville en slik oppfelgning
vare av den sterste betydning
for & avklare et meget viktig ka-
pittel av okkupasjonstidens his-
torie.

Bondelaget i 30-drene

Sannsynligvis er nedskrive-
ren -av denne beretning den
eneste gjenlevende av de for-
handlere fra Norges Bondelag
og Nasjonal Samling som met-
tes til oppgaven 4 lage et forslag
til samarbeide mellom den store
og innflytelsesrike bondeorga-
nisasjonen og det fitallige politi-
ske partiet som hadde pitatt seg
det store ansvar 4 lose det nor-
ske folk gjennom en okkupa-
sjonstid for si senere 4 gjenreise
Norges frihet og selvstendighet.
Skulle dette lykkes var det ngd-

ber 1940. Uten adgang til Bon-

delagets arkiv er det vanskelig &
fastsld den neyaktige dato, men
jeg mener de forst steg ble tatt
for 25. september. Begge parter
var helt tydelig interesserte i &
starte forhandlinger for & kom-
me frem til en samarbeidsavtale.
Bakgrunnen var at NS /sgkte
styrke overfor de tyske myndig-
heter gjennom eket tilslutning
fra det norske folk. For Bonde-
laget var bakgrunnen gnsket om
4 fa innflytelse pi rikets styre i
fremtiden, samt & medvirke til
gjenreisning av fedrelandets fri-
het og selvstendighet. Det her
nevnte fremgdr av resultatet av
forhandlingene, noe jeg skal
komme tilbake til ganske snart.

Bondelaget i 30-arene
Men forst noen ord om Bon-
delagets- forhold til den tyske
bondeorganisasjon Reichsnihr-
stand og de foreliggende planer
om endring av den norske stats-
forfatning i retning av et korpo-

rativt styresett. Bondelagets topp-
ledere hadde nemlig gjennom
lengere tid; lenge for krigen kom

til'Norge, ved sin sikalte «Lin-.

jekomite» som var opprettet i
1937, utarbeidet en rekke for-
slag til neermere droftelse i or-
ganisasjonen, herunder et for-
slag om 4 omdanne Stortingets
Lagting til et n®ringsting med
medlemmer valgt/utnevnt av
de forskjellige neringsorganisa-
sjoner, herunder Bondelaget.
Dette var planer og forslag som
til forveksling lignet program-
posten om neringslaug og Riks-
ting i Nasjonal Samlmgs pro-
gram.

Bondelaget hadde i lengere
tid en mann 1 Tyskland som
avga hyppige rapporter om ut-
viklingen av den nasjonalsosial-
istiske stat med serlig vekt pa
bondenes stilling og styrke i den
nye statsorganiseringen der ne-
de. Ledere fra Bondelaget del-
tok etter innbydelse med dele-

Historielgs Dagblad-redakter

Av John Sand

«Ingen plass for Hamsun»
skrev Dagbladet kulturredakter
nylig i Dagbladet.

Hovedbegrunnelsen synes &
vere at Knut Hamsun den 4.
mai 1940 skal ha skrevet «Kast
bessa og gd hjem.» Det er riktig
at Hamsun var tiltalt for det.
Men si erdet en hake ved den
videre historie, nemlig den at
Knut Hamsun av Sand herreds-
rett ble enstemmig frifunnet for
dette punkt!

Derimot ble Hamsun kjent
skyldig i & ha skrevet et brev til
Victor Mogens hvor han, ifelge
dommen. «har gitt uttrykk for at
det var uriktig av regjeringen i
mobilisere.» Hamsun papekte
ogsd «den dpenlyse umulighet»
med & stoppe den tyske mili-
teermakt.

P4 dette punkt er det noen
interessante momenter som ma
fremheves: I Hamar Arbeider-
blad 23.4.47 finnes stort opp-
slatt pa 1. side: «Generalstaben
ville kapitulere betingelseslost».
Dette var om ettermiddagen 9.
april 1940. Forholdet var at ge<
neraistabssjef Hatledal bide den

5. 6. og 8. april hadde henstilt
inntrengende til regjeringen om
4 ga til mobilisering. Alle tre
henvendelser ble avvist. Den
10. april fant en samlet general-
stab at det var for sent & mobili-
sere, da de fleste mobiliserings-
plasser var tatt av tyskerne.
Konklusjonen av generalsta-
bens situasjonsbedemmelse er
gjengitt i Den militeere under-
spkelseskommisjons rapport si-
de 136. I konklusjonens pkt. 3
stir det: «Hverken Herens
overkommando eller divisjo-
nene har slikt samband at det
kan fores operasjoner i militer
forstand.» I pkt. 4 fastslds det:
«VAr stgrste mangel er at vi
mangler luftvern og flyvdpen.»
Her mi det innskytes at tys-
kerne satte inn 1 062 fly under
«Weseriibung», mens Norge
hadde 92 fly, mange foreldet og
uskikket til kamp. I «Vért for-
svars historie» opplyser general
Bjorn Christophersen: «Panser-
vern, skyts og narstridvipen
manglet helt.» Her tar generalen
litt feil: Norge hadde nemlig 1
— en — panservernkanon.

Fra Undersgkelseskommisjo-
nen av 1945, bilag 5, side 41 tar

jeg med en megetsigende set-
ning:

«Det fantes sdledes ikke en
eneste avdeling i Heren som et-
ter militeer oppfatning var skik-
ket til d gd i krig.»

Som man ser er de militere
'sakkyndiges syn pafallende likt
de oppfatninger Knut Hamsun
ga uttrykk for.

I dommen bebreides ogsd
Hamsun for «4 ha tatt til orde
for at det ma ordnes med en ny
regjering.» Det samme gjorde
den senere hjemmefrontleder
Paal Berg — endog pd en mer
aktiv mate. I «Krigen i Norge»
av professor Hans Fredrik Dahl
fortelles det side 49 om Bergs
invitt til Kongen om «& benytte
sin grunnlovsmessige rett til &
velge en ny regjering av ikke
utpreget tyskfiendtlig innstil-
ling». Videre heter det hos Dahl:
«Det synes i denne invitten til
Kongen 4 ligge et indirekte an-
grep mot regjeringen Nygaards-
vold og dens politikk.»

Muligens var det en viss for-
skjellsbehandling etter krigen.
Som kjent ble Hamsun demt
mens Paal Berg fikk borgerddds-
medaljen i gull.

gasjoner under de tyske bonde-
dager i Goslar og ble vist megen
@re som de rene germanere.

Det var siledes neppe van-
skelig for Bondelagets ledelse &
gd inn i forhandlinger med NS
om et nerf samarbeide, bide
ndr det gjaldt omdannelse av
norsk statsforfatning og norsk
streben for 4 gjenvinne selvsten-
dighet. Organisasjonen regnet
seg som ekstremt nasjonal, som
berer av kristen kultur og livs-
syn og som sterk motstander av
alt som smakte av marxisme,
men med dpent blikk for andre
politiske stromninger i tiden.
Derfor hadde lederne orientert
seg om det nye som skjedde i det
store germanske rike 1 sgr.

Umiddelbart for 25. septem-
ber 1940, da Administrasjons-
ridet fratridte og de kommisar-
iske statsrider overtok, var det
mete i Bondelagets landsstyre
Pa dette motet ble vedtatt en
plan om utbygging av laget, nd
kalt Norges Bondesamband,
slik at den ble en samleorganisa-
sjon for alle som haddesitt virke
i bondenzringen, bide bender,
landarbeidere og fiskere. Videre
skulle landbrukets og fiskernes
okonomiske organisasjoner va-
re tilknyttet denne store organi-
sasjon. Sammenslutningen skul-
le skje frivillig, men om ned-
vendig ved forordning. Det ble
vel her tenkt pd Administra-
sjonsradet eller kanskje pd det
Riksrdd Stortingets president-
skap arbeidet for & fi etablert.
P4 grunn av at vedtaket i Lands-
styret kom bare to dager for
«maktskiftet» ble det vedtatte
forslag ikke tatt opp med myn-
dighetene.

Forhandlingene starter

Kort tid etter ble det oppret-
tet kontakt mellom Bondelaget
og NS. Det var siledes moter
mellom lederne i Bondelaget og
Quisling hvor det var enighet
om & forhandle om et vidtga-
ende samarbeide. Det har, ser-
lig fra Jon Leirfalls side, vaert
hevdet at det fra tysk hold ble
ovet press mot lederne i Bonde-
laget, s@rlig mot formannen,
statsrid Johan E. Mellbye om &
komme til en ordning med Nas-
jonal Samling. Jeg kan ikke se
at denne pastand pd noen méte
er dokumentert. Tvert imot kan
jeg bekrefte at Bondelagets le-
dere, med unntak for lagets ge-
neralsekretar Dietrichson, had-
de en meget positiv vilje til 4
komme frem til en avtale med
Quisling og hans parti. Bide
(Forts. side 4)
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Tysk solidaritetspakt

Det tidligere DDR er blitt en starre okonomisk belastning pda
forbundsrepublikken Tyskland enn de fleste hadde tenkt seg.
Industrien i kommuniststaten var enda mer nedslitt enn man hadde
trodd og pa ingen madte konkurransedyktig, noe som har resultert i
at millioner av mennesker er blitt arbeidsledige og md underholdes
av staten. Vei- og jernbanenettet var i en elendig forfatning.
Skinnegang og trekkraft var sd darlig at toget pa noen strekninger
brukte 30-40% mer tidna enni 1933. Boligmassen var i en elendig
forfatning og krever enorme belap for @ komme opp pa en rimelig
standard.

All den stund forholdene var enda verre enn vestlige myndighe-
ter hadde tenkt seg, har rehabiliteringen ogsa tatt lenger tid enn
ventet. Det har fort til adskillig skuffelse i Mellom-Tyskland.
DDR-borgerne hadde nok forestilt seg at de ville komme opp pd
vestlig niva relativt fort, men fremdeles ligger de sveert langt bak
menneskene i Vest-Tyskland. Det har dessverre fort til at mellom-
tyskerne har folt seg som en slags annenklasses borgere, og det er
oppstatt betydelige motsetninger mellom dem og folket i vest.

Ansvaret for den forsinkede utviklingen er av mange blitt lagt
pa forbundskansler Kohl og hans regjering, og det har veert stor
fare for at det skulle ga partipolitikk i saken. Det var sikkert meget
fristende for sosialdemokratene d utnytte situasjonen. Men av og til
er politikerne bedre enn sitt rykte. I mars i ar inngikk nemlig
forbundsregjeringen, delstatenes regjeringer og partiene kristelig-
demokratene, sosialdemokratene og fridemokratene noe de har
kalt en «Solidarpakt» om det videre arbeide i Mellom-Tyskland,
Her er noen av de avgjorelser som er tatt:

De nye forbundsland og deres kommuner far stilt til radighet
55,8 milliarder DM eller ca. 240 milliarder kroner.

Det blir satt inn 60 milliarder DM for d forbedre boligmassen og
for a redusere renteutgiftene for dem som tar opp lan til boligfor-
bedring.

«Fonds Deutsche Einheit» blir utvidet fra 5,35 milliarder DM til
8,85 DM. Pengene skal anvendes il forskjellige formdl i de nye
forbundsland.

Det blir gitt en tilleggsbevilgning pa to milliarder DM for nye
arbeidsmarkedstiltak i 1993.

Treuhand-instituasjonen far nye midler til industriell fornyelse
2g ekologiske forbedringer i Mellom-Tyskland.

Det blir satt i gang tiltak for d oke omsetningen av produkter fra
Mellom-Tyskland.

Jernbanen skal opprustes.

Selvsagt ma disse tingene finansieres. Det skjer forst og fremst
gjennom en okning av inntektsskatten pd 7,5% fra 1. januar 1995.
Dettte vil innbringe 28 milliarder DM i dret. Forskjellige statlige
subsidier skal reduseres med ca. 9 milliarder DM. De sosiale
vielser skal opprettholdes, men betingelsene for & fa dem skal
skjerpes. Ogsa dette vil bety milliardbesparelser. Likedan vil man
spare penger pd noen nylig vedtatte bestemmelser som gjelder
sosialhjelp til asylsokere.

Nar det gjelder privatiseringen av bedriftene i det tzdlzgere DDR,
forteller de siste tilgiengelige tall dette: Pr. 31.12. 1992 var 11.043
hedrifter solgt for et samlet belop pa 40,1 milliarder DM. I alt var
let gitt investeringstilsagn pd 169,5 milliarder DM, og 1.044.679
wrbeidsplasser var garantert.

Jeg tar denne sak opp savidt detaljert og grundig fordi stabilitet i
Sentral-Europa er en viktig ting for vdrt kontinent og forsavidt for
hele verden, og vi som enkeltmennesker kan faktisk ogsa pd noe
vis bidra til stabiliseringen der. En av de tingene Mellom- Tyskland
senter pd, er tilstromning av turister. Forelobig er denne strommen
kke kommet i scerlig grad, men du og jeg kan veere med pd d oke
len. Det vil vi ikke angre pa.

Av Ruste Fjelbma

Professor Riste finner det han
leter etter — nemlig forsvar for
AP-regjeringen Nygaardsvold i
1940.

Og metoden han nytter er re-
lativ enkel. Han er meget selek-
tiv i valg av kilder, og da kan
man jo fa det meste til 4 stemme.

Ogsi ved 4 stille veiledende
eller villedende spersmail, som
for eksempel: Hvorfor kom det
tyske angrepet sd overraskende?
Ja, kom det overraskende, og i
tilfelle pa hvem? I alle fall ikke
pa oberst Hatledal som anbe-
falte full mobilisering allerede
5/4 1940.

A bruke Pearl Harbor som
referanse er ogsid ganske ten-
densigst. For egen del kan jeg
gjerne foye til Yom Kippur i
1973 som eksempel. Men alle
disse angrep har en ting til felles:
Etterretningstjenesten fungerte i
alle tre tilfeller — og den kunne
forutsi angrepene. Men den po-
litiske ledelse var ikke villig til &
ta de nedvendige konsekvenser
— og da de endelig gjorde det:
For sent! Si enkel er forklarin-
gen Riste.

At Riste deler inn varsel i
strategisk og taktisk er forsdvidt
greit. I amerikansk terminologi
er dette sikkert riktig.

Men i europeisk tradisjon har
vi ogsa en operativ funksjon
mellom strategi og taktikk.

Disse tre funksjoner har ikke
bare med tidsaspekt & gjore —
men ogsd med dimensjon (vo-
lum) pa stridsmidlene som set-
tes inn.

Nér Riste avgrenser synsfeltet

fra arskiftet 1939/40 og frem til

april, sa gjor han nok et tendens-
ipst krumspring. Dette er altfor

enkelt selv av en professor II.
Vi mi ha med den aktuelle

forhistorie som forer frem til 9.

april, og de viktigste begivenhe-

ter var da:

— Tysk/russisk angrep pa Po-
len i september 1939. Der-
ved kom ogsa Storbritannia
og Frankrike med i krigen.

— Russisk angrep pd Finland
30. november 1939. NB!
Husk at Tyskland og Sovje-
tunionen var allierte.

Ni begynte vel situasjonen a
«spisse seg til».

Og hva med 1. verdenskrig?

Riste som er historiker, bar
vel lere noe av historien. Trus-
selen mot Norge var vel storre i
1939 enn i 1914? Ja, her kan vi
faktisk bruke enkel reguladetri.

Nér Riste bruker Richard K.
Betts bok «Surprise Attack», si
kunne han vel neppe vente &
finne eksempel pd det motsatte.
Men han burde tatt seg tid til &
finne frem eksempel pd angrep
{ hvor overraskelsen ikke lykkes,

(Forsvarsstudier 4/1990)

til tross for at alle angrep sikter
pé overraskelse.

Hans pastand/sitat:

«Det var derfor i den etter-
retningsmessige analyse, vurde-
ring og tolking av materiale at
det svikta». Den er gal om vi ser
pa Norge 9. april 1940, Pearl
Harbor 1941 eller Yom Kippur
11973

Det som sviktet i disse og
andre eksempler var politiker-
nes evne og vilje til 4 ta konse-
kvensene av tolkningene.

Informasjonene for 9. april
kaller Riste for «rykte» eller
«forlydender». Dette gir vel da
pa grad av pdlitelighet. Men
Riste gir oss ikke den hele og
fulle sannhet. Vi ma vere klar
over at vi ikke hadde militarat-
taché i Berlin — det burde vi
hatt. Men ndr vi bare hadde sivi-

lister der, md vi ogsa ta med i

betraktning at de vil vere litt
mer forsiktig i sin sprdkbruk' —
pa et fagomréade der de selv ikke
er spesialister. De kunne heller
ikke -— med respekt & melde —
oppgi den nederlandske milite-
rattaché oberstloytnant Sass
som kilde (for han var det, og
ingen rykter — men sikre
opplysninger). Han kunne alle-
rede 5. april 1940 meddefe 4t
Danmark og Norge ville bli an-
grepet. Avgjorelsen var nd alle-
rede tatt — og han hadde
opplysningene fra sikre kilder.

Mange store herforere og po-
litikere har tatt nedvendige for-
holdsregler pd mye svakere
grunnlag enn dette.

Riste anforer si flere enkelt-
stdende meldinger og hevder at
de hver for seg ikke kunne angi
Norge som angrepsmél.

— Batene som gikk ut fra
Stettin 5. april.

" — «Rio de Janeiro» som ble
torpedert 8. april p vei til Ber-
gen.

— Britiske meldinger om tys-
ke fartgyer pd vei mot Narvik.

Ja, men Riste da. Disse mel-
dinger mAl. tilsammen ber jo
tyde pd at noe starre er i gang.

Men bare skyld pA KA. Han

TENDEN SIQS HISTORIKER

O. Riste: Det perfekte strategiske overfall?

var partimann og valgt av regje-
ringen selv. Han var neppe den
beste admiral i Marinen. Men
av ham fikk regjeringen de rdd
og anbefalinger den gnsket: Bil-
lige.

Hegr hva hans franske kollega
admiral Darlan sier:

«The German counter-stroke
was foreseen by us from the
moment our decision was taken
on March 28th». Han varslet sin
forsvarsminister allerede 30.
mars.

Det russiske angrep pd Fin-
land hadde som mal & erobre
hele landet. Det burde jo vér
militarattaché i Finland ha klart
4 finne ut fra 13. mars til 9. april.
Et tysk angrep p& Norge kunne
da heller ikke sikte lavere. Tys-
kerne var orientert om det russi-
ske angrep pa Finland, og husk
Tyskland og Sovjetunionen var
fortsatt «allierte» i 1940. Dan-
mark matte med i dragsuget,
fordi landet var en nedvendig
bro eller et springbrett for 4
kunne ta Norge.

Etterretningssvikt? Nei, Riste.
Hvorfor anmodet oberst Hatle-
dal om mobilisering allerede 5.
april 1940?

For & hopge frem tll Riste’s
at konkNEon pa Side 2

«50 ar er gitt. Men kravet om
at Halvdan Koht og regjeringa
Nygaardsvold, burde ha forstitt
det ingen andre forstod — det
kravet lever framleis». Vel Riste
— jeg velger likevel en annen
formulering. Det er et rimelig
krav til et lands stats- og uten-
riksminister at de skal vare ut-
rustet med en vurderingsevne
for & oppfatte slike situasjoner.
Gen. Bull-Hansen kan derfor
trygt kalle det «kriminelt naivt»
nér de ikke forstod. Men ingen
ventet vel hverken da eller nd at
akkurat disse to: Nygaardsvold
og Koht, skulle forsta.

Men flere andre forstod. Jeg
har allerede nevnt oberst Hatle-
dal. Men jeg kan ogsd nevne
major E. Sagen. Han skrev en
bok om angrepet i 1940 — den

(Forts. side 6)-

Utvikling?

I Budstikka 15. februar averterte Asker kommune etter
larere i vietnamesisk, nederlandsk, tysk, urdu, spansk, is-
landsk, polsk, somalisk, thai, tyrkisk, farsi, rumensk, engelsk,
slovakisk, italensk, kinesisk, tigrinia, portugisisk, kreolsk,
derri, arabisk, punjabi, russisk og kroatisk.

Hva er det vi har rotet oss opp i?

Ifelge beregninger fra Statistisk sentralbyrd om befol-
kningsutviklingen m4 vi forresten regne med at det om fa ar
kan vere flere pakistanere enn samer i Norge, kanskje alle-
rede i 1998. Antagelig omtrent tilsvarende antall muslimer.

Klippet fra «Nytt og kommentarer».

Av Erik Gjems-Onstad
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Om fest, alvor
og en liten trudelutt

Varens nasjonale og internasjonale fest- og minneda-
ger er lagt bak oss. Vi har jublet over vare forfedres og
egne bragder. Starten pa det hele, 9. april, ble denne
gang forbigatt i en uvant stillhet. Vi har en mistanke om
at all den viten man na har om Nygaardsvold-regjerin-
gens forsemmelser som ferte til tragedien, er sa stor og
ubestridelig at bare de forstokkede star igjen pa tapte
bastioner.

8. mai baerer oqsé et noe mer avdempet preg. Man er
ikke helt sikker pa at Norge vant krigen — i alle fall ikke
helt alene. Til dette kommer at mange 17-maitalere sy-
nes i sterre grad a erindre at 1814 er en del av daterin-
gen. Disse nye perspektiver er vel ikke like lette a svelge
(orientere etter) for alle.

1. mai derimot har tatt nytt liv. Ikke pa grunn av dens
betydning som arbeidets dag. Snarere tverti mot. Deter
de intellektuelle krefter pa venstresida som er kommet i
trosknipe og derfor strides om makta — og plassen pa
talerstolene. Slikt gir verken bred elier arbeid. Nar sd de
fleste parolene gar ut pa & begrense vart samarbeide
med de vestlige land, samtidig som vi skal ske vare
urentable investeringer over andre deler av verden og i
vart eget offentlige byrakrati, er hapet som «dagens
sang», Internasjonalen, skulle tenne, sergelig utbrent.

Vi har en forhapentligvis varm-og god sommer foran
oss. Det er redaksjonens hjerteligste enske at vi alle skal
komme velberget gjennom-den. Skulle — i ferien — de
myndigheter som steller og styrer for og med oss finne
krefter og ideer til 4 lose eller bedre de skonomiske og
beskjeftigelsesmessige vanskeligheter svaert mange, alt
for mange, er havneti, daville det jo bli en helt ekstraor-
dinaer sommer. La oss hape det. | mellomtiden lanserer
redaksjonen uten den kledelige beskjedenhet som el-
lers preger oss, som erstatning for den omtalte utbrente
Internasjonalen;

DEN NYE INTERNASJONALEN
Av eget fabrikat

Opp gjeldens undertrykte slaver.
Opp du som intet arbeid har.
Vart enkle minimum av krav er
at de som ra'r til vettet tar.

Selv om velferdsstaten skulle revne:
Opp slaver né til frihet frem!

Na ma det ytes over evne

til fordel for de norske hjem.
Slutt na kranglingen om hvalen,
om en isme eller ti!

Retie bruk av kapitalen

kan hjem og arbeid gi!

Ahonnement og «vennegaver»

Med dette nummer folger en allerede har betalt bladpengene,
postgirotalong til bruk ved beta- kan du kanskje bruke talongen
ling av abonnementet. Hvis du til 4 sende en «vennegave»?

- Sommerferie

Kontoret p& Enerhaugen tar ferie fra 23/6 til 10/8. Henvendel-
ser til redaksjonen kan skje til redaktgren privat. Adresse: Kon-
travn. 8 E, 1400 Ski.

JEG FANT, JEG FANT ...

Av Ragnar S. Grude

En dag jeg var «mekklei»
dagsavisene, med alle sine be-
retninger om verdens elendighet
pa alle kanter og fronter, delvis
ogsd den hjemlige politiske ta-
fatthet om arbeidslgshetspro-
blemer og sjukestell, ran og
mord, ja, hele leksa, si tok jeg
for meg atter en gang alle John
Sand’s ypperlige artikler, og til-
svar til disse, hentet fra Det nye
Morgenbladet: om «Elverums-
fullmakten», kapitalusjonen i
1940, ja kort sagt ; det hele!

Disse John Sandske, «vita-
miner» har gjort meg meget
godt! De har frisket godt pd de
snart 50 &r gamle minner. Og
attpd til denne tunge dagen i
sinnet, s kom Folk og Land
som «bestilt», med sine friske
pust og dertil en lang bokliste.
Jeg tok ved forste leilighet en
aldri s liten titt pd bokhylla, og
ser at jeg nok ikke er ajour. ..
Men gynene faller spesielt pd en
slitt, uinnbundet bok jeg jo har
sett i hundrevis av ganger tidli-
gere, men tenkt om; — denne
har deg jo lest! Men, husker jeg
hva som sto i den? falt det meg
inn. Jeg dro «lefsa» ut av hylla,
stokker arkene og ser at det var
hoyesterettsadvokat dr. juris
Gustay Smedal’s bok, med titte-
len: Patriotisme:og landssvik,
utkommet i 1949.

Smedal, tenkte jeg og dess-
uten advokat, det er vel om

Grgnland og Grenlandssaken.
Nei, uff . . . Jeg begynte likevel &
bla, letende og spkende i en bok
blant bokene! (ikke Ibsensitat!).
Du store verden: Foren interes-
sant bok! For et oppslagsverk!
om bla. et veld av «lover og
forordninger» med forover- og
tilbakevirkende kraft, laget i
lenndom og hemmeligholdt til
djevelsk bruk. Den inneholder
referater fra de mest bestialske
rettsaker i tiden 1945—49, iall-
fall korte utdrag av dem. Boka
er en alle tiders sjelens balsam,
den er lettlest, oversiktlig og ut-
tommende om hva de sikalte
«gode» 1 blant toppene i Arbei-
derpartiet — de brukne geva-
rers menn — dengang bedrev
mot «oss» og med «oss». Jeg
tror ikke en gang at virkelig ®r-
lige, gode nordmenn har peiling
pd hva som foregikk i «opp-
gjorstiden», ja, sénn utover det
som dengang sto & lese i de
ensrettede aviser. Det er helt
grotesk!

Denne boka er skrevet ngk-
ternt, pd et hoyst forstdelig godt
sprék, hvor jusen ikke er vanske-
lig & begripe. Men, sa var
Gustay Smedalisin tid en av de
mest anerkjente norske jurister,
som fant det riktig 4 berge det
som berges kunne ved A slutte
seg til Nasjonal Samling, for det
tilfellet at okkupasjonsmakten
vant krigen! Jeg har da sjelden
sett et sd objektivt formet «parts-
innlegg», hvor pdstandene er

uigjendriveelige for alle og en-
hver som vil forseke seg i en tid
da det hersker alminnelig ro,
orden og rettssikkerhet i landet.
Det vil enhver leser oppdage fra
side 135 og utover. -

Jeg tenkte da boka var ferdig-
lest: — Har jeg virkelig opplevet
alt dette? Etterhvert rinner det
meg ihu; — jo, det var visst slik.
Det viste seg at alt det vonde
som var fortrengt, lett kunne
hentes fram igjen. Og dét er jeg
lykkelig over & ha gjort! Jeg
kjenner liksom at ryggen er blitt
rettere etter dette, og har i tan-
kene: — Nei, jeg behgver sande-
lig ikke skamme meg! Jeg blir
bestyrket ndr de aller fremste av
datidens jurister sier: — Det er
ikke dekning i loven & domme
noen for landssvik ved a ha hatt
et medlemsskap i Nasjonal Sam-
ling. Les selv! — Og disse juris-
tene sto ikke nettopp pa var side
som Nasjonal Samling-tilhg-
rige, men var rettskafne, og ju-
rister i ordets beste mening.

Na er dessverre ikke Sme-
dal’s bok & finne pa boklisten,
men kanskje i bibliotekene?
Hvis ikke, s& ber det finnes sted
et opptrykk pd en eller annen
méte. Om tilstrekkelig mange
meldte seg forpliktende til et ek-
semplar — eller flere til gave-
bruk — s& mé det vel i vér tid
kunne bli en rask rdd med det.

Jeg spiller ballen over til
INO.

Ny bok om
frontkjempere

Antagelig i september kom-
mer det en bok med tittelen
«Tragedie i Karelen. Norske ski-
Jjegere i fortsettelseskrigen 1941-
44». Forfatter er Sven T. Arne-
berg, og boken kommer pd
Grondahl/Dreier Forlag. Den
beskjeftiger seg ikke minst med
den norske bataljonen som 24.
Jjuni 1944 ble utsatt for et vold-
somt russisk angrep, som kjem-
pet i tre dager, men som sd ble
pd det nzrmeste tilintetgjort.
120 mann falt, og tyve ble tatt til
fange.

Under arbeidet med boken
har Arneberg bespkt det omri-
det i den ndvarende karelske
republikk der disse kampene
fant sted, og han ble vel mottatt.
Bl.a. hadde den lokale avis et
langt intervju med ham. Senere
har Arneberg mottatt et brev fra
en avdelingsleder ved et fylkes-
mannskontor der borte. I brevet
fortelles det at karelske ung-
dommer driver opprydningsar-
beide i slagomrddet, og nord-
menn inviteres til & vare med p
dette arbeide.

Vi skal komme tilbake til bo-
ken straks den foreligger.

RETT

Av O. S.

Lordag kveld den 3. april
1993 kl. 20.45 satt jeg og si pd
TV-programmet «Rett hjem» i
NRK. Det var Ivar Dyrhaug
som hadde presten Karsten
Isaksen som gjest, og han er jo
en fargerik personlighet som her
fikk god anledning til utfolde
seg.

[ lppet av programmet ga han
uttrykk for at han godt kunne
tenke seg & holde en gudstje-
neste for landssvikerne. Det var
som om jeg hadde fatt et dolke-
stikk 1 brystet, og jeg orket ikke
4 se mer pd dette programmet.
Jeg gikk inn i et annet rom, og
hadde det vondt. I 1945 satte
seierherrene landssvikstemplet
pé oss. En hel folkegruppe fikk
det stemplet. Et ord som skal gi
dekning for noe av det mest ne-
derdrektige som man kan tenke
seg, og som samtidig ble koblet
sammen med minus-verdier nir
det gjelt menneskelige kvaliteter
hos den enkelte sviker. Fra va-
ren 1945 og nd i snart 50 ar har
vi ikke vert nordmenn. Vi har
veert landssvikere. Vi har vart
samfundsmessig ugress som stort

HJEM

sett bare vartil & trdkke pa. [ alle
ir gjennom de forskjelligste
media og ulike fora er «sannhe-
ten» om oss svikere blitt banket
inn, og i vart skoleverk har den
nye generasjon fatt klar beskjed
om hva slags folk vi egentlig er.
Den norske kirke har heller ikke
vart noe unntak i denne forbin-
delse. S& er det hele blitt en
«opplest og vedtatt» — sak som
den jevne befolkning bare god-
tar uten motforestillinger. Rik-
tignok har avisen Folk og Land
og Institutt for Norsk Okkupa-
sjonshistorie gjennom alle &r
giort en kjempeinnsats for &
klarlegge hvem vi er og hva vi
sto for, men i den store ensret-
tede folkekonserten har det ikke
kunnet bli annet enn smé pip
som kun har rukket frem til spe-
sielt interesserte og enkelte his-
torikere. Men at det pa lengre
sikt er et utmerket materiale for

-en objektiv historieforskning

mé vi bdde hdpe og tro.

Om Karsten Isaksen har vaert
noe spesielt interessert i denne
forbindelse skal jeg ikke ha ut-
talt meg om. Jeg konstaterer
bare at etter 4 ha trykket lands-

(Forts. side 4)




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SIDE 4

FOLK og LAND

NR. 6 - 1993

NORGES BONDELAG FORHANDLET VILLIG MEDNS

(Forts. fras. 1)
forhandlingsresultatet og opp-
slutningen om dette viser at det
var full frivillighet blandt Bon-
delagets tillitsmenn langt ned-
over i rekkene. Det kan ikke
med troverdighet hevdes at nor-
ske bender var s lettskremte!

Bondelagets forhandlingsmot-
part var partiet Nasjonal Sam-
ling og ikke Bondelauget. Dette
var en organisasjon startet av
NS sommeren 1940. Den var
apen ogsa for ikke-medlemmer
av partiet. Selv om den etter sine
lover var politisk neytral var det
selvsagt partiets bondeprogram
den bygget pa. Hasten 1940 var
Bondelauget en meget liten or-
ganisasjon uten noen som helst
innflytelse. Dette ogsa fordi le-
deren, veteriner Steinar Klevar,
allerede kort tid etter 25. sep-
tember greide & komme i et
motsetningsforhold til statsrad
Th.J.O. Fretheim og hans parti-
feller 1 Landbruksdepartemen-
tet.

Neringslivets organisering

Forhandlingsutvalgene, fire
fra hver part, mottes til det forste
mete i Bondelagets lokaler den
10. oktober 1940. Bondelagets
forhandlere meotte med et man-
dat fra lagets formannskolle-
gium. Det heter her bl.a. at or-
ganisasjonens navn skulle vere
Norges Bondesamband (et
gammelt onske fra Mellbyes
side). Mandatet gikk videre ut
pé at: Bondelaget var «willig til d
gjore seg delaktig og medan-
svarlig i statsforfatningen og i
statens styre og politikk i sin
helhet. Dermed blir Norges
Bondelags funksjoner ikke bare
fagorganisasjonenes, men trer
ogsd inn som avlaser av tidligere
partivirksomhet og tidligere for-
fatning». Det pekes forgvrig pa
at Bondelagets gamle linje om et

nzringsrad 14 naer NS program-
post om at «Et riksting av yrkes-
lagene organiseres og gis innfly-
telse pd rikets styre». Fra for-
mannskollegiet ble det pekt pa
at det madtte gjennomferes en
lov om tvangsorganisering av
alle neringsorganisasjonene, et
pabud alle naringsorganisasjo-
ner mitte beye seg for. For-
mannskollegiet neyde seg altsa
ikke bare med 4 gi retningslinjer
for samarbeidet mellom det lag
de styrte og NS, de gikk videre
med en svert omfattende plan
for omdannelse av det politiske
system i Norge.

Det mandat Bondelagets for-
handlere hadde ble selvsagt ikke
gjort kjent for forhandlerne fra
NS, men disse forsto snart at
deres motparter var beredt til
g4 meget langt for & medvirke til
giennomferingen av partiets
program pé det politiske og na-
ringsmessige plan. )

Bondelaget og NS i
felles innsats

Forhandlerne kom meget
raskt frem til enighet og allerede
12. oktober undertegnet de det
enstemmige utkast til avtale.
Forslaget innledes med at det
ber vedtas en lov eller forord-
ning om at alle som arbeider i
bondeyrket — jordbruk; skog-
bruk og fiske — og har sitt ho-
vedyrke der — samlesi en felles-
organisasjon under navnet Nor-
ges Bondesamband. De fagor-
ganisasjoner__som hittil har
arbeidet med. pkonomiske, so-
siale og kulturelle sporsmal in-
nen de nevnte yrker skulle ga
inn i Sambandet. Norges Skog-
eierforbund og omsetningsor-
ganisasjonene skulle represen-
ters som ridgivende organer
gjennom det-samme samband.
Forslaget inneholder videre en
organisasjonsplan med hoyeste

r

et angrepsmal
i seg selv?

og de levende

i de rode ruiner
vitner nok?

og sigden skjerpes

igjen?

Det originale hjernet

- Jeg sparger kun . . .
Hvorfor er ikke kommunismen

Hvorfor ma den kalles
fascistisk eller nazistisk?
Hvorfor er ikke de dade

Skal hammeren skjeftes

foran de nedslatte blikk

-

organ, et bonderdd, som skulle
vaere et rddgivende organ for
den utpvende statsmyndighet.
Det er ogsé et avsnitt om at Na-
sjonal Samling anerkjenner Nor-
ges Bondelag som faglig organi-
sasjon som skulle fortsette sitt
arbeide inntil Norges Bonde-
samband ble satt i funksjon. Nas-
jonal Samlings program om
bondenzring og bondereisning,
om selvberging, nasjonal bon-
dekultur og en harmonisk bon-
destat fikk forhandlernes stotte
som uttrykk for Bondelagets
retningslinjer. Norges Bondelag
ville derfor som fagorganisasjon
anerkjenne og stette Nasjonal
Samling som politisk parti og
representant for statsmaktene i
arbeidet for et sunt og sterkt
bondesamfunn, for en norsk
bondestat og for nordisk folke-
reisning. Til slutt heter det:

«Norges Bondelag ser det
som den storste oppgave idag &
gjenreise Norges frihet og selv-
stendighet. Dette mener Norges
Bondelags landsstyre — ' slik
som situasjonen er — bare Vil
kunne lykkes ved at bondefol-
ket gir sin aktive stotte til Nas-
Jjonal Samlings arbeide med & nd
fram til et norsk styre og et fritt,
selvstendig folk».

Forhandlingsresultatet ble selv-
sagt omgiende forelagt for opp-
dragsgiverne, Bondelagets ar-
beidsutvalg og Vidkun Quis-
ling. Sistnevnte ga uttrykk for at
dette var noe av det gledeligste
som hadde hendt NS. P dette
tidspunkt, oktober 1940, hadde
jo ikke Quisling noen formell
myndighet over riksstyret. Bare
som fgrer for NS kunne han pa-
virke de statsrdder som tilhgrte
partiet. Landbruksdepartemen-
tets sjef var ikke medlem av par-
tiet. Han var forgvrig fra for
medlem av Bondelagets lands-
styre, men motte ikke der under
den senere behandling av for-
slaget for om hesten aret etter,
noe jeg kommer tilbake til.

Samarbeidet knirker

I Bondelaget ble forhand-
lingsresultatet forst behandlet i
et utvidet arbeidsutvalg. Med
den vanlige forsiktighet og sans
for detaljer ble det pA motet dis-
kusjon om det straks skulle ut-
arbeides nermere utkast til re-
gulering av den utvidede orga-
nisasjon og andre spersmél som
1 den situasjon som foreld vel
kanskje var av mindre interesse.
Resultatet ble at det ble vedtatt 4
forelegge det landsstyremate
som det ble besluttet 4 innkalle,
ialt 8-9 utkast til utvidet avtale
mellom laget og NS. Savidt jeg
forstdr var det imidlertid ingen
dissens ndr det gjaldt stotteer-
klaeringen til Nasjonal Samling.
P4 landsstyremgtet som star-
tet den 21. oktober var det ingen
dissens i spprsmdlet om & for-
handle videre med Nasjonal

Samling pd en positiv méte. Di-
rigenten pd metet ba om at de
representanter som ikke ville ta
fatt pa forhandlingene pi en po-
sitiv mdte skulle reise seg. Alle
ble sittende (ogsd Jon Leirfall
som var medlem av landssty-
ret). Jeg har ikke sett det steno-
grafiske referar fra landstyreme-
tet, men har inntrykk av at det
ble fort en lengre diskusjon, til-
dels om detaljspersmal. Det var
fortsatt kontakt mellom ledere i
Bondelaget og Quisling. Re-
sultatet ble at det skulle opp-
nevnes et nytt forhandlingsut-
valg fra Bondelagets side og et
slikt-utvalg ble oppnevnt sévidt
forsties av arbeidsutvalget.

Nye forhandlinger startet s
opp den 8. november 1940.
Ogsa fra NS side var det foretatt
en mindre endring i utvalget
derfra. Forevrig mette i tillegg
statsrdd Hagelin. P4 metet ble
NS-representantene bedt om a
ta standpunkt til de organisato-
riske spersmil som de forste
forhandlere forevrig var blitt
enige om. Det var her et gnske
om mere detaljerte bestemmel-
ser fra Bondelagets side etter
den diskusjon som hadde funnet
sted pd landsstyremetet kort tid
forut. Her begynte virkelig van-
skelighetene.

For det forste hadde ikke NS
mere utarbeidede planer nér det
gjaldt. programmet om Riks-
tingsordningen, som jo skulle
langt pa veg endre statsforfat-
ningen. Dessuten, og det var ka-
tastrofalt, det ble sterk strid
blandt forhandlerne fra partiets
side. Lederen av det NS-tilknyt-
tede Bondelauget gikk til dpen
kamp mot det forhandlingsre-
sultat han hadde medvirket til
og erklert seg enig i. Svar pa
foresperselen om klargjaring fra
Bondelagets side ble aldri gitt.
Nevnte leder satte igang en
kamp mot Bondelaget, ikke
minst mot formannen statsrad
Mellbye. Dette skjedde bade i
taler og i pressen. Det md ha

. vaert personlige ambisjoner som

14 bak disse angrep. Noen annen
forklaring er det vanskelig 4
finne. Det er selvsagt mulig at
han var redd for at NS-med-
lemmer skulle fé liten innflytelse
over den patenkte store bonde-
organisasjonen. Slike hensyn
hadde vi etter sveert mange med-
lemmers mening ikke lov til 4 ta.
Dengang gjaldt det farst og
fremst & samle lojal stette bak
partiet for 4 fa styrke til 4 «binde
an» mot tyskerne.

Statsrad Mellbye vil bryte

Disse angrep pd Bondelaget
og dets formann, sammen med
atskillig pdvirkning pd ham fra
venner og andre, forte til at
Mellbye forst ble tvilende til
samarbeidet og til slutt ville
bryte dette. Etter landsstyrets
vedtak skulle de etter hvert

mange utkast til avtale mellom
partene behandles pi lagets
overste organ, representantska-
pets mete 15. til 17. november
1940. Her talte formannen
sterkt mot at en avtale som han
tidligere hadde gitt inn for
skulle bli vedtatt. Her ma nev-
nes at Quisling kort tid for me-
tet ble dpnet, nemlig i et brevav
12. november, hadde skdret
over tvert og fremmet forslag
om at bendene skulle gi sin ak-
tive stotte til Nasjonal Samlings
arbeide med 4 nd fram til et
norsk styre og et fritt selvstendig .
folk. Sa vidt jeg forstdr ensket
han en slik uttalelse som eneste
forhandlingstema pd represen-
tantskapsmetet. Jeg forstar det
slik at dette forslag fra Quislings
side nzrmest ble lagt til side slik
at det ikke ble forelagt represen-
tantene pd metet. Hva som 13
bak Quislings nye forslag kjen-
ner jeg ikke til. Det er neppe
ugrunnet i tenke pa at Bondelag-
ets leder hadde vert ute med
orienteringer som var bygget pa
lese rykter — jeg vet slikt fore-
kom i denne hektiske tiden.

P4 motet i representantskapet
ble det holdt prevevotering over
det forste forhandlingsutvalgs
resultat (omhandlet foran) med
en endring som det under metet
var meddelt at NS antagelig
ville godta. Ved avstemningen
stemte 75 for forslaget og 74
mot." Dette resultat ble av
mange funnet 4 vare svert
uheldig. Det var et gnske om 4
finne frem til et forslag som
kunne oppné klart flertall. Flere
forslag fremkom uten & gi av-
klaring. Mellbye stilte et ultima-
tum: Hvis et forslag som i reali-
teten utsatte videre forhandlin-
ger pd ubestemt tid ikke ble ved-
tatt erklerte han at han ikke
lenger kunne vaere formann for
Norges Bondelag. De to nest-

(Forts side 7)

__._—___—

Rett hjem . . .

(Forts. fra s. 3)

svikstemplet pd min panne, si
kunne han godt tenke seg 4 ha
meg sittende pd kirkebenken
under sin prekestol. Jeg har al-

fdri kjent meg igjen innenfor de

begreper som ordet landssviker

'skal dekke. Du rekker meg en °
‘utstrakt hdnd. Du fir ha meg

unnskyldt, men jeg tar den ikke
sd lenge du stidr med landssvik-

stemplet i den andre. Skulle jeg

gd inn i din kirke, s mtte jeg
legge min selvrespekt igjen pa
kirketrappen, og selvrespekten
onsker jeg 4 beholde.

Har du betalt
bladpengene?
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QUISLING UTEN ANSVAR FOR KONGENS NEI

Lt fremtredende fenomen i norsk samfunnsdebatt er plassering
ay skyld. Det ser ofte ut som om det er viktigere d pdfore andre
ansvar ndr noe gar galt, enn selv d ta ansvar for det gar galt.
Eksempel pa det er ansvaret (den skyld) Quisling har fétt som den
som hindret at vi f kk «en dansk lesning» i Norge. Kong Haakon
matte angivelig si nei til de tyske tilbud fordi det medforte aner-

kjennelse av Quisling.

Det er vel forresten ikke helt korrekt at Kongen sa nei. Det var
vel heller slik at han ved a reise gjorde det umulig a fatte de vedtak
som var nodvendig i forbindelse med tyskernes tilbud. Om dette
tilbudet og forholdene omkring det bor man kunne mene hva man
vil — scerlig pa bakgrunn av det man den gang visste eller ikke
visste. Det synes sikkert at Quisling i alle fall ikke sto i veien.

De allierte vant krigen og Kongen skulle da ikke ha behov for a
legge skyld pd Quisling i denne sak. Kong Haakon og Regjeringen
burde ogsa veere glade for at det gikk som det gjorde i Norge ndr
okkupasjonen var et faktum. De burde ha innsett at dette i vesent-
lig grad skyldtes Quisling og de myndigheter som ble igjen. ~

Uansett Quisling fikk jo Kong Haakon de fjeer som han sikkert
trengte etter mange dr med antimonarkistisk innsats fra egen
regjering og store deler av venstresiden og den intelektuelle «elite».
Det var et kor Quisling aldri deltok i,

Orvar Scether skrevi F&L nr. 9/65 en lengre artikkel om dette.
Pd oppfordring og til repetisjon folger utdrag fra arikkelen.

Nygaardsvold ville fra forste
stund avgjere som Stauning i
Danmark. Han ville bli i Ho-
vedstaden da tyskerne kom for 4
besette landet, og han ville ta
konsekvensene av sin politikk
for aprildagene 1940. Hitler,
hadde dessuten pi utenriksmi-
nister Ribbentrops anbefaling
utsett Nygaardsvold til & veere
statsminister i Norge. Professor
Skodvin skriver i sin bok: «Ok-
kupasjonsstyret i Norge» fol-
gende (side 37):

«Som vi har sett, 1dg det pd
den tida alt fore utkast til kor-
leis ein skulle ordna seg med
regjeringa Nygaardsvold un-
der den militere planen».
Og side 43 skriver Skodvin

videre:

«Utanriksminister von Rib-
bentrop heldt fast pd at tysk-
sovjetrussisk venskap var grunn-
laget for den tyske Skandina-
viapolitikken. Dermed var
Quisling og avvist . . »
Quisling var som kjent per-

' sona non grata i Sovjetunionen

og det er en kjennsgjerning at
Hitler ikke hadde utsett ham til
4 vaere statsminister i Norge un-
der okkupasjonen.

Den 9. april klokken 5.30 om
morgenen satt Nygaardsvold
sammen med resten av regjerin-
gen pa Victoria Terasse — et
drygt steinkast fra Slottet, da
minister Brauer kom med sitt
tilbud om, «danske tilstander i
landet». ,

Det fantes bare én mann i
Norge som kunne svare ja eller
nei, pd det tilbudet, og det var
Kongen personlig, for han og
han alene «kan erklere krig og
slutte fred».

Det kunne ikke Koht og hel-
ler ikke Nygaardsvold.

Men Kongen unnlot 3 svare
og reiste til Hamar. Nygaards-
vold ville bli i Oslo, men métte
sla felge pa grunn av dualismen
1 den norske grunnlov.

La oss derfor konstatere at
Kongen hadde anledning til 4
blii Oslo ogtil & tai mot Briuers
tilbud om fred tidlig om morge-

nen den 9. april. Quisling stod
ikke i veien for ham.

Klokken 12.30 den 9. april
var Kongen selv, hele regjerin-
gen og Stortinget samlet pi
Hamar. Briduers tilbud om
«danske tilstander» ble av Koht
forelagt hele forsamlingen og
ved en underhinds undersg-
kelse ble det fastslatt at det var
flertall for g ta imot Brduers til-
bud. Koht skriver i sin bok «Fri
skanse til skanse» side 34

«Han (Nygaardsvold) bad
om at Stortinget skulle velja
tre mann som i lag med ein
fré regjeringa kunne ta for-
handlinga med Briuer».
Disse tre var Mowinckel,

Lykke og Sundby, fererne for
partiene i Stortinget.

Videre skriver Koht:

«Ein ber ha det klart for
seg at det framlegget Ny-
gaardsvold hadde slutta talen
sin med, ikkje var berre eit
personleg framlegg ifrd han.
Det var.i roynda ei frukt av
droftingane med stortings-
mennene fore sjolve tingme-
tet, og talen hans skulle vera
ei grunngjeving  for dette
framlegget».

La oss da sld fast at den 9.
april ved 13.00 tiden sd ville
hele «demokratiet» tilbake til
Oslo ogta.i mot fred av Bréuer.

Og la oss merke oss meget
ngye at pa den tid hadde Quis-
ling enda ikke dannet sin regje-
ring. Quisling stod altsa ikke i
veien for Kongen. Kongen
kunne ha tatt med seg sin kjere
Nygaardsvold og reist til Oslo,
og regjert som Christian og
Stauning gjorde det i Danmark.

Men hva hjalp det at Stortin-
get ville fred ndr det stir i
Grunnloven at Kongen har rett
til & «begynde Krig til Landets
Forsvar og slutte Fred».

Kongen stoppet statsministe-
rens og Stortingets forsgk pd &
komme tilbake til Oslo ved gan-

ske enkelt & reise sin vei. Kan-
skje til Sverige?

Kongen hadde da for annen
gang nektet 4 ta imot den tyske
minister Brduers tilbud om
«danske tilstander», og denne
gangen mot viljen til et flertall
av regjeringen og Stortinget. Og
han nektet pad den méten at han
unnlot 4 svare og bare reiste sin
vei.

Og denne gangen stod heller
ikke Quisling i veien for ham,
for Kongen reiste fra Hamar se-
nest ved 19.00 tiden om kvelden
den 9. april og Quisling dannet
sin regjering klokken 19.30.

Hvorfor har da Kongen sagt
til det norske folk at Quisling
stod 1 veien for ham, nir det
ikke er sant?

Det ble fra aktoratets side
gjort meget store anstrengelser
for & forskyve Quislings regje-
ringsdannelse frem i tid, slik at
Kongen med rette kunne ha sagt
at Quisling stod i veien for ham.
Ja, man har endog tatt usannhe-
ten i sin tjeneste for & nd malet.
Sarlig var det om 4 gjare forste
gang Quisling kalte seg statssjef
eller regjeringssjef. Dette fant
man i en telefonsamtale som
Quisling  hadde med oberst
Hiorth pd Elverum en gang i
lopet av 9. april. Da presenterte
telefondamen som formidlet
samtalen Quisling som «stats-
sjef».

Jeg siterer fra straffesak mot
Quisling side 154.

«Lagmannen (til oberst

Hiorth): Ble De ikke overras-

ket da hr. major Quisling pre-

senterte seg som statssjef?

Hiorth: Det var ikke han
som gjorde det, det var tele-
fondamen som sa dette til
meg.»

Tidspunktet for denne sam-
tale er meget lett 4 finne. Det
ligger i samtalen selv.

Annzus Schjed! sper Hiorth.
Jeg siterer:

«Aktor: Hva ble sagt under
den telefonsamtalen? Vil De
vaere sd snild & referere det sd
n@yaktig som mulig.

Hiorth: Han sa: Dette er
Quisling. Marxistregjeringen
er ni pi vei fra Hamar til
Eleverum og akter 4 flykte
videre til Sverige . . . ».

Legg merke til ordet nd. Altsd
telefonsamtalen fant sted nd,
mens regjeringen Nygaardsvold
satt pa toget mellom Hamar og
Elverum mellom klokken 19.00
og 20.00 om kvelden den 9.
april 1940.

Koht skriver i sin bok «Frd
skanse til skanse» side 37:

«Stortingsmetet pd Hamar
fekk eit skreemeleg avbrot i
19.00-20.00 tida om kvel-
den. .. Eit ekstratog stod fer-
dig pd stasjonen og skulde ta
alle til Elverum . . .».

Men Annceus Schjedt skam-
mer seg ikke for i sin tiltalebe-
slutning mot Quisling a skrive:

«Han dannet 9. april 1940

en regjering . .. og gav i den
anledning samme dag ca.
klokken 12.00 oberst Hiorth
telefonisk ordre om & arres-
tere regjeringen Nygaards-
volds medlemmer».
Tidspunktet for samtalen med
oberst Hiorth og dermed tids-
punktet for forste gang Quisling
kalte seg statssjef, har Annaeus
Schjedt tatt rett ut av luften.
Men vi ser hva det skal tjene til.
Det skal tjene til 4 rettferdig-
gjore Kongens ord om at Quis-
ling hadde skylden for at Kon-
gen ikke reiste tilbake til Oslo
fra Hamar ndr bide Stortinget
og statsministeren gnsket det.
Men Quisling stod ikke i
veien for Kongen den 9. april.
Forst efter at Kongen for an-
nen gang hadde avslatt minister
Bréuers tilbud om fred i Norge
og dratt sin vei fra Hamar, kalte
Quisling seg for forste gang for
(Forts. side 6)

MANEDENS
PERNILLE

Det er natt i Hovedstaden,
den tid pd dognet da de fleste
Sforbrytelser i den blir begitt.
Mot Hannibal Sehesteds plass,
som bl.a. ogsd amkranses av et
par forlag, sniker det seg ugjern-
ingsmenn, ja, kanskje er det
ogsd ugjerningskvinner med.

Dagen som rinner avslerer
den fullbyrdede niddingsdad.
Hannibal Sehesteds plass eksis-

terer ikke mer{som Sehesteds-
plass. Skiltene med hans navn er
overklebet. Ogigrass og gru, nd
beerer plassen navnet Knut
Hamsuns Plas.

Og sa har vi det gaende igjen.
Det er som en repetisjon av vo-
kalkrigen i forbindelse med for-

Om att og om att

slaget om a plassere en byste av
Knut Hamsun i Grimstad for
noen dr siden. Motstanderne av

sti engang blir oppkalt etter ham!
Noen riskinn kunne Jjo komme
pd den ideen ogsd, om ikke annet

andre tanker, meninger og inn- for d tirre dem som har tatt pa-

stilling enn deres egne trenger
bare a hente frem fra sine arki-
ver hva de den gang skrev, og
omarbeide det en smule. De kan
Sorresten ogsa ga tilbake til all
den avsky de bragte til torvs den

Prosessen mot Hamsun, utkom
pa norsk.

Ja, hvordan i det hele tatt kan
man komme pa noe s formaste-
lig som a tiltenke Knut Hamsun
en plass oppkalt etter seg, denne
supersvikeren blant landssvike-
re?! Han som ikke er verdig at en

tent pd sannheten og som setter
likhetstegn mellom den og egne
dypfrosne tanker.

Rost, som i Dagbladet kalles
«Sett og Hort», men der sto det
svart pa hvitt folgende:

«Hoem og Hamsun.

Isin artikkel «Tid for a tilgi»,
gdr Edyard Hoem i Dagbladet
23.4. sterkt imot at Hamsun skal

Av forstaelige grunner harjeg fa sin plass i Oslo oppkalt etter

tkke rad til engasjere et utklip-

seg, og avslutter sitt innlegg med

ningsbyrd, men jeg folger i alle folgende: «.. (Hamsun) vart ein
gang Thorkild Hansens bok, fall ved Gullets hjelp med i fire

aviser, og regner med at ovenstd-
ende dekker sd noenlunde inse-
ratene i de fleste. Men for hel-
hetsbildets skyld ma jeg gjengi
hva en uredd mann, Gunnar Flo
sendle til Dagbladet, og som der
ble tatt inn den 27.4. Riktignok
var det under Publikums

medspelar for det svartaste re-
gimet og den morkaste perioden
i vart hundredr.

Mitt sporsmdl til Hoem: Nér
han er sd nddelos mot Hamsun,
hvordan stiller han seg til stalin-
tilbederen Nordahl Grieg?

Grieg har jo (uten protester,
sd langt jeg vet) fant bdde sin

gate og sin vei etter krigen. Med
tanke pa den siste tids avslorin-
ger av Stalin-regimet, skulle det
dessuten veert interessant @ fa
Hoems kriterier for a sette na-
zismen over kommunismens
grusomhet.» (Sitat slutt).

Jeg vil avslutte disse linjene
med d si at hylekorets medlem-
mer ikke blir mer betydnings-
Sfulle hvor mye de enn forseker d
fornedre Hamsun. Han selv kan
de jo ikke ramme.

Men jeg vil ogsd unnskylde
hylekoret ved G pdpeke at ndr
Sjalusiens kvaler river og sliter i
el menneske, kan det utarte til
det utroligste.

Pernille

T
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KRISTEN SAMLING

- og det solidariske ansvar

Kristen Samling ble stiftet
med e¢nsket om at ogsd de
kristne tanker skulle vare med &
bere og prege det norske sam-
funnet i den vanskelige okkupa-
sjonstiden — uansett politiske
oppfatninger. I bladet Kristen
Samling 15/10-1941 hadde
sogneprest, senere biskop An-
dreas M. Olay, som var NS-
medlem fra 1933, et innlegg
som vi bringer noen Kkjerne-
punkter fra:

«I flere &r var jeg upolitisk, da
jeg syntes partipolitikken bare

bedro det norske folk med store.

ord og fete typer. Serlig gjorde
det meg vondt 4 se at nasjonalfe-
lelsen hadde mistet tak pd sin-
nene» . . . «Vidkun Quisling
ville en- samling av alle gode
krefter i det norske folk, og det
var Hellig Olavs store kongs-
tanke han ville kjempe fram;
Norges folk samlet til en enhet.
Norges folk et kristent folk!» . ..

«NS var motvekten mot de
nedbrytende kreftene og med
NS ville en ny dag skapes i Nor-
ges saga! — I denne bevegelse
mente jeg alle prester kunne
vere med og at det burde vere
kirkens mest element®re opp-
gave & skape gunstigst mulige
vilkér for NS i virt land. Det var
jo ikke noe i NS program som
kunne angripes.» . . . «Endelig
kom der et parti, eller jeg vil
helst kalle det en &ndelig beve-
gelse, som ville bevare de kriste-
lige, moralske og kulturelle ver-
dier som virt folk har fitt i arv.
N4 gikk det opp for meg at jeg
ikke hadde lov til 4 isolere meg
fra de aktuelle samfunds- og na-
sjonale spprsmal, men gi aktivt
inn for utgvelsen av det som er
godt og rett, ove rettferd og fred,
sannhet og kjerlighet, derssom
samfundsspersmdlene skulle f&
en heldig lgsning.» KS 15.10.

1941. Fra I.C. Stridsklev

Interessant referat

Fra Per Monsens referat av Ar-
beiderpartiets gruppemete 12.6.
-45 har John Sand hentet:
Alfred Madsen, Oslo;

«mente det var Berggrav som
tok initiativet til forhandlinger
med tyskerne. Og han ville
sporre om ikke de som forte
presidentskapet pa syndens vei
ogsd hadde ansvar™

Martin Tranmeel fra sental-
styret;

«sa at en ikke mdtte glemme at
presidentskapet . . . faktisk had-
de henstillet til Kongen og regje-
ringen om & gi av. Den ak-

ten kommer man ikke forbi.
Det var et dpenbart brudd pa
Grunnloven.»

Jon Andraa fra byene i Nord-
Norge;

«hevdet at de som startet admi-
nistragjonsriddet hadde startet
utglidningen. Nar hele historien
kommer fram, blir kanskje de
herrer som har latt seg intervjue
som hjemmefrontens ledere sta-
ende med mer skyld enn presi-
dentskapet. Han advarte mot
krefter som ville sette en strek
over parlamentarismen og fol-
kestyret.»

En nedvendig appell

Naturlover er urokkelige, og
det er en kjennsgjerning som
ikke kan bestrides, at vi NS-folk
blir feerre etterhvert. Det forer
selvfolgelig til at vi regelmessig
mister abonnenter som har stot-
tet oss gjennom alle 4r. Riktig-
nok kommer det nye til: For-
blpffende mange helt unge
mennesker, men forst og fremst
NS-folk som ndr pensjonsalder
og derfor fir bedre anledning til
4 beskjeftige seg med vér sak.
Men tilgangen er ikke stor nok,
og det er fare for at var avisi 4r
for forste gang vil g med under-
skudd. Vi ber deg derfor over-
veie folgende:

1. Er du sikker p4 at du har be-
talt bladpengene? Har du

Skaff en ny abonnent!

kanskje glemt det i flere ar
nir det kommer- til stykket?
Vi har jo hittil veert forsiktige
nir det gjelder 4 stryke abon-
nenter pi grunn av mang-
lende betaling. Hvis det lig-
ger slik an: Gjer opp for deg!

. Kan du unnvere en hundre-
lapp eller to ut over det du
allerede har betalt i bladpen-
ger og «vennegaver»? I til-
felle ville vi vere takknem-
lige om du sendte pengene til
0sS.

Vanskeligheter er til for &
overvinnes. Ver ikke engstelig:
Sammen skal vi greie 4 holde
«Folk og Land» i gang i enda
noen 4r.

Krig og motstand
i Nord-@sterdal

Av Balder

Bjarne Grandum:

Fra felttog til frigjering i
Nord-@sterdal

Solli Forlag

Man griper denne boken med
en viss forventning. Star vi over-
for en lokal okkupasjonshisto-
rie? Men man blir skuffet. Det
boken inneholder, er en detal-
jert skildring av norske troppe-
bevegelser og fektninger i dis-
triktet i april—mai 1940 og en
like detaljert redegjorelse for
Milorgs oppbygging i det sam-
me omride. Det presenteres til

og med en liste over samtlige:

Milorg-medlemmer i Nord-@s-
terdal. Hva vi savner, er'en be-
retning om dagligliv og spesielle
begivenheter 1 okkupasjonsti-
den og gjerne en vurdering av
NS-styrets innsats. Det eneste vi
far vite om NS-medlemmer, er
at 19 «politiske fanger» ble
holdt.og senere sluppet fri av de
norske styrker pa Tynset, og at
270 NS-folk ble arrestert av
«hjemmestyrkene» i maidagene
1945.

Tendensigs historiker . . .

(Forts. fra s. 2)
kom visstnok ut i 1946, «Da
krigen kom». og jeg ma ogsa
nevne kaptein @. Qi. Ndir Riste
pa side 16 pastar at «Kaptein Qi
gjorde ei feilvurdering» i 1939,
sd har han neppe forstitt sam-
menhengen i-hva @i har uttalt.
I kapitlet: Tolking av meldin-
gane. Dei strategiske fordo-
mane, kommer Riste med en del
villedende opplysninger — men
her har vi offiserer han unn-
skyldt. Det var ingen etterret-
ningssvikt i 1940. E-tjenesten og
de militzre sjefer fir hele tiden
inn «rette og falske signaler».
Slik vil det alltid vaere. Strategi
er en militer kunst. Den forut-
setter ogsd Fingerspitzengefiihl.
Man vil aldri ha 100% visshet
til enhver tid (slik Riste synes 4
tro). Vi offiserer er opplert til 4
vurdere mulige fiendtlige hand-
leméter — og aksjonere pd dem
som er farligst for oss. Men det
gjorde ikke Koht og Ny-

gaardsvold; og hemmeligheten.

til Koht star i siste setning pi

side 15: «Og iseptember hadde

den britiske minister i Oslo sagt

til utenriksminister Koht at;
om Tyskland gjorde noko
slag 4gang mot Noreg, ville
den britiske regjeringa ta det
som f#gang mot Storbritan-
nia». :

Otto Ruge er intet godt sann-
hetsvitne for 9. april 1940. Hans
storhet ligger i det han gjorde
etter 11. april. Han hadde vart
Generalstabssjefi fem 4r (1933-

1938), og var sterkt medskyldig
i at vi hadde Europas dérligste
har, som han selv sa det. Men
kaptein @ivinn Qi traff spikeren
pd hodet. Og for det fikk han
pipakning 1 Arbeiderbladet.
Han ga resepten til tyskerne ble
det péstatt der.

Om engelskmennene vurder-
te feil, er ikke det noen unn-
skyldning for oss. Vurderings-

{ evne er en personlig egenskap

— ikke avhengig av storrelsen
pa et land eller av innbyggeran-
tallet i landet.

Kapitlet: Den politiske av-
gjerdsprosesseen, (s. 20—21),
er mildt sagt en historieforskyv-
ning og kamuflering av de fakti-
ske forhold. Regjeringen viste
handlingslammelse inntil 11.
april. Forst etter at kong Haa-
kon personlig hadde meldt av
trykkpunkt to ganger, besinnet
regjeringen seg. Men mobilise-
ringsordren var en farse — uan-
sett hvilken synsvinkel en ser
den fra. Hvorfor ble ikke ra-
dioen brukt? Hvis regjeringen
hadde gitt mobiliseringsordre
for Brauer kom med sitt ultima-
tum, kunne den ha endret ord-
ren like etterpa til full og dpenlys
mobilisering.

Regjeringen burde i ettertid
innrgmmet at den ble tatt med
buksene nede i 1940. Hvorfor
nevne Kom.Adm. og oberst
Ruge, men ikke Kom.Gen. og
oberst Hatledal, (major Sagen
og kaptein @i m.fl.). Major Sa-
gen sa det sa drastisk at et folk
som ikke ville forsvare seg, for-
tjente 4 fi en god omgang med
Juling for & leere. Han fikk rett.
Nordmennene har lert. Men
ikke O. Riste og andre sosialis-
ter som pd ded og liv skal for-
svare Nygaardsvolds regjering.

Institutt for Forsvarsstudier.
(IFS) ber derfor nedlegges. Det
er misbruk av skattemidler. Vi
trenger ikke en egen instans som
skal forsvare AP-regjeringer
(enten de er i eller utenfor tje-
neste). :

Svaret pd Riste’s sporsmil:
Det perfekte strategiske over-
fall? er nei.

Altfor mye gikk galt for tys-
kerne.

De tyske kostnader (som var
enorme) stod ikke i forhold til
resultatet.

Hvis Norge hadde ofret en
brpkdel av det Finland brukte
pé sitt forsvar for krigen — og
mobilisert senest mellom 27/3
og 3/4 1940, si hadde det tyske
angrepet («overfallet») uteblitt.

Quisling uten ansvar . . .

(Forts. fra s. 5)
statssjef.

Da Kongen omsider tok imot
Briuer pd Elverum den 10.
april, si var det fordi han da
hadde Quisling 4 skylde p4. Nu
kunne han trygt fortelle Brauer
at han ikke ville reise tilbake til
Oslo for nu hadde Quisling

dannet regjering og nu stod
Quisling i veien for ham. Men
Quisling stod bare i veien for
ham én dag. Allerede den 11].
april sendte Briuer bud gjen-
nom ekspedisjonssjef Johanne-
sen, som satt pd plass i Uten-
riksdepartementet, til Kongen
at Quisling kunne droppes.
Koht sier side 55 i sin bok «Frd
Skanse til Skanse»:

«Men si vart det eg som
tok imot i telefonen et mel-
ding som Briuer hadde dik-
tert til ekspedisjonssjef Jo-
hannesen: Briuer ville gjerne
koma og tala med Kongen
om «visse nye framlegg». Da
eg gav denne meldinga til
Kongen, bad han meg svara
atom Brduer hadde nye fram-
legg, kunne han gje dem til
meg, — og etter det svaret
herte vi ikkje noko meir fra
Briauer».

Kongen avslo nu for fjerde
gang Briuers tilbud om «danske
tilstander», og nu stod ikke Quis-
ling i veien for ham lenger.

Og det som Koht sier at «etter
det svaret horte vi ikkje noko
meir fra Briduer», er ikke kor-
rekt.

For femte gang sendte Briuer
Kongen tilbud om 4 vende til-
bake til Oslo, og denne gang
gjennom biskop Berggrav, med
beskjed om at Quisling ikke
stod 1 veien.

Biskop Berggrav gav beskjed
til Kongen pa vegne av de kret-
ser som siden dannet Admini-
strasjonsridet at Quislings kan-
didatur som' statsminister var
sloyfet.

Og vel & merke: Beskjeden
kom frem.

Biskop Berggrav skriver i sin
bok: «Da kampen kom» side
18:

«Mens de satt her (pastor
Johs. Smidt og presten Giint-
her) ringte telefonen kl. ca.
19.30 (lerdag 13. april). Det
var Stockholm. Herr «Wol-
lebxk» (den norske minister i
Stockholm). Han ville gjerne
here hva det gjaldt. Jeg svarte
at mitt inntrykk var at den
tyske minister fremdeles var
apen for forhandlinger og at
betingelsen Quisling ikke len-
ger var s sterk».

«Wollebzk lovet 4 gjore
hva han kunne for & bringe
beskjeden fram».

«Jeg tok telefonen til
Briuer og spurte om hva jeg
hadde rett til 4 si om spersmé-
let Quisling. Brduer svarte:
Selv om forutsetningene for
de forste forhandlinger ikke
egentlig er til stede, vil vi be-
trakte situasjnen slik den var
om morgenen den 9. april
som fremdeles gjeldende, men
sporsmélet Quisling behgver
ikke lenger st i veien. Der
skal kunne finnes en ordning
med ham. Dette punkt er
altsd ikke lenger sentralt.»

«Bestilte ny telefon til
Wollebek. Fikk forbindelse
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straks. Klokken var litt over
20.00 Wollebzk begynte
med & si at min forrige med-
delelse allerede av ham var
bragt fram. Han noterte
derpd ordlyden av Briuers
ord.»

—_—_—_——_——

Norges Bondelag . . .
(Forts. fras. 4)

formenn fulgte opp med at de
ikke kunne stemme mot sin me-
get avholdte og respekterte for-
mann. Dette forsalg fikk s& ved
avstemning 81 stemmer mot 74
stemmer, 2 stemmesedler var
blanke.

Dette ble funnet & veere et for
svakt resultat og det ble sa stemt
over et forslag fra en av nest-
formennene, prost Trzdal. For-
slaget som var meget rikt p& ord
inneholdt i realiteten en hel av-
visning av samarbeide med NS
p ubestemt tid, og som ble stgt-
tet av formannen, Mellbye,
oppnadde 108 stemmer for, 39
stemmer mot mens 7 sedler var
blanke.

Formelt samarbeide avvises

Dermed endte representant-
skapsmgtet. Forsamlingen syn-
tes etterhvert & ha gitt trett.
Mange onsket ikke 4 kjempe
mot sin avholdte formann. Et
sannsynlig indre brudd i organi-
sasjonen skremte nok ogsd
mange. Det lar seg nok ikke
nekte at det fra NS side ble vist
liten forhandlingsevne og vilje.
Svaert meget ble edelagt ved
indre strid i partiet, noe motpar-
tens folk ikke kunne unngd &
merke.

Det er grunn til & ta med at
umiddelbart for representant-
skapsmetet skulle avholdes kom
det til Bondelauget beskjed fra
Terboven gjennom landbruks-
radgiveren, dr. Herbst, om at det
var forbudt & holde avstemnin-
ger pA motet. Det ble palagt &
serge for at statsrdd Fretheim
skulle mgte opp og meddele at
den gamle ledelse i Bondelaget
var avsatt og at hans overtok
som formann. Det ble sgrget for
at Quisling omgaende ble orien-
tert om dette. Jeg kjenner ikke
til om Quisling foretok seg noe
overfor Terboven, men anser
det sannsynlig. Noen beskjed til

TIL «<FOLK OG LAND
Vi kvitterer denne gang for
tilsammen kr. 8.320.-.
TAKK FOR FOLGENDE BIDRAG:

H. M. S, Kristiansand Kr. 200,- E. K., Bjernevatn Kr. 100,-
G. G, Rygge Kr. 250,- d. I. Bergen Kr. 200,-
L.S. K., Skien Kr. 200,- P.U., Uiy Kr. 150,-
4. T. 8., Gran Kr. 170,- G. H., Horten Kr. 100,-
8. 8., Raufoas Kr. 300,- J.F., Akarp Kr. 80,-
G.W.,As Kr. 150,- 0. Nygaard, Tynset Kr. 200,-
R. J., Flisa Kr. 100,- H. §., Kristiansand Kr. 200,
H.N. R., Dokka Kr. 100,- F. V., Hovik Kr. 50,
R. B., Halden Kr. 50,- RM, Kr. 300,
R. D., Bardu Kr. 50,- D. S., Malmefjorden Kr. 50,-
G. H., Eina Kr. 300, M. A, Alesund Kr. 150,-
M. A., Alesund Kr. 150,- L F., Oslo Kr. 100,
H.M.0., 08 Kr. 50~ 0.H, Oslo Kr. 240,-
A. N, Evije ’ Kr. 100,- F.R,, Haugesund Kr. 500,-
0. K., Huseysund Kr. 100,- H. M. S., Kristiansand Kr. 200,-
D. H., Geteborg Kr. 200,- A. A, Fredrikstad Kr. 100,-
0.H.,Oslo ‘ Kr. 200,- M. A, Alesund Kr. 150~ .
B. M., Vikhamar Kr. 200,- P. B. G., Aurskog Kr. 1.000,-
O.A., MoiRana Kr. 80,- A. 0., Malaga Kr. 300,-
D.S., Oslo Kr. 150, E. G., Arendal Kr. 200,-
D.G., Oslo Kr. 150, H. M. S., Kristiansand Kr. 200,-
7. D., Dublin Kr. 200, A.M.H., Oslo Kr. 100,
M. 0., Hevag Kr. 200,-

Bondelaget ble iallfall ikke gitt,
og som det fremgér av foransta-
ende ble det holdt avstemnin-
ger.

Uheldig tysk initiativ

Etter motet skjedde si det
beklagelige at pd tysk initiativ
ble de to nestformenn i Bonde-
laget avsatt av henholdsvis In-
nenriksdepartementet og Kirke-
departementet. Kort tid etter ble
formannen, statsrdd Mellbye,
avsatt av Rikskommisar og ble
for en kort tid palagt ikke & for-
late sin gard Grefsheim i Nes.
Stort mere tipelig gikk det ikke
an a opptre.

Men Norges Bondelag dede
ikke. Modige og ansvarsbevisste
kvinner og menn fortsatte ar-
beidet og holdt organisasjonen i
live og 1 virksomhet. Det ble
ingen masseutmeldelse og de al-
ler fleste tillitsvalgte fortsatte.
Det ble sgkt om 4 fi holde et
nytt megte i landsstyret, men de
tyske myndigheter nektet dette.
Etter at Fretheim hadde hen-
vendt seg til Quisling som igjen

tok saken opp med Terboven .

ble det gitt samtykke til et slikt
megte.

Norges Bondesamband
(det nye navnet)
i praktisk samarbeide

Endelig mettes landsstyrets
medlemmer i Oslo den 3. og 4.
november 1941. Av de tilsammen
37 medlemmer av styret motte
21, altsé et flertall. P4 matet ble
det enstemmig vedtatt & velge
landbruksminister Fretheim som
ny. formann. Organisasjonens
navn ble endret til Norges Bon-
desamband og videre ble en
rekke vesentlige lovendringer
vedtatt..

Bondesambandet fikk vesent-
lige oppgaver delegert fra Land-
bruksdepartementet. og bidro

“vesentlig til at Norge kom igjen-

nom de fem vanskelige okkupa-

isjonsarene uten alt for store er-

n&ringsproblemer. Det var en

.erfaring at medlemmer og tillit-

smenn i Norges Bondesamband
var langt mere villige til & selge
sine forskjellige produkter gjen-
nom de vanlige kanaler enn de

“som sto utenfor.

Noen konklusjoner

Ifelge de oppgaver som er gitt
1 Hans Fredrik Dahls siste bok
var det under okkupasjonstiden
bare 25 lokallag som la ned ar-
beidet mens 659 slike lag var
intakt. 13 av ialt 77 kretsstyrer
innstillet sin virksomhet. 1500
medlemmer av 55000 ved ok-
kupasjonens begynnelse meld-
te seg ut. Selv om disse tall
neppe er helt realistiske, noen
regnet seg vel som utmeldte
uten 4 gjore det pd formell mite
ved 4 sende utmeldelse, sa viser
oppgaven at noe masseflukt fra
organisasjonen var det ikke.
Dette kan nok skyldes at ledel-
sen i Norges Bondesamband
besto av aktede kvinner og
menn som hadde bide personlig
integritet og net personlig stor
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aktelse.

Det er til slutt naturlig 4 stille

sporsmilet: Hadde Quisling og
hans parti, ihvertfall i begynnel-
sen av okkupasjonen og fer
mange begynte & tro p4 at Tysk-
land ville tape og de allierte
vinne krigen, en sterre tillit og
appell til folket enn det er blitt
fremstillet etterpd, ogsd av
mange historikere og andre for-

stisegpaere?

Norges Bondelags og senere
Norges Bondesambands histo-
rie venter pé 4 bli skrevet. Det er
kjent at denne oppgave er tatt
opp med sikte pd utgivelse ved
100 ars jubileet i 1996. La oss
hadpe at oppgaven blir overlatt
til dyktige og modige historikere
som bare har siktemalet 4 skrive
objektivt og sant.

R Y
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Gamle lggner blir som nye

| kooperasjonens «Vart Blad» nr. 4/93 leser vi:

«l de tyske planene for invasjonen av Norge kan vi
lese at tyskerne hadde «fatt» Narvik av den norske regi-
mentssjefen, oberst Konrad Sundlo. Han var nazist og
tyskerne forventet at han ville bistd med hjelp.»

Selv av en jessingjournalist md man kunne vente at
han foretar et minimum av undersokelser for han setter
slike alvorlige pastander pa papiret. Sannheten er at
oberst Sundlo i retten ble fullstendig frikjent for a ha
«spilt pa lag» med tyskerne under angrepet pa Narvik.
Men for visse folk betyr fakta ingen ting. Freidig tar de
frem gamie legner og pusser dem opp igjen.

Hvorfor er det ikke
klaget mer over
de norske

konsentrasjonsleirene?

Av Joachim

Fremdeles hgrer vi fra en-
kelte martyrer om hvor forfer-
delig de hadde det pé Grini un-
der okkupasjonen. Det er opp-
lest og vedtatt at det var et fryk-
telig sted. Det ergrer meg at vi
aldri har greid 4 fa folk til &
forstd at Grinis norske etterfol-
ger, llebu, i hvert fall ikke var
noe bedre. Heller tvert imot.

Vi hadde pa «Bua» disse fol-
kene vi kalte «oversitterne»,
nemlig fanger fra Grini-tiden
som deres kamerater ikke hadde
villet slippe ut. De kunne kate-
gorisk sla fast at Ilebu var adskil-
lig verre enn Grini. Det gjaldt
ikke minst maten. Grini-fan-
gene hadde nok ingen store ku-
linariske opplevelser, men de
sultet aldri. Det gjorde derimot
vi. Sa sent som i november 1945
hadde atti prosent av fangene
hungergdemer. Da fikk riktig-
nok fengselsledelsen panikk, og
forholdene ble noe bedre, men
da hadde vi regulert sultet i et
halvt &r.

De fleste av oss opplevde vel
4 bli stillet med nesen opp mot
muren mens en vakt dyttet oss i
ryggen med en maskinpistol og
forsikret oss om at vi ville bli
skutt innen en time. Men det var
bare for smdplager & regne.
Verre var det, forst og fremst for
de eldre blant oss, at vi i perio-
der ble vekket s godt som hver
eneste natt og métte sta oppstilt
pé appellplassen i opptil tre-fire
timer. Nr noen ikke klarte mer
og satte seg ned pd huk, plukket
vaktene dem ut, lot dem springe
flere ganger rundt den store

plassen for s& & plassere dem i
giv akt pd en plattform foran oss
andre. Ikke sa f4 mitte ha lege-
hjelp etter det. Heldigvis var det
mange leger blant fangene.
forordne straffeksersis var
en yndet sport blant vokterne.
Eksersisen fant sted pd en plass
som i flere maneder bare var
dekket med pukk. Sa gjaldt det

altsd da 4 ale seg frem pé albu- |

ene med nesen helt nede i1 puk-
ken. Da vi en gang protesterte
mot at dette skjedde med noen
eldre kamerater, skjgt vaktene
vilt_ned i pukken. Det var et
under at ingen ble truffet av ri-
kosjettene.

Skjet fra vakttirnene gjorde
man ndr fortvilte dysenteripasi-
enter forspkte 4 komme seg til
latrinene om _natten, og ndr
gutta pa celle i hovedbygningen
forsekte 4 kikke ut gjennom de
ikke overmalte gverste rutene.
Vaktene satt med kikkert og
lette etter noe & skyte blink pa.

Ogsd ellers fantes det et utall
miter & sjikanere oss fanger pa.
Serlig flittig i s mdte var en
vokter ved navn Berg. Nar han
beveget seg rundt ileiren, kunne
man vente seg hva som helst.

Min erfaring er altsa fra Ilebu,
men de andre norske konsentra-
sjonsleirene var visst ikke bedre.
Serlig har jeg hert uhyggelige
skildringer fra konsentrasjons-
leiren  Sydspissen  utenfor
Tromse.

Som sagt: Det ergrer meg at
ikke flere mennesker er klar
over hvor grenselgs innhuman
fangebehandlingen var i det sd-
kalte «frigjoringséret».
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En ren tilieldighet
at Quisling meotte Hitler
i desember 1939

Av Hans Olavsen

Den som fremdeles hevder at
Quisling i desember 1939 dro til
Berlin for 4 trygle Hitler om 4
besette Norge, bor merke seg
disse ord av Hans Fredrik Dahl
om metet mellom de to: «Men
faktisk ser det ut til at det var et
resultat av tilfeldigheter. Og da
pé begge sider» (Dahls annen
Quislingbok, s.32.)

Quislings grunner til  bespke
Berlin var ganske andre enn
ovenfor antydet. For det forste
hadde han i flere mineder ar-
beidet med en fredsplan med
sikte pd A gjore slutt pd krigen
mellom Tyskland og England/
Frankrike. Denne planen hadde
Quisling lenge hdpet 4 fa anled-
ning til  legge frem pa heyest
mulig holdi Tyskland. Men den
viktigste grunn til at Berlin-be-
soket kom istand, var likevel en
annen.

En tysk historieprofessor, dr.
Ulrich Noack, gjestet like for
Berlin-besgket Norge og fikk
kontakt med Quisling. Overfor
dr. Noack utviklet Quisling sine
tanker om den tysk-sovjetiske
ikkeangrepspakt og Tysklands
totale forhold til Sovjetunionen,
og tyskeren ble meget besn®ret
av disse. Noack kom til at denne
nordmannen, som bade var
Russlands-ekspert og en mann
med betydelig militeer innsikt,
burde fa anledning til 4 snakke
med folk som f.eks. utenriksmi-
nister Ribbentrop. Derfor invi-
terte Noack Quisling til Berlin.

De tanker Quisling ga ut-
trykk for overfor dr. Noack, er
sentrale for forstielsen av Quis-
lings utenrikspolitiske tenkning.
Han var overbevist om at den
tysk-sovjetiske pakten ikke ville
holde, og at sluttoppgjoret i den
pdgdende krig ville finne sted
mellom Sovjetunionen og Tysk-

land. Han mente at det var
Tysklands historiske oppgave &
befri de undertrykte folkeslag i
ost fra det kommunistiske k.

Hva var det sd Quisling sa til
dr. Noack? Ifglge Dahl var det
folgende: «Om Tyskland gikk
mot Sovjet — ved innfall bide
gjennom sentral-Europa og nd
via Finland — ville de motori-
serte avdelingene kunne klare
pd uker det Napoleon brukte
mdneder pd. Linjen Leningrad
Moskva ville kunne nés i lopet
av et ganske kort felttog under
forutsetning av at det kom i
gang allerede til vdren. Neste
vdr igjen — 1941 — ville Sov-
jetarméen ha reist seg sipass at
den kunne gjore motstand.»

Det er interessant 4 merke seg
at Quisling antydet at 1941 ville
vare for sent.

S4 enkel og sd komplisert er
historien om Quislings besgk 1
Berlin i desember 1939.

Solidarisme kontra «solidaritet»

Av ZLgir

«Folg din forer» var ord jeg
horte ar for jeg som ung gutt
meldte meg inn i NS Ungdoms-
fylking. Det var betegnelsen pa
en lek som min far hadde satt
stor pris pa isine guttedager, og
som han fortalte meg om. Den
gikk ut pa at den dristigste og
mest oppfinnsomme av guttene
gikk foran og de andre etter over
gjerder, oppover stiger, over tak,
opp bratte fjellskraninger, ned
stup og ut i sjeen foruten ellers
hva man kunne finne pd. Den
som fulgte foreren lengst, hadde
vunnet.

Menneskene har gjennom
hele sin historie veart tilbgyelige
til & folge ledere som de ansi
som dyktigere og mer innsikts-
fulle enn dem selv, og s& lenge
det er snakk om 4 folge et men-
neske frivillig, er det vel ikke sd
forferdelig mye & si mot det.
Verre er det ndr lederskap tvin-
ges pd en, og man er nedt til &
folge med pé en ferd som man
har all grunn til & tro ferer galt
avsted.

Kommunistene og venstreso-
sialistene har alltid hyllet «folg
din forer»-prinsippet. De har
bare kalt det noe annet, nemlig
«demokratisk sentralisme», som
igjen er blitt pyntet pd med be-
grepet «solidaritet». I arbeider-

bevegelsens tidligere dr var soli-
daritet et berettiget krav. Man
madtte std sammen for & oppnd
bedre kar for alle og ikke smigre
for arbeidsgiveren for & oppna
sarfordeler for seg selv. Men so-
lidaritetsbegrepet ble noks4 snart
misbrukt, ferst og fremst da
marxistene kom inn i bildet.
Hvis man ikke fulgte ledernes
bestemmelser, var man «usoli-
darisk». Det hjalp ikke det min-
ste om man var hjertelig over-
bevist om at ledernes avgjerelse
var gal. «Solidaritet» ble tvunget
igiennom med vold, makt og
drastiske virkemidler. Svert
ofte var ledernes hensikt slett
ikke 4 forbedre arbeidernes kir,
men rett og slett & skape mis-
ngye og derved «revolusjonzre
tilstander». Ndde den som da
stilte seg i veien. Mye ulykke og
ngd ble resultatet av denne poli-
tikken.

I dag er begrepet «solidaritet»
ytterligere kompromittert. Nar
svaert begrensede grupper en-
sker 4 forbedre sine kér pé be-
kostning av andre ved hjelp av
streiker eller andre aksjoner, for-
langes det straks «solidaritet» av
de menige. Det hjelper ikke selv
om det er klart for alle at
aksjonen er direkte samfunns-
skadelig. Man skal likevel ikke
protestere hvis man tilhegrer an-
gjeldende gruppe. Slik blir

«solidaritet» et begrep som bare
tjener sektorinteresser og hver-
ken lgnnstagerne eller det hele
folk.

Vi NS-folk innsé allerede i
tredvearene farene ved en slik
form for «solidaritet». Vi inn-
forte isteden begrepet solida-
risme, som ikke er en beordret
tilstand, men en mentalitet. Vi
pépekte at det ikke er livets hen-
sikt 4 rive til seg selv flest mulig
fordeler, men 4 bygge opp et
harmonisk samfunn med storst
mulig lykke for et stgrst mulig
antall medborgere og lands-
menn. Men for 4 bli solidarist,
mdtte man overbevises, ikke
tvinges. Solidarisme er en frivil-
lig sak. Man kan ikke komman-
dere eller tvinge frem folke-
lykke. Folket mé vaere med. Vi
overlot til den enkelte & veie for
og imot, og vi forlangte slett
ikke at folk skulle bringe ulykke
over seg selv av hensyn til ytterst
tvilsomme teorier. Solidarisme
er en vurdering fra dag til dag av
dette spersmél: Hvor langt kan
jeg g4 med & tjene meg og mine
uten 4 skade andre? Og sd herer
det selvfplgelig med & ta konse-
kvensen av det man etter nek-
tern og &rlig vurdering kommer
frem til. Etter det er det bare ett
skritt igjen: A arbeide aktivt for
et sunnere og rettferdigere sam-
funn.
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