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Frigjeringsjubiléet

LITT MALURT I BEGERET?

Av E. L., Oslo

Varen 1995 er det 50 ar
sidenden annen verdenskrigs
avslutning. NRK Fjernsynet
vil i den anledning behandle
emnet i en rekke dokumen-
tarprogrammer med en over-
sikt over de viktigste hendel-
sene under krigen, hvor sa-
vel «seierherren» og «tape-
ren» vil komme til orde.

Nar man skal behandle
denne epoke i var historie,
bgr man ogs4 se det hele un-
der etvidere perspektiv, med
andre ord, sette lyskasteren
pé tiden fgr sdvel som tiden
ctter den tyske okkupasjon
av landet vart.

Det vil her fgre for langt &
gd i detaljer. Emnet vil der-
for bli behandlet i stikkords
form, hvor kjensgjerningene
vil tale sitt tydelige sprog.

Epoken for 9. april 1940

«Atforfattere og politikere
lenger ute i kommunistiske
idelogier av sovjetisk og ki-
nesisk merke idag har det
travelt med 4 std frem som
forsvarere av nasjonele ver-
dier med Grunnloven i gull-
skrift over sine aktuelle bi-
drag til samfunnsdebatten,
viser iallefall sans for hen-
siktsmessighetsmoralens til-
pasningsmuligheter.»

Dette er utsnitt av et inn-
legg av Helge Seip i Kulturelt
Perspektiv nr. 4-1994,

Vi kjenner Vidkun Quis-
lings oppgj@r i Stortinget i
1932 med de revolusjonzere
krefter i Norge. I Aftenpos-
ten for 26. januar 1940 har
avisen en lederartikkel med
overskrift: Den imperialis-
tiske bolsjevisme. Her gjen-
gis bare kort hva den tidli-
gere svenske utenriksminis-
ter Sandler uttalte i forste-

kammer den 17. jan. 1940:
«Snakket om Sovjet som
fredsmakt var en parodi. En
imperialistisk bolsjevisme er
farligere enn den gamle tsar-
isme var.» I flukt med denne
lederartikkel ble gjengitt et
fotografi over tre spalter fra
en plakati 1. mai-toget i Oslo
i1937med dennetekst: «Med
sovjetunionen for freden.»
For ytterligere dokumen-

1925, heter det i § 1:

«Detnorske Arbeiderparti
har til formal & fgre arbei-
dernes kamp frem til det so-
sialistiske samfund gjennom
proletariatets diktatur og et-
ter kommunistiske retnings-
linjer.»

Hva er s& proletariatets
diktatur? Lenin har sagt det
slik: «Hva er proletariatets
diktatur? Det er en krig langt

Edvard Munch: Historien. (Universitetets festsal.)

tasjon henvises til kronikk i
Aftenposten for 1. juli 1993
av Bjgrn Carling med over-
skrift: «Sovjet ville ha den
annen verdenskrig.» Videre
en kronikk i Aftenposten av
Dag Bredal datert 13. juni
1994 og med denne over-
skrift: «Var kommunismens
brutalitet-naturgitt?»

For@ ga konkret pé sak:
Den tidligere formann i Det
norske Arbeiderparti, Oscar
Torp, uttalte i 1935:

«Man sgker & fremstilledet
slik at Det.norske Arbeider-
parti har endret-noe av sin
karakter, lagt noe til side,
som vi fgr hevdet var vér vir-
kelige hensikt og mening. Jeg
kan forsikre om at Det nor-
ske Arbeiderpartierdet sam-
me som det alltid har veert.»

Martin Tranmeel vari 1918
redakter i bladet «Ny Tid».
Det siteres her av en redak-
sjonsartikkel i dette blad av
14.2. 1918:

«Sosialismens grunnvoller
klassekampen. Og som klas-
sekampens konsekvens har
alliid veert anerkjent prole-
tariatets diktatur.»

Professor Edv. Bull uttalte
om demokratiet pd Arbei-
derpartietslandsmgte i 1930:
«Det sdkalte demokratiet er
ikke annet enn en gammel
overtroisk frase fra det nit-
tende drhundre.»

I Arbeiderpartiets lover av

grusommere, langvarigere og
seigere enn noen av de kri-
ger. verden fgr har sett.»

11930 uttalte Fr. Monsen pa
Arbeiderpartiets landsmgte:

«Det har alltid vaert enig-
het innen vart parti om at
man skulle spke 4 gjgre den
borgelige haer ubrukbar.»

I 1932 uttalte Nygaards-
vold i Stortinget: «Det nor-
ske Arbeiderparti er et revo-
lusjonzert klassekampparti.»

I juni-nummeret 1935 av
Arbeiderpartiets tidsskrift:
«Det 20. arhundre»:

«Agitasjonen ma vekke li-
denskapene gjennom sterkt
overdrevne fremstillinger.
Den mé male i sort og hvitt.
Motstanderne beskrives med
djevelske, tilhengerne med
englelige eller heroiske egen-
skaper. Ingen nyanser, ingen re-
servasjoner: Massen mé hate og
elske, fremfor alt hate.»

Fra Arbeiderpartietssang-
bok: «Rg@de sanger» hitsettes
folgende:

Rgd front for Sovjet-Russland,

Det mal hvormot vi gir.

Rad front for Lenins lcere,

som der fullbyrdet stdr.

Vi er en haer av unge,

som hciser opprersfanen rod

og gdr i borgerkrigen

Jor dette samfunns dod.

Bolsjeviker, kommunister:

Veer beredt til kampen for den nye tid.

Kamerater, opp til strid!
Sovjet-Norge er vart mal.

«Seieren folger
vare faner»

Londonregjeringens seier over general
Fleischer og anstendigheten

Av Stdl M.

I-Aftenposten en tid til-
bake kommenterte Ragnar
Wold «Norge i krig» av Ole
Kristian Grimnes. Det stiltes
spprsmal ved heroiseringen
av Nygaardsvold-regjeringen
under krigen. Mange ting er
nok forsgkt skjgvet under
teppet, og mange er forblitt
skjult der. Utnevnelsen av
Oscar Torp til forsvarsminis-
ter for Norge -i England! - er
vel en flau historie/som re-
gjeringen da burde ha skam-
met seg over.-General Carl
Gustav Fleischer fikk en
fornedrende behandling, han
hadde fortjent bedre. Dette
var et par av de sanselgse
handlinger Nygaardsvold-re-
gjeringen igangsatte. Men
man burde heller ikke
glemme «Lex Nygaardsvold»,
denne spesielle lov som ga
nordmenn som oppholdt seg
i England tillatelse til & gifte
seg med engelsk pike selvom
de allerede var gift i Norge,
og fortsatt hadde familie her.
Mange av disse «hjemme-
fruene» fikk ikke vite om ck-
temannens nye giftemal fgr
etter krigen. Dette mé vel
kalles legalisert bigami, og
mé ha veert en fryktelig opp-
levelse for familien i Norge.
Man leger ikke et betent sér
ved 4 skjule det med handen.

Ragnar Woldavsluttersitt inn-
legg i Aftenposten i fjor slik:

I et innlegg i Aftenposten
19.4. fremstiller professor Riste
«dramaet» i 1941-42 slik at en
aktiv og innsatsvillig statsrad
mdtte skifte ut en passiv og
kontaktlps forvarsledelse, og
skriver: «Fd kan idagvereitvil
om at London-regjeringa sin
«revolusjon» av (den norske)
forsvarsleiinga pd utefronten
alt i alt var bade npdvendig og
vellykka».

Jo, professor Riste, det er
ikke fa, men sveert mange som
bdde er og var i tvil om dette.
Og det er mange som fpler
behov for d ta til motmeele mot
en historiskriving som heroi-
serer den mann som indirekte
drev «en av Norges fa store
feltherrer» (Ristes egen karak-
terristikk) i dgden. Per Hysing-
Dahl skrev at «den skamme-
lige forbigdelsen av Fleischer
var en mangel pd anstendig og
ansvarligoppfprsel», ogdetkan
alle som var i aktiv tjeneste pd
den tiden, slutte seg til. Vi dro
ikke fra Norge til England og
Canada for a kjempe for de
menn som hadde sabotert virt
forsvar i drene fgr krigen. Vi
dro ut for d kjempe under de
menn vi kunne stole pd - var
konge og kronprins og ledere
som Ole Reistad, Hjalmar
Riiser-Larsen og Carl Gustav
Fleischer.

r~

Av oberstlgytnant Anton Olstad

Nar frigjgringen av Norge
skal feires, bor vi huske at
den tyske overgivelse ikke
skjedde til var forsvarssjef,
da kronprins Olav, men til
en britisk kommisjon. og at
landet ble delt i fem bri-
Ltiske sonekommandoer, til

NMere mTimaalunrt

\

tross for at norske distrikts-
kom-mandosjefer var ut-
nevnt og pa plass. Krigs-
materiellet var alliert, ikke
norsk eiendom.

General Ruge métte skri-
ve til topp-kommandoen i
Washington for & berge
unna mausere til den nye
norske haren )

Med denne bakgrunn og
med et sterkt svekket forsvar
ble Norge involvert i den an-
nen verdenskrig.

Norge under fem ars

okkupasjon

S4 kan man konsentrere
seg om opptakten til 9. april
1940:

Aftenposten, 28.3. 1940:

«Chamberlain selv har ut-
talt, og utenriksminister
Halvdan Koht har bekreftet
at Tyskland ikke har krenket
norsk ngytralitetsomride.
Det har altsé ikke veert tale
side, men bare om en bevisst
og planlagt provokasjon.»

6. april forlgper uten mo-
(Forts. side 8)
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President Mitterrands kulturopprer mot amerikanske
TV-programmer.

Frankrikes president Francois Mitterrand har tatt til orde for at
flermsynsselskapene i den europeiske union ma vie minst 50% av sin
sendetid til europeisk produserte programmer. Presidenten er redd
for at den pkende tendensen til G sende amerikanske programmer vil
fore til undertrykkelse av europeisk kultur. (I parentes bemerker vi
at presidenten ikke ble omtalt som nynazist av sine kollegaer da han
lanserte sin ide).

Mitterrand sa ovennevnte i forbindelse med det forestdende mgtet
av EUs ledere. Mitterrand vil med sitt utspill bevare den europeiske
kultur fra pdeleggende pavirkning fra USA.

Nevnte ide burde veere en vekker for var egen kulturminister. Den
tidligere sd populcere artisten burde ha interesse av at vir hjemlige
kultur blir ivaretatt. Dessverre har vi ikke sett hennes utspill i denne
saken. Nei, en kan vel ikke vente at ministeren skal ta til orde for
«diskriminering» av vdre venner over there!

Fgr Glasnost var vdr statlige fjernsynskanal «flink» til @ vise ikke-
amerikanske fiernsynsprogram for barn. Det som ble sendt var stort
sett produsert i kommunistland. NG blir det mindre kommunistisk
undergravning av vdre barn, men, NRK har funnet noe nytt! Nd
produserer de barneprogram basert pd angloamerikanske idéer.
Denne type vil vdr kulturminister ikke bevare vdre barn mot! Hvem
skal bevare oss og vdre barnebarn mot den kuturpdeleggende coca
cola og hamburgerkulturen USA sprer rundt seg.

Vi minnes salige Hamsun! Hans fordgmming av det ukulturelle
USA stdr fortsatt fast og klart. Sa fikk da gamlingen rett pd det punkt
ogsa!

Sverige og Eritrea

De svenske sosialdemokratene gnsker & sende hjem de eritreiske
flyktningene de mottok under krigen i landet. Staten Eritrea gnsker
ikke @ motta sine tidligere innbyggere. Eritreerne hevder de ikke har
gkonomi til @ motta hjemvendte flyktninger, men de kan kanskje ta
i mot eritreere fra Sverige hvis u-hjelpen pkes. Arlig gir Sverige 30
millioner SEK i hjelp til Eritrea.

Kan dette kalles utpressing?

Ogsd Norge mottok flyktninger fra Eritrea. Ogsd Norge har provd
a sende hjem eritreere. Hvor meget Norge yter.i u-hjelp til Eritrea
vites ikke. Er dette informasjon staten ikke mener nordmenn bgr ha?
Det ville veere billigere for landet a pke u-hjelpen litt hvis det kunne
sikre at eritreerne kan reise hjem til det krigsherjede landet. Alade
tidligere flyktningene fortsette og bo i statligelkommunale boliger,
md vaere en gkonomisk belastning for bade stat og kommuner.. Vi
spgr hva regjeringen gjgr i denne saken?

Den amerikanske stat som dr. Mengele!

Fjernsynsstasjonen NBC har avslgrt for oss at den amerikanske
stat drev menneskeeksperiment med radioaktiv mat og drikke pa
uvitende personer fra slutten av 40-tallet til langt ut i 50-tallet. Til
ganske nylig har dette vaert hemmeligholdt for hele verden. Eksperi-
mentene gikk blant annet ut pd a gi barn radioaktiv melk for@ se
melkens vandring i kroppen samt mdle tiden fra melken ble drukket
til kroppen skilte seg av med veesken. Videre ble voksne kvinner og
menn utsatt for store doser radioaktivitet for @ mdle gammastrilenes
virkning pd hjernen. Bilder NBC viste fra eksperimentene, viste
blant annet en asiatisk utseende pike som drakk melk, en negroid
liten gutt som spiste radioaktiv mat og en hvit kvinne som ble utsatt
for bestrdling i hodet i et monstrum av en maskin.

Arkivene fra eksperimentene vil na bli offentliggjort. Vart kjenn-
skap til den amerikanske «dpenheten» tilsier at USA vil hemmelig-
holde mer enn de offentliggjpr.

Eksperimentene NBC omtalte var ikke gjennomfprt for medi-
sinsk bruk, men for d se virkningen av radioaktivitet pa friske perso-
ner og hvor langvarige og store straledoser de tdlte. Fra tidligere vet
vi at USA har brukt dpdsdpmte fanger i radioaktive eksperimenter
for @ male virkningen av bestriling pd en soldats evne til videre kamp.

Som en refleksjon til disse opplysningene stiller vi spgrsmal om det
er USAs egene eksperimenter de hittil har omtalt som dr. Mengeles
grusomheter i Det tredje Rike?

Hvor store skader pdfprte USA genene til provekaninene? Vilken
langtidsvirkning vil de radioaktive eksperimentene ha pd arvemasse
til de menneskelige prgvekaninene?

Vi imgteser reaksjoner i det medisinske miljp her i landet, spesielt
i relasjon til «avslgringene» fra Det tredje Rike? Med disse siste
informasjonene har verden fitt en mulighet til d spprre om Tyskland
for 1945 var like grusom som USA etter 19457

Av Skoldulf

Med ovennevnte tittel gar
Thorleif @isang i en kronikk
i Aftenposten 27. feb. i mote
med den utvikling som er i
ferd med 4 skje med det fore-
stdende jubileum. Pisang var
aktiv milorgmann under kri-
gen. Han gir oss et annet
bilde av okkupasjonen enn
det styresmaktene, politi-
kerne og historikerne hittil
har gitt oss.

Jeg slutter meg til Pisang i
hans pastand om at Tysk-
land ikke hadde noe primzrt
pnske om 4 okkupere Norge.
Tyskland hadde planer om
okkupasjon av Norge utar-
beidet etter 1. Verdenskrig.
Disse planene ble utarbeidet
fordi en under 1. Verdens-
krig opplevde at den tyske
flate ble innestengt i Pster-
sjgen og ikke kunne virke
etter hensikten. Det tyske ad-
miralitetet gnsket ikke at
dette skulle skje hvis en ny
krig brgt ut. Derfor ble det
etter 1918 utarbeidet planer
for hvordan en skulle hindre
atflatenble innestengt! Disse
planene innebar okkupasjon
av Danmark og Norge. Fal-
kenhorstbenyttet sa vidt meg
bekjent ikke disse planer da
han planla okkupasjonen av
vart land i 1939, men jeg tvi-
ler ikke pa at han kjente til
dem. @isang har nok ikke
lest sin_hjemmelekse riktig
og er pa kollisjonskurs med
det hevntgrste Norge.

Planene om okkupasjon av
Norge/Danmark ble utarbei-
det slik planene for et nytt
angrep pa Frankrike ble ut-
arbeidet etter krigen 1870/
71. Hadde Tyskland benyttet
planene fra 187211914 hadde
landet nedkjempet Frankrike
under 1. Verdenskrig. Nevn-
te planer ble benyttet i omar-
beidet form under 2. Ver-
denskrig. Vi vet hvor effek-
tive de var.

@isangopplyser Aftenpos-
tens lesere om at ogsd Eng-
land hadde planer om okku-
pasjon av Norge, og at landet
hadde skip pa havet samtidig
med Tyskland med den hen-
sikt & okkupere oss. Men tys-
kerne kom alikevel England
i forkjgpet. Likeledes pape-
ker Qisang at England flere
ganger fgr 9. april krenket
norsk ngytralitet! Merk dere,
venner, sannheten Jlar seg
ikke stoppe i lengden.

Pisang ma vaere en tapper
mann som vager a fortelle at
de tyske tropper oppferte seg
bade disiplinert og korrekt

under okkupasjonen. Dette.

er nye toner. Er en ny vin i
ferd med 4 blomstre i Akers-
gaten og hos vare lands-
menn?

En god handsrekning fra
(isang er hans vurdering at
NS-folk ble dgmt i et rett-
SOppgjer som var «et ganske
megrktkapittel i var rettsprak-
sis og politiske historie».
Dette pa tross av «endel for-
standige menn, fremtre-

Spar oss for
overdreven selvros

dende jurister og andre(s)»
pastand om det motsatte. Vi
kan bare slutte oss enstem-
mig til denne pastand fra en
tidligere aktiv milorgmann.
QDisang opplyser at 100 000
mennesker var under etter-
forskning for landssvik. Jeg
vilnedenfor referere de kalde
tall fra dette oppgjeret:
demt til dgden ... 37
dgmt til frihetsstraff ......
dgmt til annen straff..........
vedtatt forelegg pé frihets-

3.45

Straff ..o e 3.120
vedtatt forelegg pd annen

straff ..ot 25180
pétaleunnlatelse 5.500

frifunnet ved endelig dom 1.375
henlagt etter bevisssets
191111 17 S
92.812

Dette er et meget hgyt an-
tall tatt i betraktning at det
bodde ca. 3.211.000 mennes-
ker i Norge i 1945. Av disse
var anslagsvis 2/3 voksne per-
soner. Sett pa basis av dette
ble altsd ca. 4,3% av den
voksne befolkningen ankla-
get for landssvik. Dette er
tall og fakta QPisang ikke tar
med 1 sin ellers meget gode
kronikk. Tallene star jeg for!

Itilknytning til ovennevnte
tall, 100 000, slar Pisang fast
atirelasjon til andre land var
rettsoppgjoret i Norge me-
get strengt. (Det matte vel
vaere det skulle Nygaards-
volds regjering gd fri! Min
kommentar).

Men ogsé Pisang forbigar

(Forts. side 9)

De norske «patrioter»

Av Observator

Da freden brgt lgs 8. mai
1945, strgmmet tusenvis av
norske flyktninger fra Sverige
inn i Norge for & ta hevn over
alle NS-folkene som hadde blitt
pa sin post og sd godt det lot
seg gjgre ivaretok det norske
folks sanne livsinteresser, bl.
a. sgrget for en effektiv admi-
nistrasjon og en rettferdig for-
deling av matvarer og annet.

Det kan vare av stor inter-
esse 4 se litt nermere pa hvor-
dandetivirkeligheten forholdt
seg med de fleste av de norske
"patrioter” som under krigen
tok opphold i Sverige.

Paul Hartmann skriver i sin
bok "Bak Fronen" herom (side
188):

"Torp ga meget nedsldende

i Sverige

opplysninger om mobiliserin-
gen til politikursene i Sverige.
Hele 27% av dem som var inn-
kalt hadde unnsltt seg, noen
av religigse grunner, andre
fordi de sa de hadde gjeld som
skulle betales. Atter andre fordi
de ville utdanne seg. Han opp-
lyste ogsa at det var meget van-
skelig a fa plukket ut de 2.000
mann som skulle hit, tross alt
skrik om & komme over. Det
hadde ikke hittil lykkes & f&
utpekt mer enn 1.000 mann.
Serlig var studentene av dem
som hadde oppfart seg darlig.
Det ble besluttet 3 ta meget
kraftige forholdsregler mot
nektere, slik at de ble nektet all
flyktninghjelp ogat de ble truet
med forfgyninger nar de kom
titbake. Det er nok ganske sik-
kert at det er en meget stor

prosent av nordmenn i Sverige
som ikke pd noen mdte er kom-
met over for 4 tjene landet
eller fordi de har veert i fare,
men simpelthen for & bli bedre
forsprget enn hjemme. Det var
forresten en ting som var pd
det rene blant administrasjo-
nen i Stockholm alt da jeg var
der hgsten 1942."

Og disse "patrioter" som for
en stor dels vedkommende
rgmte fra alt arbeid og ansvar i
Norge for & kunne meske seg i
Sverige og der leve herrens
glade dager, de skal altsd i dag
ved de store jubiléer for ver-
denskrigens slutt, sti frem som
de sanne patrioter, og som ek-
sempel pd fedrelandssinn og
offervilje, og fortsatt spytte pa
NS-folkene! - Kan humbugen
na stgrre hgyder?
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Holtsmark - Fjgrtoft
og opphavsretten

Et forunderlig forhold (fenomen) har bidradd til at
nye perspektiver dpner seg i den aldri utdeende
debatt om krigen med Vorspiel og Nachspiel. Lenge
har faghistorikernes bidrag til disse forestillinger
vaert omskrivninger, tdkelegginger eller fortielser av
de hendelser, dokumenter eller uttalelser som kunne
bekrefte utsagn eller forklare standpunkter fra NS-
folk, eller ogsa kunne gi stotte til de «revisjonister» fra
den «rette» siden som faktisk umiddelbart etter mai-
dagene i 1945 startet sitt fortjenestfulle arbeide.

Diskusjonen har dermed artet seg som et slagsmal
om fakta var fakta eller den reinspikka logn. Det har
veert et voldsomt arbeide i og utenfor var krets for §
redusere tikeleggingen og dekkoperasjonene, og en
del sannheter har selv de mest «konservative» histo-
rikere og politiske/historiske skribenter og debattan-
ter méattet akseptere.

En av bidragsyterne utenfor var krets er forfatteren
Kjell Fjortoft. | fire-fem boker har han benyttet egne
og andres «funn» til det vi uten beskjedenhet kaller
var historie. «Var historie» fordi det var vi som s,
advarte, handlet, domtes og sonet andres brode og
allikevel hadde ork og evne til & bidra til en riktigere
historie.

Det nye forunderlige forhold som vi annonserte,
Iigger i denne aksepten. Tingene, hendelsene er nd
sa grundig og uavviselig bekreftet at de omsider er
blitt fakta. Na strides det om opphavsretten til disse.

Fjortoft har ikke uttrykkelig i hastige avisintervjuer
poengtert at; dette har jeg funnet, dette har jeg lest og
dette er meg fortalt fra palitelig hold, mens dette har
sttt der og da. Historikeren Sven G. Holtsmark (og
flere med ham) kan ikke godta dette «selvgode skryt».
Han géri «Nordlys» 13. januar til angrep pa Fjortoft for
at denne i sin nye bok, «De som tapte krigen», bruker
opplysninger og siterer fra dokumenter som er kjent
fra for. Han belarer oss og Fjortoft om det uetiske i &
ikke gi rette mann opphavsretten til historien. Vi tror
at Fjortoft er for inteligent til & gi seg ut i en slik feide.
Den er jo totalt absurd.

Historiens opphav er de og det som skaper den, de
som talte, handlet, hostet laurbzer, domtes. De unge
som dede for tidlig, de gamle som aldri fikk nyte sitt
otium, kvinnene i ruinene, barna pa flukt og de gru-
somme, velmenende, inteligente «tilretteleggernes».
Det er historiens opphav, ofre og vinnere. ingen av
dem kan gjore krav pa noen opphavsrett, og ingen av
dem som vil bruke deres liv, handiinger og ded kan
gjore krav pd en slik rett. Vi kan alle fritt bruke av dette
mylder, og vi mé alle finne oss i det ansvar som
folger. '

Fjortoft har den vdkne nysgjerrighet, den sannhets-
spkende, uakademiske drift mot oppdagelsen som
kombinerer viten og ansvar. Det er desverre mange
av vare etterkrigshistorikere som ikke har sett sitt
ansvar med samme alvor. Hvis det er riktig som
Holtsmark skriver, at disse ting som Fjortoft bringer
for dagen, nytt for en vesentlig del av hans leserkrets,
er «gammeilt nytt», ja, da bor i alle fall Holtsmark
skamme seg. Det ansvar en faghistoriker burde fole

9. april: En Skammens dag

(Klippet fra "Klassekampen" 17/1-95)

Av Svein Blindheim

F& hjem Haakon 7s privat-
arkiv fra Moskva, statsminis-
ter! Fremtiden ligger i forti-
den.

Francois Kersaudy avslut-
ter «Vi stoler pd England
1939-1949» (Cappelen) slik:

«Den som far adgang til
arkivene om Haakon 7, Nor-
ges konge, vil kunne skrive et
helt nytt verk om de emnene
vi har tatt for oss. Da vil vi
uten tvil oppdage baksiden
av speilet. Forelgpig matte vi
ngye oss med . . . forsiden».
Sorbonne-historikeren vet,
som jeg: Bastant dokumen-
tasjon er problemet. «Alle»
vet at kongen febrilsk brente
papir fra sitt privatarkiv natt
til 9. april, fgr han rgmte sitt
lands hovedstad. Jeg er ikke
kjent med at faghistorikerne
pd Blindern m.v. har an-
strengtsegspesielt for a finne
ut av denne mystiske arkiv-
tilintetgjgrelsen.

I desember (12.12.-94)
skriver Arbeiderbladet om
kong Haakons arkiv:

«Russerne tviholder. pé
kong Haakons arkiv. Arkivet
befant. seg opprinnelig pa
Slottet i Oslo, men ble be-
slaglagt og brakt til Tyskland
av nazistene (sic) under kri-
gen og derfra til Moskva i1
1945. De gjenvarende doku-
mentene i kong Haakons
samling, som visstnok fyller
sju arkivbokser ligger fort-
satt i Senteret for oppbeva-
ring av historisk-dokumen-
tariske samlinger i Moskva,
bedre kjent som Det spesi-
elle arkiv.

Vet lite

- Vivetigrunnen lite eller
ingenting om innholdet, men
regner ikke med at det dreier
seg om noen omfattende
dokumentarsamling, sier by-
rasjef Steinar Gil i UD til
NTB, som er en bastant kon-
klusjon nar han «vet lite eller
ingenting».

Jeg tror Kersaudy vet mer
om hva som kan befinne seg
i arkivet dersom kongen ikke
rakk & tilintetgjgre de arki-
valier som det var mest pres-
serende/uoppsettelig 4 4 til-
intetgjort. Jeg minner Gil om
at fremtiden pd mange vis
ligger i fortiden, som vi kan si
det krypttisk. Bare ved & se
bakover kan vi se fremover.
Norsk historieskrivning om-
kring 1940 er sveert mangel-
full. Kersaudy skriver i klar-
tekst om britenes landgangs-
planer i1 Stavanger, Bergen,
Trondheim og Narvik, m.m.,
- ettema jeg selv har behand-
let i mange artikler. Senest
tar Finn Parr Nyquist opp litt
av saken i et motinnlegg i
Aftenposten 30.12.-94 til en
kronikk av Olav Riste, syns=
punkter jeg slutter meg til.

Mr. Smith

Kanskje gir arkivetsvar pa
spgrsmal om hvem «Mr.
Smith» var, engelskmannen
som hgsten 1939 og fram til
9. april gikk fritt inn og ut pa
slottet til mgte med kongen?
Eller i hvor stor grad, hvis i
det hele tatt, kongen var in-
volvert i «monkey business»
(lureri) med britene. Sann-
heten kommer fram for eller
senere. Noe av det siste i sd
mate, kan vi lese hos Telford
Taylor i «The Anatomy of
the Nurenberg Trials» - en
«murstein» som iallfall Uni-
versitetsbiblioteket har an-
skaffet. Den uvanlig fritta-
lende amerikanske hoved-
anklageren i Niirnberg, slar i
mange retninger, bl.a. ogsd
aktuelle for Norge, som retts-
saken mot Quisling, m.v.
(verste sjefi Niirnberg, dom-
mer Jackson, avviste siledes
«enhver leting/saumfaring
gsearch) etter bevismateriale
spesielt hva angér britiske
angrepsplaner mot Norge,
ma opphgre (be stopped)».
Selv den britiske hovedan-

klageren, Sir Hartley Shaw-
cross, «innrgmmet at Tysk-
land bare invaderte Norge
fordiStorbritannia og Frank-
rike selv var i gang med &
utarbeide planer for 4 inva-
dere/overfalle (invade) og
okkupere Norge... og at den
norske regjering var forbe-
redt pa 4 finne seg i og aksep-
tere (acquiesce) enslik hand-
ling».

Ligger svaret i Moskva?

Kommer kongen og Mr.
Smith inn her, skal tro? Kan-
skje ligger svaret i Moskva,
Igjen beklager vi at vi ikke
fikk riksrett etter krigen. Men
da ikke bare regjeringspar-
tiet hadde svin pa skogen for
kjernefeilene som ledet til
okkupasjonen, var politi-
kerne tydligvis innstilt pa
ikke-gransking. Som Taylor
konstaterer: «Denne oven-
forsiterte unnlatelsen etter-
lot senere et tomrom i argu-
mentene til Shawcross, for
dersom det var sé at britene
var i ferd med & lande trop-
per i Norge (som de var, men
forskjgvet noen dager med
landgang 9. april, etter mine-
utlegging 8. april) som et ledd
i krigen mot Tyskland, si
kunne det ikke bli hevdet at
Tyskland ikke hadde rett til &
ta motforholdsregler. Men
Shawcross nevnte overhodet
ikke at Storbritannia hadde
sine egne samtidige inva-
sjonsplaner mot Norge». Om
aksjonen mot Norge skriver
Taylor: «Sjefen for Overkom-
mandoens operasjonsavde-
ling, generaloberst Jodl,
prgvde & fremstille alle an-
grepene som «preventive» i
steden for «aggressive» . . .,
men med den mulige unn-
tagelsen av Norge slo forsg-
kene feil.» Jodl ble naturlig-
vis hengt.

ved en slik viten, burde ha fort tii en annen historie-
undervisning pd alle niver. En undervisning som lik
ringer i vannet métte ha forplantet seg til samfunnet
rundt, og gitt det et sunnere og riktigere bilde av de
begivenheter og menneskeskjebner som disse
historieutsnitt av Fjortoft skildrer.

Vi vet ikke om denne «opphavstaktikk» er en nytt
forsok pa & tdkelegge en sardeles pinlig del av var
nzere historie. Det er gjort mange krumspring i den
hensikt. De historiske begivenheter er likegyldige til
opphavsrett. Que sera, sera! Men sannheten om
historien har sin verdi og mé forvaltes med omhu. Var
nyere historie har ikke veert roktet med fornoden
omhu, og den har dermed veert til skade for mange
mennesker, og har ikke vaert egnet til § ta lzerdom av.
Man skal forstd sin tid for & skape et godt samfunn.
Historien burde bidra til det.

F(olgLK
LAND

en frisk
kilde

ABONNER
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Det rettslige grunnlag
for landssvikoppgjoret

Del II
(Dellinr 1/2)

Et moment her, som jeg
ikke har sett hevdet i serlig
grad, er at Stortingets presi-
dentskap tydeligvisvar avden
mening at krigen var opp-
hert da det sommeren 1940
tok opp forhandlinger med
de tyske myndigheter for & fa
opprettet et norsk styring-
sorgen, nemlig et Riksrad.
Presidentskapet var villig til
4 gd inn for 4 avsette bade
Kongen og regjeringen Ny-
gaardsvold, og fikk tilslutning
til dette av et flertall av stor-
tingsrepresentantene etter
avstemning innen de enkelte
partigrupper. Hvis flertallet
av stortingsrepresentaner
mente at krigen fortsatte et-
teratkapitulasjonsavtalenav
10.juni 1940 var inngétt,
kunne de selvsagt ikke ha
gatt inn for 4 avsette den
gverste krigsledelse. Hensik-
ten med Riksrédet var jo at
det konstitusjonelt skulle tre
i konge og regjerings sted.

Av de dommer jeg har vist
t11 og delvis referert foran,
gar det klart frem at det 1
Den norske Hgyesterett har
vaert dissenser i viktige, ja
avgjgrende spgrsmal for om
det store oppgjeret har
skjedd pé trygt rettslig grunn-
lag. Da det her dreiet seg om
det ganske sikkert mest be-
tydningsfulle spgrsmal som
har veert forelagt og avgjort
av norske domstoler, nemlig
om et meget stort antall nor-
ske borgere var landsforrae-
dere, hadde det vart natur-
ligog rimelig 4 la den tvil som

Av hgyesterettsadvokat Finn Thrana

foreld komme den store
gruppe med anklagede til
gode. Domstolene hadde
kunnet treffe avgjgrelse et-
ter straffelovens § 57 hvor
det heter: «For den som ved
handlingens foretagelse be-
fant segivillfarelse med hen-
syn til dens rettsstridige be-
skaffenhet, kan, sifremt ret-
ten ikke av denne grunn fin-
ner & burde frifinne ham,
straffen nedsettes under den
for handlingen bestemte lav-
maél og til en mildere straff-
art.»

N4 var forholdet at spgrs-
maélet om landssvikanordnin-
genidethele var gyldignorsk
lov ble forelagt Hagyesterett i
en sak der tiltalte ved siden
av medlemskap i NS og hir-
den ogsé var tiltalt for tortur
mot fanger (forgvrig mens
han var 1 tysk tjeneste), og
ble dgmt for dette:Dette siste
kunne ha gvet innflytelse pa
dommen for medlemskap.
Hvis en ren medlemssak var
blitt fremmet for rikets gver-
ste domstol ville man fétt en
klar-dom upavirket av tiltal-
tes andre handlinger. Vel,
dette blir gjetnmger som
flere har gitt seg inn pa.

Om Hgyesterett ikke bruk-
te bestemmelseni § 57 eller
frifant en tiltalt etter lands-
vikanordningen fordi denne
ikke kunne regnes som gyl-
dig lov, burde regjering og
patalemyndlghet ha over:-
veiet pa bakgrunn av den
sterke dissens a henlegge sa-
kerder medlemskapetvardet

f

Det som skjedde

kan tilslore.

universet,

\ alltid.

Det originale hjornet

Let sa kan du finne
QUE SERA-SERA

er den uforanderlige faktor.
Logn, fortielser, uvitenhet

Men like lite som Kirken
kunne gjore jorden flat
eller skyene kan forandre

kan det endres som er skjedd.
Slik er sannheten der

~N

HaWa J

eneste grunnlag for tiltalen.
Jeger ikke kjent med at slike
overveielser ble foretatt.
Hgyesterettsdommer Schjel-
derup brukte nok andre ut-
trykk i det foran inntatte re-
ferat fra hans uttalelse i dom-
men av 9.8. 1945 mot Reidar
Haaland, men det var en slags
konstltuSJonal ngdrett han
mente kunne fi anvendelse
og gjore landssvikanordnin-
gen gyldig som lov. Detforeld
imidlertid ingen «lovngd» for
krigen var slutt og normale
forhold var gjenopprettet i
landet. Lovkonsipistene md
ha vaerti tvil om den proviso-
riske anordningen ble ansett
som gyldig, ellers hadde det
ikke hastet sd sveert. Man
hadde jo straffelovens § 86
og kunne ha gitt en ny lov
som supplement til denne
bestemmelse hvis det var til-
felle, som lagmann Solem
hevdet, athensikten med an-
ordningen var 4 gi en mil-
dere lovenndetsom ble fore-
skrevet i bestemmelsen i
straffeloven. Noen preventiv
virkning pd dem som over-
veiet & melde seg inn i NS
kunne anordningen ikke fa
all den tid den verken var
kunngjort 1 England eller i
Norge, ingen ble skremt. Et-
terhvert kom det flere sterke
angrep pa miten oppgjgret
var lagt an. Dette gjaldt bade
dets rettslige grunnlag og
omfanget. Jeg innskrenker
megtil Areferere fravarklart
mest ansette straffrettsjurist
giennom mange ar, profes-
sor Jon Skeie. Han utga kort
tid etter den tyske kapitula-
sjon et hefte med tittel
«Landssvik» (det er datert
29. juli 1945). Professoren
rettet her et flengende an-
grep mot hele oppgjgret. Han
hevdet ( s.19) at alle de pro-
visoriske anordninger regje-
ringen i London ga vedrg-
rende landssvik ikke hadde
noen retts-gyldighet, og be-
grunnet dette utfarlig. Han
hevdet at den sdkalte Elve-
rumsfullmakt ikke ga noen
lovhjemmel for anordninge-
ne. Han avviste at hjemmel
for anordningene kunne sg-
kes i konstitusjonell ngdrett.
Professoren mente at et opp-
gjor matte bygges pd de
straffebestemmelser vi hadde
fra for krigen. Nir det gjaldt
de subjektive straffbarhets-

betingelser skrev han bl.a. at
om en tiltalt hevdet at han
ikke forsto at Nasjonal Sam-
ling stgttet tyskerne men tvert
imot etter beste evne sgkte &
berge oss mot tyskerne, o
ble trodd av dommerne, sa
kunne han ikke dgmmes.
Harde ord fra en av de mest
aktede jurister Norge har
fostret!

Professor Skeie var langt
fraden enestekritiker avopp-
gjoret. Flere fremtredende
advokater kom med hard kri-
tikk. Dommerforeningen
kom med vektige innvendin-
ger. Intet virket pa dem som
hadde mulighet for & rever-
sere eller dempe oppgjgrets
videre gang. Det ma dognev-
nes at flere dommere nektet
& fungere under oppgjgret
slik at settedommere for
landsviksaker matte beskik-
kes.

Domstolene ble etterhvert
sa overbebyrdet at det hele
truet med & stoppe opp. Las-
ningen ble at flere anklagede
fikk mulighet til & fa avg]ort
saken ved forelegg. For &
slippe videre trakassering for
sinegen og forfamiliens skyld
godtok mange denne mulig-
het. Ved 4 betale et belgp,
som mange greide & prutte
ned til noen f& hundre kro-
ner,ogundertegne et skjema,
fikk de sitt forhold oppgjort.
A fa anklage for landsfor-
rederi oppgjort pd denne
méiten md ha vart enesti-
ende i verden! Ordningen
kastet nok et visst latterlig
skjeer over det tragiske retts-
Oppgjor.

Jeg gartilbake til Haaland-
saken (Rettstidende 1945
s.13 flg.) der det ble avgjort
at Landssvikanordningenvar
gyldig som norsk strafferett.
Avgjgrende var her om med-
lemskap i Nasjonal Samling
gikk inn under gjernings-
beskrivelsen i straffelovens §
86 om bistand til fienden
under krig der Norge deltar.
Som jeg har nevnt viste ret-
tens flertall til lagmannsret-
tens domsgrunner for sa vidt
angikk spgrsmélet om med-
lemskap gikk inn under straf-
felovens § 86 og sluttet seg til
det der anfgrte. Lagmanns-
retten under ledelse av lag-
mann Erik Solem anfgrte om
dette (Rettstidende s.21-22):
«Retten mener at innmel-

delse og medlemskap i NS
etter 8. april 1940 m4 karak-
teriseres som bistand til fien-
den i rad og dad. I den for-
bindelse er det tilstrekkelig &
nevne fglgende notoriske
kjennsgjerninger: I sin tale i
radioen den 9. april 1940 er-

£ klzerte Quisling seg som stats-

minister uten hensyn til at
Kongen, Reg]ermgen og
Stortinget satt samlet pa El-
verum. Quisling tilbakekalte
ogsé i radioen den mobilise-
ringsordre som Regjeringen
hadde utstedt for 4 samle lan-

RETTELSE
Av Finn Thrana

Jeg har et par bemerkninger
til gjengivelsen av mitt foredrag
under symposiet i Bergen.

Det gjelder annen spalte pa
side 1:

Det stdr her: «De bestem-
melser i den alminnelige straf-
felov av 1902 som konsipistene
fant det naturlig & knytte den
nye planlagte lovgivning til var
pet. 98 om angrep pé rikets stats-
forfatning.»

Her er noe vesentlig falt ut.
Setningen i manuskriptet lyder:
«De bestemmelser i den almin-
nelige straffelov av 1902 som
konsipistene fant det naturlig &
knytte den nye planlagte lovgiv-
ning til var paragraf 86 som satte
straff for bistand ydet fienden og
paragraf 98 om angrep pa ri-
kets statsforfattning».

Slik det stér i avisen né vil en
leser ikke finne sammenhen-
gen. Det star jo i neste setning
«Den fgrste lovbestemmelse
setter osv. Slik det stir er det jo
bare nevnt en lovbestemmelse.
Forgvrig ser jeg det slik at den
lovbestemmelse det seerlig gjel-
der & nevne er paragraf 86. An-
vendelsen av den bestemmel-
sen er jo mest infamerende for
oss dgmte, nemlig at vi ble domt
som landssv1kere Etter para-
graf 98 ble jo pa langt ner alle
dgmt, og da «bare» som opprg-
rere!

Sé var det en tmg til: Det er
nok bortimot 40 &r siden jeg var
«overrettssakfgrer». Titlen ble
savidt j jeg husker endret tll ad-
vokat pa slutten av 1950-drene.
Under okkupasjonen fikk jo alle
sakforere titlen endret til advo-
kat - merkelig nok vistnok uten
protester ellersabotering! 11966
fikk jeg titlen «hgyesterettsad-
vokat» etter at jeg hadde avlagt
foreskrevne prgver.

Dette spiller forsévidt ingen
rolle, bare det at om det idag
lever noen som benytter o.r.
sakfarer som tittel, m vedkom-
mende veere langt over 90 ar og

sannsynligvis vaere helt senil.




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

NR. 3-1995

FOLK og LAND

SIDES

dets stridskrefter til kamp
mot fienden. Quisling opp-
tradte i egenskap av fgrer for
NS som etter det han sa, var
det eneste parti som hadde
rett til & ta makten. Det var
som fgrer av NS han opp-
tradte og la vansker i veien
for de lovlige myndigheters
kamp mot fienden.
Terbovens tale 25. septem-
ber 1940 da han innsatte de
kommisariske statsrader til-
kjennegir at han hadde opp-
lpst alie andre politiske par-
tier og at NS var det eneste
politiske parti som fienden
kunne samarbeide med.

Etterrettens oppfatningvi-
ser dette tydelig at NS fra &
veere et vaniig politisk parti
gikk over til A bli en organisa-
sjon som stgttet fienden og
samarbeidet med ham for at
han skulle vinne krigen.
Dette métte vaere tydelig for
enhver. Den som meldte seg
inn i NS, matte forstd at NS
vartil hjelp for tyskernes krig-
forsei, og at hver enkelts
medlemskap her var av be-
tydning».

Det siterte fra lagmanns-
rettens dom er det eneste
som star der om at medlem-
skap i Nasjonal Samling var
bistand til fienden i rad og
dad. De handlinger og utta-
lelser det vises til dannet
grunnlaget for anklage mot
Vidkun Quisling, og han ble
dgmt for disse. Men hva
hadde gamle og nye med-
lemmer av partiet med dette
a gjpre? De var ikke blitt
spurt til rdds. Medlemmene
hadde overhodet ingen inn-
fiytelse pa det Quisling fore-
tok seg i april 1940, Nar det
gjelder Terbovens tale hadde
NS-medlemmer selvsagt hei-
ler ingen innflytelse og an-
svar. Det ble i dommen hel-
ler ikke gjort noe forsgk pé &
begrunne et kollektivt straf-
ferettslig ansvar for partiets
mediemmer. A instituere et
slikt ansvar ville vare klart i
fundamental strid med nor-
ske rettsprinsipper om at den
enkelte skal svare for sine
handlinger og ikke for an-
dres. Pastanden om medlem-
menes ansvar er sd absurd at
under normale forhold ville
den ikke blitt tatt alvorlig av
noen domstol.

Niér det gjelder Terbovens
tale gjaldt det samme; det er
utenkelig at noe medlem av
NS, ja noen norsk borger i
det hele tatt hadde den rin-
geste innflytelse pa den. Lag-
mannsretten burde ogsa i
sannhetens interesse tatt
med slutten i Terbovens tale
der hanuttalte: «Foren frem-
tidig nasjonal norsk Igsning
av den naverende situasjon,
dvs. for en lgsning som er
skikket til i vidtgaende ut-
strekning & vinne frihet og
selstendighet tilbake for det

norske folk, gis det bare en
vei, og denne fgrer over Na-
sjonal Samling. Det blir nd
det norske folks indre anlig-
gende & bestemme seg».

S4 til det hovedspgrsmal
som lagmannsretten under
Erik Solems ledelse ikke be-
rgrte: Hvilken bistand i rdd
eller dad fikk tyskerne ved at
norske enkeltmennesker ble
stdende som medlemmer el-
ler meldte seg inn i partiet
Nasjonal Samling? For at det
skulle vaere adgang til & avsi
fellende dom etter straffelov-
ens § 86 var det selvsagt npd-
vendig 4 gi svar pa dette
sporsmal.

Min naturlige konklusjon
er at om medlemskap i Na-
sjonal Samling ikke var blitt
gjortobjektivt straffbart gien-
nom Landssvikanordninggen,
og domstolene hadde matiet
bygge pa straffelovens § 86,
ville bevisspgrsmalet for
overtredelse av denne para-
graf blitt ytterts vanskelig, i
de aller fleste tilfelle ugjgr-
lig. Ettertiden vil, den pé-
stand vager jeg, gi de fire
dissenterende dommere i
Hélandsaken rett.

Jeghar foranbare behand-
let spgrsmalet om medlem-
skap 1 NS objektivt var straff-
bart. Selvsagt kom enkelt-
handlinger av kriminell art i
en helt annen stilling i den
grad slike handlinger var
straffbare etter straffeiov el-
ler andre lover. Jeg tenker
her pé f.eks. drap og tortur
som da ogsa ble straffe-
forfulgtunder okkupasjonen.
Mange sékalte likvidasjons-
drap ble ikke oppklart. Det
er hevdet at drapene skjedde
etter befaling eller samtykke
fra Hjemmefrontensledelse.
Hverken dennededelse eller
andre synes-ha vert interes-
sertinarmere etterforskning
av drapene. Det kunne vaert
avinteresse a f offentligklar-
lagt hvilken pétale- og doms-
myndighet var gitt til denne
hjemmefrontledelsen, og
hvilken myndighethadde gitt
den. Rett tii delegering av
domsmyndighet er ellers
ukjent 1 norsk rettsliv. Nasjo-
nal Samlings ledelse med
Quisling pa toppen og parti-
ets medlemmer hadde under
okkupasjonen to hovedmal:
Detvar overordnet & arbeide
for at Norges frihet og selv-
stendighet ble gjenreist sa
snart som mulig, helst fgr
storkrigenvaravsluttet. Gang
pa gang ble det gjort frem-
stgt overfor de gverste tyske
myndigheter for 4 oppné
dette. Hitler ga krigen prefe-
ranse og utsatte avgjgrelsen.
Han ga dog meget bestemte
forsikringer om at det nor-
ske gnske skulleblietterkom-
met etter krigens slutt.

Det annet hovedmal var &
styre landet pa best mulig

mite s3 lenge okkupasjonen
varte. Det gjaldt & sikre be-
folkningen tilstrekkelig
levnedsmidler i den grad
dette var mulig sett pa bak-
grunn av landets meget lave
selvforsyningsgrad. Uten tysk
bistand med innport av bl.a.
matkorn hadde det ikke gatt
sé bra som det faktisk gjorde.
P43 andre felter var det om &
gjore & bremse okkupasjons-
myndighetenes innblanding
i forvaitningen og pa sa
mange andre omrader. Det
var jo et uomtvisteliig faktum
at det var rikskommissar
Terboven og hans folk som
hadde den gverste sivile myn-
dighet i Norge. Det lykkedes
underveis & fid overfgrt sta-
dig mere av denne myndig-
het til den norske regjering
til beste for nordmenn pa
fiere omrader. For & oppna
dette gjaldt det a vise at re-
gjeringen og den lokale ad-
ministrasjon greide oppga-
vene, Den var ogsa avhengig
av 4 oppna tillit i befolknin-
gen. Uansett hva som har
vart hevdet etterpd eksis-
terte det i store deler av jan-
det, seerlig pa landsbygda, et
godt samarbeidsmiljp mel-
lom forvaltning og folk flest.
Det er ikke tvil om at dette
var avgjgrende for at den
norske befolkning kom langt
bedre gjennom okkupasjons-
arene enntilfellet var i andre
land i samme stilling. Det
kom til mange stridigheter
mellom norsk og tysk admi-
nistrasjon. I det hele var det
langt mere strid enn samar-
beide. Av og til gikk det sa
hardt for seg at tyske myn-
digheter foriangte norske
embets- og tjenestemenn el-
ler andre 1 administrasjonen
fjernet. Siledes krevet Ter-
boven flere statsrdder/minis-
tre fjernet, noe Quisling
madtte gd med pé.

Etter min oppfatning var
det for 4 hjelpe til med & nd
disse to nevnte hovedmal at
kvinner og menn og ungdom
gikk inn som medlemmer av
Nasjonal Samling. De mente
at de pa denne méte frem-
met fedrelandes interesser.
Tanken pa at de ved sitt med-
lemskap hjalp okkupasjons-
makten og fremmet dens in-
teresser er jeg overbevist om
var fremmed for det overvei-
ende antali partimediemmer.
Nar s& fa meldte seg ut av
partiet etter at krigslykken
snudde for tyskerne, var det
nok frykten for sovjetisk ok-
kupasjon og erobring av lan-
detsomvirket. Mange trodde
at en alliert seier ville bringe
den rgde armes soldater hit,
og derfor klamret de seg til
hapetomat krigslykkenigjen
skulle svinge. Med tysk seier
var det hdp om at Norge igjen
ble en selvstendig stat, slik
som pd mange mater var stil-

let i utsikt. En besettelse fra
sovjetisk side fryktet alle ville
bli varig.

Hele det norske folk var jo
under okkupasjonen preget
av nasjonalisme. Det er sik-
kert ingen grunn til & hevde
at nasjonalfglelsen var min-
dre pé den ene siden enn pé
denandre. Detvarnordmenn
med pa begge sider av fron-
ten og mange satte livet til.
Tidenbgriallfallnd vereinne
til 4 erkjenne at de alle kjem-
pet for det de mente var fe-
drelandets interesser.

Det var ikke sd merkelig at
de som var tiltalt for lands-
svik, enten detvar etter straf-
felovens § 86 eller landssvik-
anordningen, sto helt ufor-
stdende til beskyldningene
som fikk uttrykk 1 tiltalebe-
slutningen eventuelt foreleg-
get. De forsto 1 det hele tatt
1kke at de for & bruke straffe-
bestemmelsens terminologi;
hadde bistatt fienden i rad
eller dad eller svekket Nor-
ges eller noen med Norge
forbunden stats stridsevne.
De mente at de hadde vert
medlemmer av et politisk
parti som tvert imot hadde
motarbeidet fiendensforsgk
pa a innlemme Norge i sitt
eget rike eller gitt det status
som etlydrike. De mente ogsa
at partiet hadde arbeidet for
i lette befolkningens vanske-
ligcheter under okkupasjonen,
og for 4 oppna fedrelandets
frihet og selvstendighet un-
der eller senest ved krigens
avsluttning. De mente ikke 4
bistd okkupanten men tvert-
imot & virke for norske inter-
esser. Derfor var dommene
og dommenes premisser
uforstaelige for de dgmte.

Egentliger detikke s mer-
kelig at dommerne 1 Haa-
land-saken, som skulle av-
gigre om Nasjonal Samling
som parti hadde begétt koi-
lektivt landssvik, mitte ty til
Qusiings handlinger 9. april
1940 og tiden like etter, og
rikskommisar Terbovens tale
fordbegrunne pastanden om
landsforraederi, handlinger
og taler de vanlige medlem-
mer av NS ikke hadde noen
innflytelse pa. Det var kort
og godtingen konkrete hand-
linger av landsforredersk
karakter som kunne belastes
medlemmene.

Jeg minner om at etter
straffelovens bestemmelser
er det krav om forsett fra
tiltaltes side for at fellende
dom kan bli avsagt. Uten
Landssvikanordningen, som
bare krevet bevis for med-
lemskap i Nasjonal Samling
eller organisasjoner innen
partiet, ville domstolene ha
stitt overforensardelesvan-
skelig oppgave forutsatt de
skulle fglge hovedprinsip-
peneinorsk strafferett om at
subjektiv skyld métte godt-

gjgres.

Tiltross for detvoldsomme
press som hersket bade i og
utenom rettssalene var det
ytterst fa tiltale som pé
dommerens spgrsmal er-
klerte seg skyldige til tilta-
len for landssvik. De som
avvek fra dette og erklerte
seg skyldige, gjorde sikkert
dette fordi de var forespeilet
en mildere dom. Det var et
krav fra allmennheten om at
utentilstielse og anger skulle
de dgmte bli holdt ute fra
arbeide og fortsatt bli tra-
kassert, de og deres familier.

Studium av dommer av-
sagt under det store oppgjgr
viser at dommerne ikke en
gang har forsgkt & sette seg
inn 1 hva partiet Nasjonal
Samling og dets medlemmer
forsgkte d oppnd. Detsamme
viser studium av lagmann
Solems kommentar til lov-
givningen og andre bgker og
skrifter som kom ut mens
oppgjeret pagikk. Det er
praktisk talt ikke et ord om
de hovedmadl partiet arbei-
det mot og som jeg har rede-
gjort for foran, nemlig oppnd
frihet og selvstendighet for
Norge og lindre fglgene av
okkupasjonen. Hjelp til
landsmenn som var fengslet
eller dgmt til deden ble 1kke
regnet som formildende ved
straffeutmalingene. Intet ty-
det pd at aktorer eller dom-
mere, knapt nok forsvarere
synes & ha vist vilje til 4 sette
seginnipartietsog dets med-
lemmers hensikt og mél.

Grunnlaget for dommene
var tydeligvis det lagmanns-
retten uttalte i dommen over
Reidar Haaland, og som Hgy-
esteretts flertall sluttet seg
til: «Den som meldte seg inn
i NS, matte forstd at NS var
til hjelp for tyskernes krig-
fgrsel, og at hver enkelts med-
lemskap her var av betyd-
ning.»

At de tiltalte forklarte at
forholdet var det motsatte,
nemlig at tyskernes overgrep
ble bekjempet og at malet
var & fa de tyske tropper og
den tyske administrasjon ut
av landet, senest ved krigens
slutt, prellet av pd dommerne.
Detvarensidig Hiemmefron-
tens og Londonregjeringens
fremstilling av Nasjonal Sam-
ling og partiets gjerninger og
mal som ble lagt til grunn for
dommene. Sannhet og virke-
lighet ble ikke sgkt; det fak-
tiske grunnlag for dommene
ble derfor helt uriktig. Deter
fristende & sitere Ibsen:
«Hvor utgangspunktet er
galest, blir titt resultatet
originalest».

Mere spken etter sannhet
og rettferdighet kunne ha
hindret megen ufortjent li-
delse og ogsa fglelse av urett-
ferdighet og bitterhet som
enna varer ved.
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Frontsostrene og rettssikkerheten.

Norges Rade Kors 1 konflikt med

moderorganisasjonen og seg selv?

Vi presenterer nedenfor noen aktstykker delvis i skrift og som faksimiler. Vi kjenner vel alle
det ynkelige knefall Norges Rgde Kors foretok for etterkrigsmyndighetene da oppgjeret startet
i 1945. 11990 gynet vi en liten gnist da Rpde Kors’ pressemelding dukket opp. Den vakte liten
oppmerksomhet og nesten ingen debatt. Det var muligens hva man «forventets. Folk & Lands
forslag om ceresmedlemsskap falt i alle fall den gang ikke i god jord. Na er ytterlig 5 ar gatt og
50-drsfeiringen er alt | gang. Som det fremgdr av fru Astrid Ngklebye Heibergs imgtekom-
mende svar pd Wilh. R. Ovinds henvendelse, er sannhets erkjennelse og humanitetens ansvar
pd retur i jubeldret. Rpdekorspresident Heibergs knefall i dag er like ydmykt som det hennes

organisasjon serverte i 1945.

Vi har respekt for president Bjgrn Bruland som ikke signerte pressemeldingen fra 1990 selv
om den i motsetning til Heiberg i sitt brev, antyder en kritikk av Norges Rpde Kors for dets

«standhaftighet» i 1945.

Norges Rode Kors: PRESSEMELDING 8. okt. 1990

Sykepleiere i tysk tjeneste 1940-45

(Avskrift)

Norges Rpde Kors mener
attiltale ikke burde vaert reist
mot de norske kvinnene som
virket som Rgde Kors hjelpe-
pleiere i Tyskland under siste
verdenskrig.

I 1945 appellerte den in-
ternasjonale Rpde Kors Ko-

FAKSIMILE

Wilh. R. Ovind,
Bjsrnstjerne 8jsrnsonsgt. 21,
3044 Drammen

President i Norges Rpde Kors dr.
Oslo.

burde ikke veert tiltalt.

miteen i lys av krigens folke-
rett til norske myndigheter
om ikke & straffe disse syke-
pleierne. Til tross for dette
hadde Norges Rpde Kors i
1945 ingen innvendinger mot
at straffesak ble reist. Norge
var det eneste land som rei-
ste slik tiltale, sier presiden-
ten i Norges Rede Kors,

CGrammen, den 12, des. 1354,

Astrid Nekkelby Heiberg, '

Bjgrn Bruland.

Genevekonvensjonene av
1949 sier klart at ingen noen-
sinne ma bli forulempeteller
dgmt bare for 4 ha pleiet
sirede eller syke. Brulandun-
derstreker at Rgde Korsikke
med dette reiser noen gene-
rell kritikk av rettsoppgjgret
som fant sted etter krigen.

- Vier alle klar over at det
var en spesiell atmosfaere i
landet etter krigen og et ut-
bredt gnske om at de som
virket pa tyskside skulle straf-
fes. Hanna Kvanmo ble en av
dem, og hun har omtalt dette
paen npktern og saklig méte

| 1sin bok.

Ad Frontkjeme"s_ykepleierskone under vinterkrigen og fortsettelses-

krigen

arbeide.

R#de Kors nar vel som sitt mél &

farge.

Jeg lurte bare pd om frontkjempesykepleferskene har fhtt oppreising
og erstaﬁﬂng for alt de mitte gjennonmgh for sin innsats i humanitert ' rettet mot R¢de Kors Syke_

Uttalelsen fra Norges
Rgde Kors kommer etter at
fornyet oppmerksomhet er

| pleierne, gjennom Hanna

hjellpe alle trengende de er { stand

ti1 1 hjelpe, uansett farge, nasjonal tilknytning eller politisk I

Kvanmos nye bok. I boken om-
taler Hanna Kvanmo blant

Yedlagte bilde fra VG sendag 1l.des., viser en kvinne som de fleste
nordmann er stolte over § kjenne til, Det er vel bare statsminister
Gro Harlem Brundtland som er en enda stgrre politisk kvinne stden

1945, Hanna xvanmo har ph *sin mite” fitt full oppresing, men har

alle fAtt dette offisfelt?

Jeg og sikkert mange andre.

pd et svar fra deg.

Folk og Land
Redakteren

n-d@fg&;}
’(/L’// «.JA.’%F S’/f;é/{ i
en/% Rty (o1t Fbor «7/7?4
Ko ¢r /?/Lo/wn > 5 v @?7 z

F&IX som tjent "milltoner pd tyskerne under krigen og de minst loo.oo0
som jobbet frivillig for dem ved ! bygge festningsverker og flyplasser
ble overhodet ikke straffet - mens sykeplefersker ble det. Verden

/7;/2'

Yonen 2

S G — A — —— o— — —— — ——— — S— . bt St it Vil St it s o Wt Yot i et

er gal. Hilsen W. R. O.

N&-snart 50 Ar etter krigen, burde dette vere en selvklar ting, synes

¥i1 f2 enske deg og dine en riktig God Jul og et GDD{NVTTAR, og hiper I

| annet sin innsats under siste
| verdenskrig som Rgde Kors
| medarbeider, konkret som
hjelpepleieriTysk Rgde Kors.
| " Gjennom de 125 &r Rpde
| Kors har arbeidet i Norge,
| har utdannelse av sykepleie-
re og sanitetspersonell statt i
fremste rekke av vare aktivi-
| teter. Det har veert et stort be-
| hov for slikt personell i kri-
| 8€T i kampen mot folkesyk-
dommer og til nasjonal og in-
| ternasjonal katastrofeinn-sats.
| Det er viktig at alt slikt
| personell kan gjgre sin inn-
sats i trygghet for at de er
I beskyttet av internasjonale
rettsregler.
For ytterligere opplysnin-
I ger, kontakt: President Bjgrn
Bruland, Norges Rgde Kors,

| tIf.: 079-38638.

Wilh. R. Ovind
Bjemstjerne Bjemsonsgate 21
3044 Drammen
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Norges Rade Kor5|

VEDR. FRONTKJEMPESYKEPLEIERNE UNDER ANNEN VERDENSKRIG

Mange takk for brev av 12, desember, hvor du reiscr sparsmal om frontkjempesykepleicrne
har fitt oppreisning og erstatning for alt de mitte gjennomg for sin innsats i humanitart

arbeide. Du refererer til prinsippet om at Rede Kors skal hjelpe alle trengende, uansett

nasjonalitct, rase eller politisk overbevisning.

Ingen Rede Kors sester eller noc sanitetspersonell i det hele tatt, er blitt straffet i Norge

for et land som var i krig med Norge. Det er ingen ting i Genéve-konvensjonenc som kan

tolkes dit hen at sanitetspersonell under krig kan velge hvorvidt de vil stille seg i sitt eget

Jands eller fiendens tjeneste. Etter norsk t

PP

fatning bie derfor

tjeneste betraktet som landssvikere og skulle straffes. Det faktum at de var i sanitet og ikke i
de veepnede styrker, var et moment som kom til uttrykk i straffeutméllingen, og av den grunn

fikk de fleste en betraktelig mildere straff enn vanlige landssvikere.

Det ligger utenfor Rode Kors-bevegelsens oppgave 4 ta stilling til det forhold som forte tit at

disse sykepleierne ble domt for landssvik. Vi beklager derfor at vi ikke har muligheter til &

gjore noe i den saken du tar opp.

Med vennlig hilsen
NORGES RODE KORS
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Kors

og rettferdigheten

Av Jgrgen Kildal Hgve

Jeg vet ikke om dette in-
teresserer, men det kan kan-
skje vaere grunn til & hefte
seg ved den uvidenhet om
rettsoppgjgret, og da szrlig
frontsgstrenes skjebne, som
dpenbart er typisk for unge
mennesker.

En person (etter stemmen
en ung mann) ringte og for-
talte at han var med pi en
innsamling til Rede Kors.
Han gikk ut fra at jeg kjente
til det humanitaere arbeide
organisasjonen drevmed . ..

Joda, jeg erindrer jo fra
min ungdoms verdens-
historiebgker det arbeide
Florence Nightingale drev
med og hennes «Notes on
Nursing». Jeg sitter imidler-
tid med en beklemmende
folelse av at denne skaperen
av sykepleierenes bibel, er
ukjent for Norges Rede Kors.

Denne innringeren ville
gjernevite hvajeg mente med
det. Jeg fortalte: «Jeg var
frontkjemper og star selvfgl-

gelig solidarisk med alle nor-
ske rgdekorssgstre som meld-
te seg til innsats pd Bstfron-
ten. Jeg vet at disse kvinnene
gjorde en nesten overmen-
neskelig innsats og gjorde
aldri forskjell pd venn og fi-
ende. De arbeidet i sannhet i
Florence Nightingales and.
Dakrigenvarsluttogde over-
levende kom tilbake til
Norge, ble de dgmt til 3 ars
tvangsarbeide. Han somring-
te, ble dpenbart meget for-
bauset. Dette hadde han al-
dri hgrt . ..

Jeg gjorde ham oppmerk-
som pa at den dagen Norges
Regde Kors erkjenner sin
brgde for all verden og i yd-
mykhet ber de norske fron-
sgstre om tilgivelse, skal jeg
yde min skjerv. Da denne
skjendselsgjerningen (retts-
oppgjeret) forgikk mot fron-
sgstrene, kom der aldri et
ord til protest fra Norges
Rgde Kors.

Innringeren takket for de
interessante opplysningene.
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Datteren til ham som
elsket fedrelandet

Av I. C. Stridsklev

1 1993 kom det ut en be-
skjeden bld bok, pa et forlag
som heter Forsythia. Boken
er trykket i Larvik. Forfat-
terinnen heter Bjgrg Bjgrsvik
og boken heter Nazibarn.
Hun beskriver en NS-fami-
lies historie fra 1921 til 1957.
Utgangspunktet er maidag-
ene 1945: «En ny form for
terror gikk som en bglge over
de frigjorte omrader, og feide
med seg skyldige og uskyl-
dige.» Jegpersonen Gerd var
fpdt i 1932. Hun var den
tredje av fire sgsken, fgdt
mellom 1926 og 1937. Hegs-
ten 1940 meldte faren seg
inn i NS. Han var ivrig med,
skrev i avisene og argumen-
terte. Han ventet at hans
landsmenn etter hvert ville
forsta og takke ham for inn-
satsen. Til tross for at bade
han og familien ble sjikanert,
var han lojal mot sine lands-
menn. Han ville ikke kjgpe
pa svartebgrs for & f& mer
enn de var berettiget til. Han
ble sint nar bgnder tjente
gode penger pé 4 selge mat
til tyskerne. Han fikk men-
nesker han var uenig med ut
av tysk fangenskap. Han ble
forskrekket og sprget med
alle andre nar tyskerne hen-
rettet hans landsmenn, men
fant det viktig & veere buffer
mellom andre landsmenn og

tyskere. Ijanuar 1945 ble han
ordfgrer. Kvelden for frigjg-
ringen hadde han sagt: «De
er nordmenn som oss. De
har ogsa kjempet og lidt un-
der okkupasjonen. Norge er
et sivilisert land. Snart vil alt
falle tilbake pé plass, og vi
kanbegynne a bygge opp lan-
det sammen.» Han tok feil. |
ménedsvis ble han satt til &
rense opp i klosettskéler pa
hoteller med bare hendene.
Barna hadde sd mye & spgrre
faren om. Det alle sa passet
ikke med slik faren deresvar!
Men kontakt var umulig.
«Hitler hadde villet utrydde
jgdene. De gode nordmenn
ville utrydde nazistene.»
Moren métte arbeide for
andre, og slet seg ut pa uvant
arbeid. 1 rettssaken sviktet
ogsd han som kunne takke
faren for at sgnnene hans
ikke var sendt til Tyskland.
Det hadde vel likevel blitt 5
ar tvangsarbeid.

Den eldste broren, bega-
vet og fglsom, hadde heller
ikke talt mobbingen i okku-
pasjonstiden, og hadde gétt

a statsgymnaset pa Jess-

eim, et godt tilfluktssted for
mange mobbede NS-barn. i
okkupasjonstiden. Han dro
til Holland for 4 studere teo-
logi, men.ogsad der ble han
innhentet avhatet. Det gorde
ham sinnsyk. Han endte som
lobotomert gartner. Eldste

sgsteren ble nonne. Lillebro-
ren emigrerte til Australia.
Gerd sa den overveldende
ondskapen, og vendte seg av
med & tro pd Gud. 21 &r gam-
mel tok hun examen artium.
Faren drev en nedkjgrt for-
retning som han hadde over-
tatt etter et annet NS-med-
lem. Tross all motgang, var
hans fedrelandskjzrlighet
udrepelig. Han lerte visst
aldri. Han ventet og gnsket
stadig oppreisning fra men-
nesker som fortsatt ikke ville
ham og hans annet enn ondt.
Gerd studerte. 27 ar gammel
fant hun endelig en kjereste.
Men som sgnn av en god
nordmann kunne hanvelikke
annet enn svike?

Slik er denne altfor typiske
historien. Forfatterinnen vet
av erfaring hva hun skriver
om: Hun er ogsa NS-barn.
Kan hende hadde hun hatt
glede av ikke bare & studere
gamle aviser, men ogsd mer
om Nasjonal Samlings histo-
rie og program. Hun ville sik-
kert bli lettet over a vite at
antisemittisme aldri var del
av-Nasjonal Samlings pro-
gram, selv om.det ogsa 1 NS
fantes antisemitter. Hun vet
kan hende heller ikke at den
nordmann gjennom tidene
som har reddet flest joders
liv, er Vidkun Quisling, i hans
hjelpearbeid med Fridtjof
Nanseni Ukraina. Boken an-

BREV FRA NORSK
LARERLAG

Av R. J. H., Beerum

I forbindelse med den
mobbediskusjon som né pa-
gar i skoleverket sendte jeg
et brev til Norsk Lererlag
om denbehandlingjeg hadde
veert utsatt for som barn og
elev i norsk skole i arene
1950-57.

Min historie er ikke for-
skjellig fra andre NS-barns,
trakassering, tortur og for-
falgelse var daglig kost.
Jpssingungene. matte jo ha
noen de kunne undertrykke,
deres foreldre hadde jo vére
foreldre, barna kunne ikke
veere uten et offer a la sine
skakkjorte tilbgyligheter gé
utover.

Lererlaget har svart meg!
Jeg kunne vel ikke forvente
at lererlaget skulle inn-
rgmme at aksjonene under
krigen var idiotiske og gale.
Sé storsinnet og sterkt erikke
leererlaget. Hva som er hyg-
geligeratlererlagetinnrgm-
mer at Norge kapitulert! Rik-
tignok skriver leererlaget fgl-
gende om kapituleringen:
«Norge ble tvunget til 4 kapi-
tulere for okkupasjons-
myndigheten.»

Jeg har aldri hgrt om noe

land som frivillig har kapitu-
lert! Hvis noen har det, er jeg
takknemmelig for & fa vite
hvem og nar den frivillige
kapitualsjon fant sted!

Vedrgrende trakasserin-
gen av NS-barna skriver lae-
rerlaget: «. .. ma visla fast at
mobbing og trakassering av
barn og unge pd grunn av
deres egne, eller deres forel-
dres mening, er forkastelig.
Vi beklager sdledes den be-
handling De ble utsatt for pd
folkeskolen.»

Beklagelsen plasterer ikke
sarene etter j@ssingene og
deres etterkommeres slag o
spark, men det gjorde godt a
fa en beklagelse fra den yr-
kesgruppe som fremfor and-
re var en del av de vonde min-
nene fra en ellers bade god
og hyggelig barndom hjem-
me, men et sant helvete ute!

Midt i fredsrusens 50 ars
jubileum har Norsk Larer-
lag skrevet et brev til et NS-
barn og beklaget at det ble
trakassert, torturert og for-
fulgt i tiden etter krigen! Blir
det neste en beklagelse fra
en griatende Gro? Neppe,
dertil er hun for fastgrodd i
DnAs kommunistiske arve-
gods!

befales pa det varmeste. Det
er en troverdig historie som
gir grunn til ettertanke. Er

det grunn for nordmenn til
enda en gang 4 feire seg selv
i et frigjgringsjubileum?

GiI NS

Av Cecilie Hpigdrd

(Fra Dagbladet 21/2-95)

Hva sloss de for under kri-
gen? Hva dpde de for? Vivil fd
hgre det i vdrens taler ndr
Norge feirer 50-drsjubileet for
frigigningen fra tysk okkupa-
sjon. Vivil fa hgre om kampen
f{)r norsk selvstendighet og om
kampen mot nazistisk og ra-
sistisk ideologi.

Kanskje vilvi ogsé franoen
talere hgre om ngdvendig-
heten av liknende kamper i
dag. Det er riktig, og det er
npdvendig at det sies. Like-
vel vil kanskje noe skurre.
Talene vil skurre hvis ikke
anledningen ogsa brukes til &
rette opp litt av den skade
som ble péafgrt grupper av
mennesker etter krigen.
Dette gjelder grupper som
barn av nazister og sdkalte
tyskerunger og tyskertgser.

Min far var en avdem som
ga sitt liv i den norske fri-
gjgringskampen. Han var en

<oarna en unnskylaning

del av motstandsfronten
innen dennorske skolen. Han
sd motstandskampen som €n
andskamp mot nazistiskideo-
logi, og var opptatt av at det
norske skoleverket ikke
matte infiseres av denne
ideologien. Den norske skole
métte grunnlegges pd men-
neskers likeverd.

Jeg var lei meg for 4 vokse
opp uten far, men ogs stolt
av det han utrettet. Jeg vok-
ste opp i en fortelling om ngd-
vendigheten av frigjgrings-
kampen og frigjgringskam-
pens ofre. Det er ogsé min
fortelling, den gang og i dag.

Samtidig var en annen for-
telling i ferd med & skapes;
en merk underforteling som
ogsé handlet om krigen. Der
handlet blant annet om noen
barn lenger ned i gata var;
tyskerbarna. De var annerle-
des. Annerledes ved sine fat-
tigere klar, annerledes ved
at f4 ville leke med dem, an-
nerledes ved at de pa et vis

var fremmede. Min mor var
arg pa dette; hun ba dem
hjem til oss og pabgd oss &
oppfere oss skikkelig over-
for dem. De var like gode
som oss, og som alle andre i
gata. Var det ikke slike enkle
sannheter motstandskampen
bygde pd?

Jeg skjgnte vel ikke stort
av det, brydde meg ikke nok.
De seinere dra er det kom-
met noe dokumentasjon om
skjebnen til tyskerbarn. Hvil-
ken urett! Vi har blant annet
lest om tyskerungen som fikk
hakekorset brent inn i pan-
nen og som maétte std opp-
reist 1 geografitimene om
Tyskland. Spott og spe; slik
ser en av tysk avstamning ut.
{Og shk sd en jgde ut.) En
norsk skole der slikt var mu-
lig; hadde skolefrontensidea-
ler forvitret i seierens rus?

Og vi har lest om offent-
lige utredninger laget av re-
spekterte, gode nordmenn
der tyskerungene stemles

som arvemessig mindrever-
dige. Seierherrene talte spra-
ket til dem de beseiret, og
gdela ved det menneskeliv.

Uretten er forsgkt begrun-
net i det oppdemte hatet og
lidelsene til dem som sto
den riktige siden. Jeg er ikke
sikker pa om dette er en pre-
sis oppsummering. Jeg har
mgtt andre med liknende
bakgrunn som min, og der
«deresvoksne» ogsdreagerte
mot slik urett. Kanskje var
det heller slik at de som
gjennomlevde krigens hver-
dagsliv uten de store rystel-
ser og heroiske innsatser,
gikk 1 spissen for overgre-
pene i etterkrigstiden. Mgn-
steret med a skape utgrupper
og syndebukker for 4 stive av
egen fortreffelighet og over-
legenhet der dette kjennes
ngdvendig, er et gammelt
menster. Det viktigste i dag
er ikke & fordele skyld og
ikke-skyld hos fortidens ak-
tgrer.

Det viktigste ma vaere &
forspke & gjgre godt igjen, o
a benytte jubileet ogsa til a fa
fram hvordan behandlingen
av ofrene pa den andre siden
representerte det motsatte av
viktige idealer i motstands-
kampen.

Kong Harald gav i 1993
partisanene i Nord-Norge en
lenge etterlengtet unnskyld-
ning for etterkrigstidens be-
handling av dem. Hvis ikke
landets gverste myndigheter
pd vegne av nasjonen gjgr
noe liknende overfor etter-
krigstidens ofre, er det som
om kampens ideinnhold blir
redusert, krigens ofre blir
mindre verd. S4 far vi hape at
barn av nazister, tyskerunger
og tyskertgser er villige og
rause nok til & ta imot unn-
skyldningen og andre forsgk
pa & gjgre uretten god igjen.

Slik viser vi at vi har for-
sttt noe, lert noe.

Jeg vetingen bedre méte &
hedre krigens falne pa.
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Frode Halle til minne

Fra venner og frontkamerater

Var kommandgr, Ski

bataljonens sjef, mannen vi |

mente 4 eie, har lagt ut pa en
reise hvor vi ikke kan fplge
ham - ennd. Vi er vel vitende
om at mange andre avdelin-
ger ogenkeltmennesker ogsa
har gjort krav pa ham. De
sier kiart at han var likt av
alle ogstilte opp for dem som
ba om det og alle han hadde
ansvar for.

Hans bortgang kom ikke
uventet. Han ville blitt 89 ar
i mars og hadde store helse-
problemer, men hansomsorg
oginteresse fordemsom stod
ham ner var levende, og ho-
det var klart til det siste. Han
kunne fremdeles vere skarp
i replikkene og kommenta-
rene til det han ikke likte.

Et rikt liv hadde han bak
seg allerede da vi mgtte ham
som kamerat og sjef pa ost-
fronten. Alle hans erfaringer
og lederegenskaper kom vel
med, og han var hgyt verd-
satt bade av mannskapene
og hans overordnede.

Da hverdagen meldte seg
etter krig, dom og fengsel,
satset han med vanlig beslutt-
somhet. Han utviklet sine

kunnskaper som karttegner
og arbeidsleder, og hans
omfattende virksomhet
bragte ham til eksotiske land
og flerne verdensdeler. Bl.a.
1 Iran hadde han store opp-
drag. Han stakk ut traseen til
den transiranske jernbanen,
fra sgr til nord, og oppdraget
omfattet ogsa ledelse av an-
leggsarbeidet.

Men Norge, som hadde be-
handlet ham sa skaml@st, var
alltid det stgrste. Han vendte
hjemog startetsitteget firma.
I sin travle arbeidsdag rakk
han ogsa & skrive den mest
etterspurte beretning om
frontkjemperne, «Fra Fin-

and til Kaukasus». Den ble

oppdrive uten i privat eie.
Ogsd i arbeidet for sannhet

Under bisettelsen var kir-
ken full til siste benkerad.

. Frode Halie juniors beta-
- gendeberetning omfarenble |P
. lest av presten som forrettet.
| Etterpa la Lauritz ned krans
. fra oss alie med ord vi aidri

har nert i noen kirke, sindig,
eriig, korrekt. To mann frd
Skibattaljonen var med 3
baere kisten ut av kirken,

Ca. femti av hans gamle
venner og frontkamerater var
samlet tii en minnestund et-
ter bisettelsen. Det fait
mange ord om Frodes men-
neskelige vesen, hans sindig-
het og evne til omsorg for
befal ogimannskaper'i alle
situasjoner. Han var en spe-
siell mann som vi ikke vil
glemme. Vi fgler med hans
store familie som har mistet
et ruvende midtpunkt. Vihar
ogsa mistet . . .

Frigjeringsjubiléet . . .
(Forts. fra side 1)

om represalier fra engelsk-
blisering. 7. april ble, etter
hva Chamberlain senere opp-
lyste i underhuset, «det nor-
ske felttog dpnet. Den kvel-
den gikk hovedfliten og 1.
kryssereskadre fra Scapa
Flow og Rosyth. Den 8. april
gikk 1. kryssereskadre for a
delta i operasjonene.»

Tidlig samme morgen leg-
ges britiske minefelter ved
Stadt, pa Hustavika ogi Vest-
fjorden. Britiske krigsskip
stopper norske skip pa kys-
ten. - Regjeringen Nygaards-
vold protesterer med fgl-
gende protest pa papiret:

«Den britiske og den fran-
ske regjeringen har i dag tid-
leg lati legg_]e ut miner tre
stader pd norsk s](zjomrade
med det formélet & sperre
den frie skipsfersla innafor
dei norske grensene, og bri-
tiske orlogsskip er utsende
til vakthald pa dette omra-
det.

Den norske regjeringa pro-
testerer alvorleg og hggtide-
leg imot dette dpenbare bro-
tet pa folkeretten og slik
krenking med vold mot norsk
suverenitet og hgytralitet.»
Den 8. aprll kl. 17.15 sam-
menkalles sd Stortinget for &
faenredegjgrelse for mineut-
legningen. Halvdan Kohtinn-
leder sin redegjgrelse med

forst nu & trekke frem noten
av 5. april. Om vestmaktenes
note av 5. april uttaler nu
Koht fglgende:

«Dareg fekk denne noten,
saegifra bade til den britiske
ogdenfranske sendemannen
at det var ei grunnlaus kren-
king mot den norske regje-
ringa, & seia at ho ikkje var ei
fri og sjglvstendig regjering
og at eg tykte det var uverdig
a skrived den tonen til ho. . .»

Koht nevner den ny note
fra vestmaktene, som Uten-
riksdepartementet hadde
mottatt kl. 5.45 om morge-
nen 8. april og som inneholdt
meddelelse om. at_engelsk-
mennene hadde gétt til den
kunngjorte direkte aksjon
mot Norge. Om denne vest-
maktenes nye note av 8. april
uttaler da Koht:

«...Narvestmaktene seier
at dei bryt folkeretten for de
dei vil vinne siger for denne
same folkeretten, s er det
lett & sja kva slags moral det
er som her blir nytta. Vest-
maktene fgrer krigen inn pa
norsk omrade fordi dei mei-
ner at dei dermed lettare skal
vinne krigen. Deterden greie
samanhengen med dette til-
taket.»

Norges Handels- og Sjo-
fartstidende, 9. april 1940:
Den mate engelskmennene
og franskmennene benyttet
for a fa oss inn i krigen
overgdes bare av den mate,
hvorpa de forsvarer sma na-

sjoner, som er kommet i ulyk-
ken som fgige av deres poli-
tikk og krigsfarsel.»

Norge befinner seg midt oppe
i krigens tragedier og
gdeleggelser.

Folkerettsadvokat Harald
Holthe skrev.i Dagsposten
(Trondheim) for 6. august
1940 en artikkel med over-
skrift «Krig». Hanskriver her
bl.a.: «<Norge kom i krig med
Tyskland den 9. april 1940.
Krigen opphgrte den 9. juni
samme dr, da vapnene i Norge
ble nedlagt. Den tyske krigs-
erklering av 25. april far i
denne forbindelse ikke be-
tydning.

Vart folks standpunkt og
vart Stortings standpunkt fgr
krigen var ubetmget ngytra-
litet. S& langt vart folk evnet,
ble denne linje holdt. Ngy-
tralitet tjener fredens opp-
rettholdelse.

Det norske folk har aldri -
under ingen omstendighet pd
konstitusjonell veg - hatt alli-
anse med Storbritannia. Vi
har aldri gatt med pa 4 enga-
sjere oss 1 en verdenskrig.

Sympatier og vennskap er
ethvert menneske berettig-
het til a slutte etter egen sam-
vittighet og provelse.

Overfor okkupasjonsmak-
ten plikter nd chver i Norge
ikke & utvise noen form for
fientlig handling. Om nord-
menn velger & gé i krig for
Storbritania, er det en frivil-

lig sak. Norge som stat bin-
des ikke.

Hverken Kongen eller re-
gjeringen Nygaardsvold er
berettiget til 4 la den norske
stat vaere krigfgrende for

2 | Storbritannias sak. Storbri-

tannia har intet rettskrav pd
at sa skjer eller skal skje. In-
gen av de krigfprende mak-
ter har krav p&, at vart folk
trekkes inn i Europas og ver-
dens ulgste spgrsmal, for
hvilke krig fgres.

Det norskefolkharna krav
4 ikke 4 bli trukket inn i
bitterheten, hatei, villheten
og pdeleggeisen.

Vart folks heder og ver-
dighet idag - da vart land er
okkupert -er ikke knyttet til
kamp, men til fredelig ar-
beid. Vi plikter @ unngé kon-
fiikkter, men har rett til a
hevde vére krav i henhoid til
folkenes rett . . .»

7. juni 1940 ble det noldt
statstdd hos Kongen i
Tromsg@. Statsministeren la
frem det som denne dag var
hovedsaken idet han uttalte
(Statsradprotokolien, 7. juni
1940 s.4-8):

«Under disse forhold o
fordidet har vist segumuliga
skaffe heeren den ngdvendige
ammunisjon og annet krigs-
materiell, ville det vaere hap-
Igst & fortsette krigen.»

«Kongen bifalt innstillin-
gen.»

I dette statsrdd sa altsd
Kongen ja til kapitulasjonen,
hvoretter General Ruge ble
befalt &4 innlede kapitula-
sjonsforhandlinger med tys-
kerne. Resultatet kjenner vi.

Opphevelsen av den faktiske
krigstilstand den 10. juni og
opplgsningen av Det Norske
Forsvars Sivilorganisasjon
ved Administrasjonsradets
beslutning av 6. august 1940.

«De avtaler som forsvarets
Overkommando inngikk med
Den Tyske Overkommando
i tiden 9.-11. juni 1940 med-
ferte en opphevelse av den
faktiske krigstilstand og for-
pliktet forsvarssjefen med
den norske forsvarsmaktsom
han underskrev pa vegne av,
til ikke a gripe til vipen mot
Tyskland eller dets allierte
for krigens varighet. Histo-
risk og rettslig lar det se
gjore a fpre bevis for dette pa
flere innbyrdes uavhengige
grunnlag.»

Dette er innledningen til
en artikkel i «Farmand» nr.
10, 7.3. 1970 av statsstipen-
diatihistorie, advokat Sverre
Hartmann.

Norge var ikke i krig og de
senere provisoriske anord-
ninger stred mot grunnloven,
mente regjeringens fremra-
gende advokat C.A. Thor-
stensen i den store Hann-
evigsaken. Ved samme an-
ledning (13.7. 1945) uttalte

Thorstensen fglgende: «<Men
vesentlig innvending mot an-
ordningen er imidlertid at
den ikke er i overensstem-
melse med grunnlovens pa-
ragraf 17. Jeg kan ikke er-
kjenne at vi er dekket ved
bestemmelsen pad Elverum.»
Sverre Hartmann, skreven
artikkel 1 Aftenposten, 24.2.
1971 med overskrift: «Ordet
og realiteten», bl.a. felgende
under punkt 7:
«Dentsjekkiske folkeretts-
kyndige, dr.jur. Vladimir
Dedijer, er ikke i tvil om hvil-
ken omfattende militer av-
tale Forsvarets Overkom-
mando inngikk 16. juni 1940,
(«On Military Conventions.
An essay on the evolution of
international lov.» Gi eerup,
Lund 1961.) Dr. Dedijer pa-
peker hvordan Trondheims-
avtalen forplikter nordmen-
nene til 4 avsta fra 4 gripe til
vipen ogsd utenfor landets
grenser, og anser at Forsva-
rets Overkommando over-
skred sine fullmakter.»

Den stadige bruk av «vdre

allierte» er feil

EtterkrigenbledetiNorge
nedsatt en offentlig under-
spkelseskommisjon (UK) for
a belyse krigshistorien. I Bii.
I1 tit Uk’s innstilling side 295
star det: «Det er i denne tor-
bindelse av betydning straks
a presisere at det ikke blev
knyttet allianser av nogen art
mellom Norge - Vestmaktene
efter krigsutbruddet.»

P4 samme sted side 314:
«Forholdet til de vestallierte
blev i denne tid ikke presi-
sert ved noen alliansetraktat.
Ut fra Kohts vurdering av
den samlede internasjonale
situasjon var en formell trak-
tat ikke absolutt gnskelig.»

Denne stadige bruk av
«vare allierte» er feil. Det
var ingen som betraktet seg
som Norges allierte. Den
tyske okkupasjon av landet
ble avlgst av den engelske. I
de alliertes avtaler av 16.5.
1944 mellom England, USA
og Sovjet-Samveldet er be-
stemt at sivil administrasjon
og jurisdiksjon i norske om-
rader etter frigjpringen skal
skje ved alfierte stridskref-
ter. § 6 1 samme avtale be-
stemmer: «Norske deltagere
ma adlyde alliert lov og ikke
ansees som medlemmer av
norsk krigsmakt.»

Norge ble ikke ansett som
krigfprende og hadde ingen
bytterett. Altsa ingen rett til
noen del av det ganske bety-
delige krigsbytte som fantes i
landet ved verdenskrigens
slutt 1 1945.

Grusomheter under den
annen verdenskrig,
Det har under den annen
verdenskrig blitt begétt de
verste grusomheter av de
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krigfgrende nasjoner. Millio-
ner av Europas beste ung-
dom falt p4 slagmarken. Kri-
gen har ogsé gdtt ut over si-
vilbefolkningen og enkeltin-
dividet. Det finnes en rekke
bgker som behandler dette em-
ne, 0g man gremmes over ra-
skapen. En bok blandt man-
ge andre omtales kort her:

Knut Haukelids bok: «Det
demrer en dag. Kampen om
tungtvannet.» er en sjokke-
rende lesning. Fra side 37
hitsettes fglgende avsnitt:

«Tyskerne har senere flere
ganger betegnet den skole
De forente nasjoners hem-
melige sabotasjetropper gjen-
nomgikk,som en ren gangster-
skole, og hvis en ser pé de
rent praktiske fag, sd hadde
de utvilsomt rett. Vifikk leere
alt som var brukbart i naer-
kamp, og vi lerte mange for-
mer for sabotasje.»

«Det fins ingen annen lov
for krigen enn den at en ma
seire. (!!!) De amerikanske
gangstere ville vel ha satt stor
pris pé de kurser vi gjennom-
gikk. Det var allikevel en for-
skjell. Etter tysk militzer ma-
lestokk var vel vir metode
ikke verdig en soldat. -Tys-
kerne har forsgkt 4 skape en
tradisjon av sine mange kri-
ger. De har laget et pent,
velpusset bilde av den rid-
derlige, germanske kriger.
Tyskerne skjgnner visstnok
ikke hvor galt dette bilde er.
Ingen krig er ridderlig.» Det-
te var selviglgelig brudd pé
landkrigsreglementet og kri-
gens lover og sedvaner.

Man kan beskylde Hitler-
Tyskland for mange stygge
ting. Norges 9. april har/vi
nordmenn dog hovedskylden
for selv. Dette er den nakne
sannhet, og fagmilliteere pa
hgyt nivd har uttalt at hadde
vi holdt vart forsvar intakt,
samt fgrt en streng ngytrali-
tetspolitikk, ville vi med stor
sansynlighet unngatt 5 &rs ok-
kupasjon. Mange nordmenn
hadde dablitt skanet for store
lidelser, og mange liv ville
blitt spart.

Quislings regjering under 5
drs okkupasjon.

Professor Johan Vogt skri-
verbl.a.iArbeiderbladet, 2.9.
1964 fglgende:

«Det var i Norge heller
ingen hungersngd. Kosthol-
detiNorge var nok overmaéte
magert, men nordmennene
var likevel ved frigjgringen
sunne og friske, hva som
vakte stor forbauselse hos de
norske myndighetene da
disse vendte hjem fra Lon-
don.INederland var det deri-
mot den siste krigsvinteren
16.000 mennesker som dgde
av sult» ...

... «Det var bare ett alter-
nativtil det opprettede Quis-

ling-regime, nemlig omdan-
nelse av Norge til et protek-
torat i likhet med de
okkupasjonssystemer som
man fikk i Nederland, Bgh-
men og Polen. Viville i dette
tilfelle hatt et langt stprre
tap av mennesker enn hva vi
faktisk fikk.» . ..
.»Vi vet nu at Quisling
i krigens siste to ar bare vek
tilbake for et brudd med tys-
kerne, fordi alternativet for
hans styre ville bli et tysk
protektorat, hva som ville ha
pafgrt det norske folk over-
madte store byrder.» . . .
Resultatet av Quislings og
hans regjerings arbeide i ok-
kupasjonsarene kan opp-
sumeres i H. M. Kong Haa-
kons ord pa en fest, som Oslo
kommune holdt for ham hgs-
ten 1945: De lgd: «Norge har
sluppet bedre fra okkupasjo-
nen enn noe annet tysk-
okkupert land. Og det skal vi
takke Gud for.»

Tiden etter den tyske okkupa-
sjon av Norge.

Det kan her veere aktuelt &
trekke frem den bevisste for-
falskning avvar okkupasjons-
historie.

I Sigurd Hoels roman
«Stevnemgte med glemte ar»
kommer han inn pa dette for-
hold. P side 104 og 105 gjen-
gis her en samtale mellom to
av hovedpersonene i boken:

«Du vet like godt som jeg
at det foregdr en ganske
smart forfalskning av okku-
pasjonshistorien var, sa har\

Jeg mener - offisiell og
halvoffisiell historieskriv-
ning, offisielle taler, offisi-
elle undersgkelser som til-
slgrer i steden for 4 avslgre,
pluss alt det private juget og
skrytet. Bare vent til alt det
der blir passelig oppblandet
med svada og kommer i le-
rebgkene ogsa, da skal du fa
se pa greier. Det skulle ikke
undre meg om den krigen vi
fgrte i Norge i 1940, ender
med & bli enav de best.plan-
lagte og best gjennomfgrte 1
verdenshistorien - vér krig,
alts, ikke tyskernes.

Av en eller annen grunn
hadde jeg ikke lyst til & vere
enig med Sander om noen
ting denne kvelden.

Selvsagt er det blitt tilslgret
en del, sa jeg. - Det blir det i
alle land etter krig og okku-
pasjon. Men det er da blitt
avslgrt en del ogsd. Og den
offisielle lggnen er sikkert
ikke verre her enn i andre
land. :

Jeg gir faen i andre land!
sa han. - Det er dette landet
jeg skal bo i, og det er for-
falskningen her som angir
meg. Her skulle det pa en-
kelte punkter veert skdret inn
til benet, og sd, Gud hjelpe
meg, setter de pa en plaster-
lapp. Vet du hva det er? Det

Det historiske lys

og retten til 4 ha urett

Av Frederik Skaubo

I anledning var «serie» fra
symposiumet i Bergen hvor
vi gjengir hgyesterettsadvo-
kat Finn Thranas foredrag,
har vi som part i saken tillatt
oss & klippe fra Arbeiderbla-
det 12.12.-94 Harald Bernts-
ens refleksjoner omkring
Thranas holdninger. Reflek-
sjonene er jo forutsigbare og
ngkterne og referatet fra
Lagreids radiointervju med
Thrana er greit nok. Bare to
poenger ser det uttil at Bernt-
sen har mistet.

For det fgrste: Det gir ham
bismak at vi ikke tar «selv-
oppgjer» og tvert i mot me-
ner at vi far bekreftet at vi
har «rett». I den grad vare
interesser er identiske med
tyskernes, er det liten tvil om
at vi tok feil. Tyskernes tap
kan ikke benektes. Noe som
kan vare gjenstand for ue-
nighet er om det var et
primermal for NS-folk at
Tyskland métte vinne krigen.
Vi skal la det ligge. Det er
ikke det det dreier seg om,
men om at henimot 50 000
nordmenn ble dgmt som
landsforraedere etter krigen.

Alle de pastander som har
veert grunnlaget for patale og
dom er tilbakevist med over-
veldende dokumentasjon.
Liland-saken blir den rene
pocketbok i forhold. Unn-
tatt ‘er noen fa tilfeller av
kriminell art som rammes av

straffelovens sedvanlige pa-
ragrafer.

Vi gnsker ikke 4 diskutere
med Berntsen eller andre
hvem som har rett i dette
eller hint. Vi pdpeker bare at
det ikke er noe kriterium pa
straffbarhet at man ikke har
rett. Det er ikke til 4 unnga at
dette ma gd ut over en del
forestillinger somsvart man-
ge har, men vi kan ikke frasi
oss var juridiske rett av den
grunn.

S4.til det.andre: At Finn
Thrana om han hadde vert
profet for egen del hadde
valgt pasivitet for engasje-
ment, er en hypotese - ogsa
for Thrana. Han - og vi andre
pd den siden - ville sett i
speilet at vi ikke kunne stop-
pe en verdenskrig, vi kunne
ikke forhindre okkupasjonav
landet vart, og vi ville sett at
vi ville fatt straff og ingen
takk for 4 berge Norge noen-
lunde helskinnet gjennom
krigen.

Tankekorset ma vel vaere
at vi i speilet kanskje ogsd
ville sett et sgnderskutt land
og et utsultet folk pd grunn
av var passivitet. Mon tro om
ikke Thrana og vi andre da
hadde veert «dumme» nok til
a gjgre samme valget igjen?

P.S.

Nasjonal Samling var aldri
arbeidernes fiende. Og arbei-
derbevegelsen ereldre enn bade
Karl Marx og kommunismen.

er en skurkestrek.»

Det Vidkun Quisling ar-
beidet for og drgmte om, var
et Gudsrike ogsa pi jorden.
Det er han blitt spottet for.
Han var for meget filosof og
for lite politiker, skjgnt Pla-
ton mente nd at det idelle
ville veere at filosofene styrte
verden.

Ett er i hvert fall sikkert;
fgr detkan bli fred og rettfer-
dighet pa jorderik, md det
komme et &ndelig solhverv
inne i oss mennesker. Uten
det vil alle ytre anstrengelser
vaere forgjeves.

For fgrste gang 1 Europas
historie ser viidag et Europa
i emning frem mot en enhet.
Det er et storstilt forsgk pa &
la en ny orden basert pé alles
frie vilje vokse frem til en
realitet.

Dette er vart hap.

Spaross for ...
(Forts. fra side 2)
NS-barna uten & nevne den

trakassering vi ble utsatt for
etter krigen. Mitt spgrsmal

til Gisang er: «Teller ikke
vi?» Vi, NS-barna, ble for-
fulgt og er det fortsatt av sta-
ten Norge. Néar skal forfgl-
gelsen av oss ta slutt? @Bisang
nevner nemlig at kvinner som
hadde vaert sammen med
tyske soldater ble forfulgt og
at det ble gjennomfgrt me-
ningslgse rettsforfglgelser av
sykesgstrene som hadde tje-
nestegjort ved @stfronten.
Likeledes slér Gisang fast at
rettsforfglgelsen av front-
kjemperne var meningslgs!
S3 sant, sd sant!

Viimgteser nye sannheter
om krigen og krigstiden ogsa
fra andre. Vi hdper pi en
mere edruelig fremstilling av
detillegale arbeidet! Det str
tvilsom zre av den type ar-
beide, det strider mot folke-
retten og utsetter uskyldige
mennesker for fare. De som
utfgrte de illegale handlin-
ger kunne flykte, det var noe
vanlige borgere ikke kunne
gjgre! De vanlige borgere
matte ta stgyten ndr illegalt
arbeide var utfgrt og tysker-
nes reaksjoner kom.

Hadde @isang i tillegg til

e
12.12-94 Arbeidersbladet

Landssvikoppgjor

Inovember ble det holdtetstort
seminar i Bergen om landssvik-
oppgjéret etter den annen ver-
denskrig. Her ble det sikkert reist
mye berettighet kritikk av ulike
deler avoppgjgret. For ekscmFel
overtok seierherrene ifglge
filosofiprofessor Arne Nass en

od delavdenvilkérlighet som de
1 5 &r angivelig hadde kjempet
imot.

Selvom detskjerietterpaklok-
skapogilykkeliguavhengighetav
den atmosferen som uunngelig
hersketumiddelbart etter detna-
zistiske barbariets fall, er det bra
at det blir forsgkt & ta et oppgjer
med oppgjgret. Det som ﬁEevel
gir det hele en mindre god bi-
smak, er at gjenlevende tapere
stadig ikke viser tegn til noe til-
svarende selvoppgj@r, men sna-
rere tar seierherrenes anger til
inntekt for at det var de som hele
tida hadde rett.

I Bergen tradte statssekreteer i
Quislings regjering, juristen Finn
Thrana, fram som en represen-
tant for denne holdningen. I et
intervjui«Sgndagsavisen» i NRK
radio ga en hgyst oppegdende
Thrana uttrykk for at han ikke
ville beklage at han i 1934 gikk
inniNS. Han s fortsatt medlem-
skapet som naturlig og riktig pa
grunn avden faren for revolusjon
og kommunisme som Arbeider-
partiet pa det tidspunktet (!) re-
presenterte.

Ogsa deltakelsen i NS etter 9.
april 1940 - og stillingen som stats-
sekretaer i Quislings regjering fra
1942 -ville Thran stadig forsvare.
Sé lenge det virket som om Tysk-
land ville seire i verdenskrigen,
var nemlig NS eneste mulighet
for & oppnd selvstendighet for
Norge ved krigens slutt.

Ifglge Thrana var Quisling og
hans regjering ikke landsforrae-
dere. Under krigen gjorde Quis-
ling alt han kunne for & hevde
norsk se]vstendi&hct, og hadde
alltid som mal & fa tyskerne ut av
landet, seinest ved fredsutbrud-
det.

Thrana pasto ogsd at ingen i
regjeringen visste noe om tysker-
nes bruk av tortur eller andre
ugjerninger. For Quisling hadde
selv overfor regjeringen slatt fast
at «pinlig forhgr» var i strid med
Grunnloven. Bare folk utenfor re-
gjeringen hadde kjennskap til det
som foregikk, mente Thrana.

Heller ikke sinopptreden etter
at det var klart at Tyskland ville
tape krigen, ville Thrana be om
unnskyldning for. Det var da ngd-
vendig a fortsette i NS og regje-
ringenfor & avverge faren fra Sov-
jet.

Oppsummeringsvis var Thrana
derforbareville til § beklage at sa
mange unge matte ofre livetikam-
penmot bolsjevismen pé gstfron-
ten.

Med andre ord: Den sdkalte
revisjonistiske historieskriving - i
Norge som i Tyskland - kommer
ikke med original synspunkter nar
den framstiller nazismen og fas-
cismen som en forsvarlig borger-
lig reaksjon pé trusselen fra ar-
beiderbevegelsen. Deteridenne
forbindelse et tankekors at det
eneste forbeholdet Thrana i dag
vil ta, er at hvis han i 1934 hadde
visst hvordan verden kom til &
utvikle seg etter 1945, ville han ha
Q/algtannerledes. Y,

alt det gode han skrev inn-
rgmmet at landssvikoppgjg-
ret var et politisk hevnopp-
gj¢r, hadde vi nesten veert
helt forngyd.
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Den virkelige

Av overlege Johan Scharffenbcrg

Benjamin Vogt tillater seg i «Mor-
genbladets nr. 248 A stemple min frem-
stilling 1 nr. 247 som «mnisvisendes. Jeg
mi derfor dokumentere dens riktighet.

T det tyske memorandum. som dr.
Briiuer tidlig om morgenen 9. april 1840
overleverte tll dr. Koht, ble det gitt.en
riktig redcgjorelse for de franske og
engelske planer mot Norge og Sverige
— {fgrst under paAskudd av hijelp til
Finnland, senere bare med sikte "pé
malmtrafikken — deretter het det:

«Dle konkreten Nachrichten {lber be-
vorstehende Landungsversuche der
Westméachte in Skandinavien h#uften
sich In letzter Zeit immer mehr. Wenn
aber {iberhaupt noch der leiseste Zwel-
fcl an dem endgiiitigen Entschluss der
Westmichte zur Intervention in Norden

bestehen konnte, s0 ist er in den letzen '

Tagen endglitig beseitigt worden. Die
Relchsregierung ist in dem Besitz von
einwandfrelen Unteriagen dafiir gelangt,
dass England und Frankrelch beab-
sichtigten, bereits in den allernnichsten
Tagen Uberraschend bestimmte Geblete
der nordischen Staaten zu besetzen.»

Siste passus siktet pd Dbeslutnin-
gen 1 det gverste krigsrad i London 28.
mars 1940. Dette fremgAr ogsA av den
historiske oversikt i <«Dokumente der
deutschen Politlk. Reihe: Das Reich
Adolf Hitlerss, 8. bind, 1. del (s. 3). Det
heter her:

«Der entscheidende Beschluss zu dem
Landungsunternehmen, das nunmehr
mit der angeblichen Verletzung der nor-
wegischen Hoheitsgewtisser durch
Deutschland motiviert wurde, war das
Ergebnis. der sechsten Sitzung des Ober-
sten Kriegsrates der Allijferten in Lon-
don vom 28. marz.

Bel der ausgesprochen englandfreund-
lichen Haltung der norwegischen Re-
glerung Nygaardsvold, ~— — — — war
mit einem ernstlichen Widerstande der
Norweger gegen das Unternehmen ' der
Alliferten nicht zu rechnen
Auf die Kunde von den Absichten der
Alllferten, deren fiihrende Staatsménner
und Presse das Projckt vorzeitig aus-
plauderten, bereltete die dcutsche Reich-
regierung die noitwendigen Massnahmen
vor, um {in Falle der gegnherischen Ak-

.{44..,«..&(.:@( 200 VJ.

sammenheng

tion unverzugllch eingreifen und yu(
zuvorkommen gu kénnen.» . 1

Sjefen for den franske fidte, admin.l
F. Dallan skrev 12. april 1940 - kﬂ tor- :'
cvarsminister- Daladier (facsimils: ‘!e;gen 3
tyske d»okumentnmllng ar,’ 6"‘1151&
helmakten' des; fransbsischen 'Qengral-

stabu: som’ aokument D3

ot

o ne xh'npparalt pas qua notro com:a
mandement ait été surpris par la’ eripod;}
ste allemandes, et sans dou;a convient-';
1 de rappeler & ce sujet que,..vii’le;|
manque de discrétion des projets’ dis< i
cutés dans’les’ réunions interalliées;" le: {
commandement allemand ne pouvaltiig-
norer "notre . déclajon: ' ses prépu.ra.uts 5
étajent” commencéa depuis longtemps et

-8es mvlres ‘de: guerre étalent 4:la- men

avan{ miuie ‘que 10t effectud xe ;n
lage de mines envisagé, .= - ..

La riposte. ;llemande tut prévue p gg;
nous dés Is. décision prise. en’ ‘COmite
Interaliié, le 86 Mars: dés le 30 Mars.j¢
vous en sigm.lau V'éventualité et je: "Yous)
proposais d'y<parer en réuntssant d’ur-
gence les. moyens - nécessah'el 6. nn cormj
expédmonnqm.» I g ALk Tt

¥ Den engelske forfatter commmdex‘.
Stephen Klng-!hll har hatt summe opp. 3
fatning’ (Becret mstory of 1933—:4940,
Report no. 6). = i ;

Den tyske lnvujon { Norge ysr.ﬁlqm‘
jeg skrev, «lenge forberedts som: um'{ xv
vestmaktenes velkjente’ plmer,.,Pl. A
side var vestmaktene helt klar over 'at 3
Tyskland ville reagere med " mgmp» pkg
Norge, ja. dette var deres hensikt, - :

Altmark-affeeren 16. febryar 1940’ pl.-(..
skyndet sterkt arbeidet med  «Weser-'"!
Ubungs ford! Hitler i den sA bevis for:’
at Norge ikke ville gjore motstand mot
engelske brudd p& vAr npytralitet. Da
han sA {ikk rede pd vedtaket av 28."’-I
mars, gav han ordren av 2. april. Da.rlm
forstod sammenhengen.

Den norske almenhet bgr ikke lengcrﬁ
anse alle tyske {remstillinger som djeve
elsk lggn og alle engelske og/lmnlke‘i
som guddommelig sannhet. Vi- bgr kxl-,}

f143:

52
£

tisk trekke vare egne slutninger. - S
Johan Scharffenberg. '\

BPRES

Qversettelse av Francois Darlans brev i ovenstdende faksimile:

"Det ser ikke ut til at var
overkommando har blitt
overrasket over det tyske
"motstgt"”, og det er uten tvil
pd sin 1 plass ved denne anled-
ning & minne om den man-
glende diskresjon nér disse
spprsmdl ble drgftet pd de

alliertes megter, slik at den
tyske overkommando ikke
kunne ignorere var beslut-
ning: at vire forberedelser
forlengst var pdbegynt, at
vare krigsskip befant seg i
sjgen fgr mineutleggingenvar
planlagt.

L_m_____“______________________________________J

Det tyske motstgt var for-
utsett av oss allerede fgr den
senere avgjgrelse ble tatt pa
de alliertes mgte 28. mars.
Jeggjordedereoppmerksom
pa denne eventualitet, og jeg
foreslo & avverge den ved
hurtigst mulig a samle de
ngdvendige midler til et
ekspedisjonskorps."

@bdnner pa Folk og Land til et ungt menneskeD

Oberst Schanche
- fortsatt
under beltestedet

Av Helge N. Wiig

Jeg viser til inserat oberst
Leif Schanche har i Folk &
Land nr. 1 1995. Obersten
bebuder at han vil avslutte
«Debatten» med sitt innlegg.
Oberstens til nd si lite sak-
lige innlegg gir forstdelse for
at han-vil avslutte med disse
gjentatte usannhetene. Jeg
har skriftlig og muntlig latt
Obersten fglge mine beve-
gelser den aprilnatten i Gra-
tangen 1940. Noen plikt til
det har jeg ikke hatt, men for
dgien balanse har jeg bestre-
bet meg pa dette. Videre har
min mg.l. skytter bekreftet at
den som fgrst avga ild fra
vart kp. var jeg som fikk lane
mg. fra skytteren, slo ut ru-
ten i fjgsgluggen og rettet
vipnet mot signallys jeg ob-
serverte vis-avis det fjgset vi
hadde tatt stilling i. Signal-
lysene var tyske. 1.skytteren
husket ogsé en detalj fra min
ildgivning at han rgsket av
magasinet si det ikke skulle
bli skadd da jeg stakk pipen
gjennom glassruten. 1.skyt-
teren fikk tilbake sitt vipen
da jeg hadde fatt forkiling.
l.skytteren er Hikon Han-
sen, fra Lgkken Verk. Han
kom med sine uttalelser pa
eget initiativ, og i nerver og
pahgr av sin kone, samt min
sgnn Eivind. Det hele skjedde
heime hos familien Hansen.
Hansen hadde aldri hgrt at
jeg skulle ha desertert.

Det var nok ikke en ano-
Nnym person som ringte meg
og fortalte om Oberstens for-
falgelse av offiserer som

hadde tjenestegjort i Ar- o

beidstjenesten eller politiet
under okkupasjonen, dog
uten medlemskap i NS. Han
presenterte seg ved navn og

grad. En annen offisers-
kollega av Obersten som
hadde sittet i staben med
Obersten, uttalte: «. . .
Schanche is not a cup of my
tea...»

Nar det gjelder Akershus
sd er jeg demt for det, dom-
men er sonet, noe Obersten
burde harespektert. De unge
guttene som var involvert pa
Akershus visste at det forut
hadde veaert en rettssak med
aktorat og forsvarer, videre
at tlltalebeslutmngene byg-
get pa etterforskningsrap-
porter, opplest for de tiltalte
ogunderskrevetavdisse. Det
var grunn til § tru at det hele
skjedde etter «Lov og Dom».
De likvideringer som de nor-
ske hjemmestyrkene sto bak
var mord, sikkert ogsé parret
med lystfglelse. Detvar nord-
menn som hjemmestyrkene
rettet sine likvideringer mot,
tyskerne gikk fri. Slik var det
mindre risikabelt. At det
sto ansvarlige personer bak
likvideringen av general
Marthinsen er vanskelig a
forstd. S& langt som krigen
var kommet madtte alle se at
en likvidering mitte utlgse
det som kom. De ansvarlige
norske myndigheter kunne
ikke la seg diktere av parti-
sangrupper og finne seg i
mord pa uskyldige borgere
av vart land.

Nir det gjelder ,skyte-
episoden i Stryken si er jeg
ikke tiltalt eller démt for den.
Narjegleser Oberstens fram-
stilling blir jeg mere og mere
overbevist om at her er det
en person som er direkte ond
ikke makter 4 legge band
pa seg. Sgk sannheten ved a
ga til kildene burde vare
rettesnoren. Men det er vel
for meget forlangt.

Frihet under ansvar

Av Ivar Wessel
fra Aftenposten 5/3-95

Filosofen Nina Karin Mon-
sen reflekterer over begrepet
frihet i sin artikkel 17/2. Hen-
nes konklusjon er at personlig
frihet mer avhenger av egen-
skaper hos den enkelte enn av
ytre omstendigheter. For egen
del vil jeg tilfgye: Den abso-
lutte frihet er et onde og en
meningslgshet. I et samfunn
fritt for normer og retningslin-

jer blir den enkelte en slave av

sine primitive impulser og et
offer for andres uhemmede livs-
utfoldelse. Et slikt samfunn vil
raskt bevege seg mot anarki og
kaos.

Det er lettere & folge de
skrevne lover og regler hvis
man ogsé fglger de uskrevne.
Gode omgangsformer har der-
forenkriminalitetsforebyggen-
de virkning. Begrepene frihet
og ansvar ma alltid sces i sam-
menheng. 1 et sivilisert sam-
funn er man fri nir man gjer
det som er ngdvendig!
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flyktninger som druknet.
Helt ungdig drepte vi ved
slutten av krigen 253 000 ved
et bombardement i Dresden
13-15/2-45, og hvor vi ogsd
skjgt fra lav hgyde med vare
fly etter dem som flyktet ut
av den brennende by.
Vijaget hjem de sovjetiske
krigstanger i 1945, slik at de
ble tilintetgjort av Stalin. I
Finnmark transporterte var
skotsk/norske enhet tyske
krigsfanger i bat over en
fjord. Vi pirket dem med ba-
jonetten til de métte hoppe i
vannet. Deretter moret vi oss
med 4 skyte dem.

Tyskernes krigsbarn be-
handlet vi - spesielt i Norge
(ca. 10 000) - pé et serlig
sadistisk vis. Ja, det ble vur-
dert & sterilisere dem, fordi
det ble sagt at disse barna var
en potensiell fare for en frem-
tidig femtekolonne. Vi flyt-
tet dem hit og dit. De fikk
dermed en forferdelig barn-
dom med utrolig mobbing i
skolene, bade av lerere og
medelever. Rgde Kors-sgs-
trene - de som uegennyttig
pleiet de sarede soldater un-
derkrigen, enten det var venn
eller fiende - de som hadde
veert pa gstfronten, ja, noen
f4 ogsé pa alliertes lasaretter
etter krigen - de ble fengslet,
noen ogsa klippet hdret av og
forulempet pd unevnelige vis.

Ja - ogsd vi - vi som skulle

Misbruk av ord

Av Victor Backlin

Et ord som har vaert mye
misbrukt i norsk innvand-
ringsdebatt er begrepet ra-
sisme. Hva ordet egentli
betyr, kan man lese ved & sla
opp i bl.a. Aschehoug og
Gyldendals leksikon.

Sitat: «Menneskesyn, po-

“litikk el. sett av holdninger
som bygger pa oppfatningen
om den egne rasens overle-
genhet. I egentlig forstand er
rasisme en filosofisk tese, om
at det eksisterer grunnleg-
gende forskjeller mellom de

ulike menneskeraser, bl.a.
ndr det gjelder ndsevner.
Slike teorier dannet bl.a.
grunnlaget for raseideolo-
gien i den tyske nazismen.»
Dette har selvigigelig in-
gen ting med skeptikere til
og motstandere av innvand-
ringspolitikken 4 gjgre. Yt-
ringsfriheten bgr tillate at
mennesker med ulike menin-
ger om dette brennaktuelle
tema, ogsa sli%per til 1 disku-
sjonen, uten  bli mottatt med
skjellsord og sjikane fra per-
soner med manglende kunn-
skaper og dérlig oppdragelse.

VENNEGAVER

TIL "FOLK OG LAND"

Vi kvitterer denne gang for
tilsammen kr. 8.010,-.

H. C., Sandviken
M. H., Skollenborg
L. L., Kolbotn

R.B_, Halden....................
M. A, Atesund

T.L.,Porsgrunn ............
K.N,MO e kr. 100,
E.H.M,,Bergen .............. kr. 100,-
0. N., Sverige .................. kr. 400
K.T., Tyskland ................ kr. 350,
Hjemmefronter,
MoiRana............... kr. 500,-

TAKK FOR FOLGENDE BIDRAG:

- | Motstandsmann
i Mosjoen ...................... kr. 500,
J.ALOSIO oo kr. 100,
O. N., Sverige ................ kr. 100,
T.T. Eidanger ................... kr. 50,

T.G., Hernes ................... kr. 160,
W.G,0sl0...cccccceeinnn kr. 1.000,
J.B.,Volda .......c.ccceeeeenne kr. 200,
L.S., Eidsbygda............... kr. 300,
“IM.A., Alesund ............... kr. 200
J.A,,Rena.........ccoereeunenn kr. 100,
| 1LF, Aneby ..cccccoovrrirnnn. kr. 50,
D. S., Isfjorden ..... kr. 250,-
| K. O. A., Levanger kr. 250,-
LL,Torp...ccocenuee kr. 300
P. G., Skjoldtun ................ kr. 200

veere sa meget bedre enn de
andre, vi var jo de gode. I
Norge valgte vi da ogsd &
benevne oss som «gode nord-
menn». For & skille oss ut fra
dem som «svek» - de mindre-
verdige.

Vi senket under krigen de
norske skip som trafikkerte
langs var kyst med hardt til-
trengte forsyninger for sivil-
befolkningen.

Vibgr ogsé slutte med sta-
dig & si at Tyskland startet
verdenskrigen.

Viforsgker dskjule at Eng-
land og Frankrike allerede
for tyskernes okkupasjon av
Norge, var pa vei for & be-
sette landet og fgre krigen
inn pa de skandinaviske om-
rdder. For Norge startet kri-
gen med engelske krigsfly
innover landet den 7. april
1940 og med engelskmenne-
nes mineutlegging langs var
kyst den 8. april, selv om lan-
dets daverende ungytrale
myndigheter ikke hadde til
hensikt & moblisere mot en-
gelskmennene og franskmen-
nene.

Ja, slik var vi. Vi bgr kle
oss i sekk og aske og grem-
mes. I stedet for & spille hel-
ter og sette opp minnesmer-
ker over tvilsomme ledere og
sabotgrer.

Vi arresterte, hundset og
drepte dem som under Krigs-
tiden hadde styrt med lan-
dets administrasjon og som
gjorde hva de kunne for at
folket skulle komme gjennom
okkupasjonstiden uten de
store lidelser. De av oss som
fantutat de tjente landet ved
4 sabotere og drive illegal
virksomhet som dessverre
skadet nasjonen og dens inn-
byggere mere enn det gag-
net, de ma ta dette pa sitt
eget ansvar og ikke stadig
bebreide andre for at de ble
tatt hdnd om og straffet av
okkupasjonsmyndighetene.

Til jubileet har det kom-
met en bok pd markedet som
viser oss vare synder. Den
heter «Refleksjoner etter 50
ir» med undertittel «Tenk
om det hadde blitt rgdt det
hele». Den boken ma vi boi-
kotte for & kunne feire. Der-
for har vi ikke gétt ut med
anmeldelser i noen av lan-
dets 60 st@rste aviser som har
fatt boken til anmeldelse. Vi
fortier den, da den kan for-
trenge var glansfullhet som
vi md beholde like polert
under jubileumsfeiringen. Vi
tok den ikke inn i bokhand-
lernes «Arets bgker». Vi sa
til forfatteren at den er for
betydningslgs, selv om sann-
heten er at den jo beskriver
det hele som det var.

Hva har vi i etterkrigsti-
den gitt ungdommen utenom
narkotika, yrkeslgshet, null
livsidealer og en tilslgret og
usann historie? P4 tross av at
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vihar hatt ressurser til  spore
ungdommen pa rette veier. 1
dagerverdeniferdmed & gd
under pa grunn av at vi ikke
har forstatt, blant annet
dette.

I de femti ar siden «fre-
den» kom til oss, har vi hatt
anledning til & stemple ta-
perne gjennom vare domsto-
ler og moderne media, vi har
stemplet dem som forbrytere.
Namavirevidere denne opp-
fatningen for & fi en riktig
historie. For den sanne his-
torie er det eneste og ngd-
vendige grunnlaget for for-
soning, frihet og fred.

Under skinn av huma-
nisme blander vi i dag all
verdens befolkning sammen
i vare europeiske land, selv

om vi ser at vi dermed gde-
legger de enkelte lands kul-
turer og fremprovoserer et-
niske uroligheter som bare
ender i tragedier for de en-
kelte land. Et land som ikke
tar vare pa sin kultur, svek-
kes. Vare muligheter til &
hjelpe verdens ngdlidende
befolkning svekkes ved vir
moﬁte 4 takle dette problem

pa.
Er det kanskje hensikten?
Den marxistiske tesen pa
nytt: A svekke samfunnet for
4 styre landene diktatorisk.
Viallierte oss med Karl Marx'
disipler. Vi bgr gremme o0ss
og be Vir Herre om tilgi-
velse, for vi visste ikke hva vi -
gjorde. N& bgr vi vite det!
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FRA JOZISMENS SAGA

Av O. Nygaard

Forste bolken
| 1945 utstedte professor i psykiatri, Gabriel
Langfeldt, attest p& at var store senn og verdensbe-
romte dikter, Knut Hamsun, hadde varig svekkede
sjelsevner. Hm! Professoren mente at NS-folkene
burde fratas forplantningsevnen. - Var mannen gal -
eller hadde han bare svekkede sjelsevner?
Professor er blitt skjelisord. Foruten ovenfor nevnte
finnes professor i historie, Magne Skodvin og profes-
sor i jus, Johs. Andenaes, for & nevne andre som
fusker i fagene. Snusk og fanteri!
Den vanlige kvinne og mann har stor tillit til
professortitler, men var pa vakt - luringer finnes over

alt!
] Andre bolken =~
| januar 1942 gaulet Nygaardsvolds justisminister,

Terje Wold, i London Radio: «Alle medlemmer av NS
er landsforraedere». Denne uttalelse har hoyeste-
rettsadvokat Albert Wiesner kommentert i sin bok
«Lys over landssvikoppgjoret» (s. 25) med disse ord:
«Denne kollektivt fremsatte beskyldning mot henimot
100 000 landsmenn for landsforraederi er uten side-
stykke den alvorligste og mest omfattende zeres-
krenkelse i norsk rettshistorie.».

Det horer til historien at Terje Wold, etter krigen, ble
utnevnt til folkets overste dommer; justitiarius:i Nor-
ges Hoyesterett. Bukken ble satt til & passe havre-
sekken,

Nevnte bok er selvfgigelig blokkert pa det norske
«demokratiske» bokmarked. Sannheten ma skjules
for folket.

Tredje bolken

1 flg. grunnioven har Kungen ikke lov & oppholde
seg mer enn 6 maneder utenfor landets grenser -
unntatt nér han er i felten. Bl.a. derfor er det meget
maktpéliggende & f& gjennomslag for det syn at
Norge var i krig med Tyskland fra 9. april 1940 til 8.
mai 1945. Kongen med sitt 5-arige opphold i London
var i felten. Hm!

I 5 &r var regjeringen Nygaardsvold med Kongen i
spissen i London og agerte regjering i Norge som var
okkupert - takket vaere nevnte regjering.

I folge internasjonale retisregler og avtaler som
Norge har vedkjent seg og tiltratt, er det okkupanten
som har regjeringsmyndigheten i okkupert omrade.
Noe annet er i praksis ugjennomforlig. Tyskerne
respekterte stort sett de nevnte rettsregler, mens
nordmennene stor sett brot dem - i likhet med andre
lovbrudd. Bl.a. flere brudd pa grunnloven.

Var det sa at Norge var en rettsstat? Skryt! Typisk
jozisme.

Fjerde bolken

I sin bok «Det vanskelige oppgjoret» forsvarer pro-
fessor i jus. Johs. Andenaes, det grunnlovsstridige
rettsoppgjoret (hevnoppgjoret). Professoren forsva-
rer ogsd overgrepene mot «tyskerjentene».

Mange av dem ble i «frigjoringsdagene» 1945 kas-
tet i fengsel uten & vaere demt for noen forbrytelse.
Straffeloven hadce ikke en eneste paragraf som
kunne ramme dem. Mange av dem ble fratatt sitt
norske statsborgerskap og sendt til Tyskland.

Var det s3 at Norge var en rettsstat? Skryt! Typisk
jozisme.
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Hvordan ble seieren forvaltet

Ay Hdkon Glosli

Slik burde kanskje ettertid-
ens tunge erkjennelse veert
utttrykt i de seirendes festtaler
[ jubileumsdret:

Tenk over hvordan vi har
forvaltet vare pund! Dem som
seieren gav oss. Hva var det vi
satte i gang - i var selvgodhet?
Glemte vi hva vi hadde kjem-
pet for? Var det gnsket om
hevn som overskygget gleden -
og fornuften? Ja, hvordan tok
vi vare pa seieren?

Vi lot Sovjet f& hand om
de stater som vi ved krigs-
begynnelse hadde lovet &
hjelpes lot Sovjet fa inn-
lemme demisitt kommunist-
rike, 1 et samfunn som var
dgmt til selvutslettelse alle-
redeved revolusjoneni1917.
Etter at dette samfunn na
har brutt sammen, har hele
sovjetprosjektet kostet 60-70
millioner menneskeliv av
detsbefolkning pluss hvadets
kriger har kostet av mennes-
keliv, ogsa hos de land som
de angrep og hvor de depor-
terte deler av befolkningen.
(Sovjet var bestemt pa & an-
gripe Vesten tre uker etter
Tysklands angrep mot Sov-
jet 22.juni 1941.) Hvordan
kunne vi gé i allianse med
dette system? Folkene er fgrt
tilbake til tiggerstadietidette
land og i dem som det la
under seg. Folkene har lidt i
denne tiden - og lider fort-
sattietkaos. Detviltamange
generasjoner 2 fé rettet ska-
dene opp igjen - om dette i
det hele tatt lar seg gjgre.

Derfor bgr vi ikke feire -
men bgye oss i stille &rbg-
dighet i «Jubileumséret» for
dem som vi svek og som vir-
kelig tapte pa krigen. De li-
der fremdeles og vil fortsatt
lide. La oss skjenke pengene

som bevilges til jubileet til
f.eks. De Baltiske Stater. De
trenger dem og kan inves-
tere dem i noe nyttig. Kan-
skje vi ogsa kunne la uhjelps-
penger som vi sgler bort, ga
den veien.

Vi _drepte 2,8 millioner
mennesker i @st-Tyskland
for vi fordrev de gvrige fra
deres gamle hjemstavns-
omréder. De gjenlevende ja-
getvi ut av deres hjem. Viga
dem en halv time for a raske
med seg noen ngdvendige
eiendeler. Vi drev dem vest-
over, til vest for elven Oder/
Neisse. Vi robbet dem pa
veien for deres siste eiende-
ler,voldtok kvinner og drepte
underveis. Da de tolv-tret-
ten  millioner kom' frem til
den nye sovjetiske okkupa-
sjonssone i Tyskland, fikk de
ikke mat og ytterligere hvert
fierde menneske dgde av sult
og forkommenhet.

Vi kastet de fleste av ta-
perneifangeleirer hvorvilot
dem sulte ihjel i hundretu-
senvis, 1 millionvis. I stedet
for befrielse kan vi si at hele
Tyskland, ble en eneste stor
fangeleir. Polakkene oppret-
tet 1255 fange/internerings-
leire, 227 fengsler. Tsjek-
kerne 1215 interneringsleire,
846 arbeidsleire og215 fengs-
ler, amerikanerne 200 leire,
likesd de gvrige okkupanter.
I disse anstalter ble det tor-
turert, mishandlet, skutt, slatt
ihjel, utsultet, slik at i en-
kelte leire dgde 80% av de
innsatte. En Kristian Otto-
sen har ikke stitt frem og
beskrevet forholdene der.

I Jugoslavia utryddet Tito
med sine kommunistpartisa-
ner hele - absolutt hele - den
tyske minoritet pd 600 000
mennesker, hvorav en stor
del ble drept pd de mest

infernalske og bestialske vis.

I Frankrike fulgte vi med
ettersom omrédene ble be-
fridd av vére militere styr-
ker, vi fulgte etter og drepte
mistenkte, tidligere samar-
beidende med tyskerne i ti-
tusenvis.

I de fire okkupasjonssoner
lot vi soldatene voldta kvin-
ner og unge piker, stjele fra
tyskernes hjem, kunstskatter
og nyttiggjenstander, mens
mannfolkene satt i fangen-
skap. Vi burde straks ha latt
de millioner av tyske krigs-
fanger fa reise hjem ifglge
konvensjoner, menvibeholdt
dem i fangenskap i érevis,
mange helt til 1955, mens
deres kvinner métte rydde
opp i ruinene i deres tidli-
gere hjem. Ja, vi drepte eller
sultet ihjel en anseelig meng-
de av dem, et par millioner i
Sibir og vel en million hos de
gvrige allierte. Vi lot hun-
dretusener av dem ligge un-
der &pen himmel de fgrste
maneder, tett sammenpak-
ket. Foruten de mange som
dgde, tok mange av dem sitt
liv.

I var propaganda hadde vi
innpodet overfor vire solda-
ter og vére folk at tyskerne
var forbrytere en masse -
dette forholdt vi oss til i var
fgrste okkupasjonstid, og vi
tror pa det den dag i dag, og
behandler tyskerne deretter
og har fétt den tyske ung-
dommen til & tro pé dette.

Vi lot Tito drepe alle sine
krigsfanger i tillegg til at han
likviderte en million av sine
egne. Pluss - som foran nevnt
- den tyske minoritet pa 600
000.

I vér ekstase senket vi 3.
mai 1945 skip med over 7000
fangekamerater og en 20 000

(Forts. side 11)

Av Kaare Flaam

Undertegnede tilhgrte 14.
Kp., menble av Olaf Lindvik
beordret som frontsjifer og
tilhgrte frontstaffelet i Krats-
noia Selo. Jeg skriver en bok
om det jeg og mine staffel-
kamerater opplevet.

Det viktigste ved boken er
at jeg vil samarbeide med
flest mulig av mine front-

_kame-rater for a gi det nor-

 OPPROP TIL NORSKE LEGION/ERER

ske folk anledning til en beret-
ning fra mange sannhetsvitner
om hvorfor de ble legionarer
og hvorledes den enkelte sol-
dat opplevet fronttjenesten.
En slik bok burde vert skre-
vet for mange r siden, men det
er ennd ikke for sent! Hvis
noen vil ha hjelp til i skrive,
vil jeg gjerne bistd. Dere hadde
sikkert voldsomme pdkjennin-
ger av mange slag. - Skriv om
alt! :

~

I denne boken vil alle som
gnsker det, bli nevnt med fullt
navn og bli stiende i legio-
nens helteregister. Dette vil
det norske folk forstd nir de
har lest boken.

Ved deres hjelp vil dette
bli mulig!

Svar sendes til:
Kaare Flaam,
Boks 3185 Skoppum.
Tlf.: 3307 02 59‘J






