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Vg a tenke annerledes!

Norsk Militeert Tidsskrift
nr. 5 - 1995 under overskrif-
ten «Kjell Fjgrtofts «revisjon»
av krigshistorien» omtaler
Sven Holtsmark hans bok:
«De som tapte krigen.» Han
uttaler her bl.a.: «Store deler
av Fjgrtoftssiste bok unndrar
seg en faghistorisk vurdering.
« Videre: «Nar det gjelder
tolkningen av kapitulasjonen
den 10. juni 1940, er forhol-
det ganske enkelt det at
Fjgrtofts versjon er i dpenbar
strid med norske og tyske kil-
der.» Senere i omtalen fglger
dette avsnitt:

«Gjennomssin politikk, men
ogsd ved en rekke offisiclle
uttalelser og deklarasjoner,
gjorde den norske regjering
det tydelig klart at Norge var
i krig med Tyskland, og at
landet fgrte sin kamp innen
rammene av den store allian-
sen. Menviktigsterdetd holde
fast ved at Norge fgrte kam-

envidere ikke 1 egenskap av
avaere en av de allierte, men
av & veere i krig med Tysk-
land. Norges status som krig-
ferende var det ingen tvil om,
hverkenblant de allierte eller
ngytrale nasjoner, og for den
saks skyld heller ikke i Tysk-
land eller innen NS.

Videre dette avsnitt: «Det
er like liten grunn til 4 ta al-
vorlig pastanden om at Norge
ikke var en av de allierte na-
sjoner, men; «et land med
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norske frivillige som stpttet
de allierte».

Ordet og realiteten

Statsstipendiat i historie,
advokat Sverre Hartmann,
skrev en artikkel 1 Aftenpos-
ten, 24.02. 1971, med over-
skrift: «Ordet og realiteten»
bl.a. fglgende under punkt 7:

«Den tsjekkiske folkeretts-
kyndige, dr.jur. Vladimir
Dedijer, er i hvert fall ikke i
tvil om hvilken omfattende
militer avtale Forsvarets
Overkommando inngikk 10.
juni. («On Military
Conventions. An essay on the
evolution of international
law.» Gleerup, Lund 1961.)
Dr. Dedijer papeker hvordan
Trondheimsavtalen forplikter
nordmennene til & avsté fra &
gripe til vipen ogsdrutenfor
landets grenser, og anser at
Forsvarets Overkommando
overskred sine fullmakter.»

Etterkrigenble detiNorge
nedsatt en  offentlig
undersgkelseskommisjon
(UK) for & belyse krigs-
historien. I Bil. 1I til UK’s
innstilling side 295 star det:
«Det er 1 denne forbindelse
av betydning straks-a presi-
sere at det ikke-blev knyttet
allianser av nogen art mellom
Norge -~ Vestmaktene etter
krigsutbruddet.»

P& samme sted side 314:
«Forholdet til de vestallierte
ble i denne tid ikke presisert
ved noen alliansetraktat. Ut
fra Kohts vurdering av den
samlede internasjonale situa-
sjonvar en formelltraktatikke
absolutt gnskelig.»

Dette stadige bruk av «vére
allierte» er feil. Det var ingén
som betraktet seg som Nor-
ges allierte. Den tyske/okku-
pasjon av landet ble avlgst av
den engelske. I de alliertes
avtaler av 16.05. 1944 mellom
England, USA og Sovjet-Sam-
veldet er bestemt at sivil ad-
ministrasjon og jurisdiksjon i
norske omréder etter frigjg-
ringen skal skje ved allierte
stridskrefter. § 6 i samme av-
tale bestemmer: «Norske del-
tagere ma adlyde alliert lov
og ikke ansees som medlem-
mer av norsk krigsmakt.»

Norge ble ikke ansett som
krigfprende og hadde ingen
bytterett. Altsa ingen rett til
noen del av det ganske bety-
delige krigsbytte som fantes i
landet ved verdenskrigens
slutti 1945.

Elverumsfullmakten

Vedrgrende Elverumsfull-
makten, som hr. Holtsmark
omtaler i sitt innlegg, kan fgl-

gende bemerkes:
Ifglge Farmand nr. 18 -
06.05. 1978 kan vi lese dette:
(Forts. side 7)

Den 7. april 1932 holdt
davaerende forsvarsminister
Vidkun Quisling sin oppsikt-
vekkende tale 1 Stortinget.
Det ble straks nedsatt en
spesialkomitéfor & granske
statsrad Quislings bevisma-
teriale. Stortingetslomed 2/
3 flertall, fast at Quisling
hadde fgrt bevis for at le-
dende mennidennorske ar-
beiderbevegelse drev lands-
foraederskvirksomhet, ogat
¢t helt nett av organisasjo-
ner arbeidet for innfgrelse
av detsovjet-russiske system
1 Norge og for Norges inn-
lemmelse 1 Sovjet-Unionen.

FOREREN GJENNOMSKUET HUMBUGEN | 1932

Dokument 121 stiller eksilregjeringen i dett rette lys
Forraederiet helyses ved en rekke uttalelser fra kjente stortingsmenn

Stortinget henstilte til regje-
ringen a ha sin oppmerksom-
het henvendt pd denne alvor-
lige sak.

Blant de nesten 200 doku-
menter som spesialkomitéen
gransket, har dokument 121
fatt en uhyggelig aktualitet, i
lys av den avtale som
Nygaardsvolds cksilregjering
na har inngétt med Sovjet-
Russland. Det dreier seg om
en skrivelse fra general-
stabensetterretningskontortil
Justisdepartementet, hvori
bl.a. opplyses atkontoret «fra
svensk kilde, som man har
grunn til & tro er pélitelig»,

har mottatt meddelelse om

at det skal veere truffet;
«en hemmelig overens-
komst mellom Det norske
Arbeiderparti og Sovjet-
Russland, bl.a. gdende ut
a at partiet er forpliktet til
a utfgre hvilken som helst
ordre fra Moskva, uansett
om spgrsmalet gjelder nor-
ske eller utenlandske anlig-
gender. I tilfelle av revolu-
sjon, skal deti Nord-Norge
dannes en radsrepublikk,
uavhengig av det gvrige
Norge. Sovjet-Russland for-
plikter seg til finansielt, po-
(Forts. side 7)

Det norske

etterkrigs-

oppgjeret i sammenlig-
nende perspektiv

AvInger Cecilie Siridskley.

Fredag25. oglgrdag 26.11.
1994 ble det holdt et interna-
sjonalt symposium i lokalene
til Goethe-instituttet i Ber-
gen. Symposietvar resultat av
samarbeid mellom Goethe-
instituttet og Instituttfor Sam-
menlignende politikk ved
Universitetet i Bergen. Spra-
ket var engelsk. Det virket
ikke som om arranggrene
hadde forstatt hvorfor de an-
svarlige for etterkrigsopp-
gjoret alltid har gnsketro om-
kring det. Hovedsaken ved
dette seminaret var-at det i
det hele tatt ble avholdt, og at
det var mulig a ytre forskjel-
lige oppfatninger. Foredra-
gene er planlagt utgitt som
bok i 1996.

Etpar foredragble gjengitt
1sin helhetiFolk og Land. De
utenlandske foredragshol-
derne, somrepresenterte den
internasjonale sammenlignin-
gen, kom fra Tyskland, Italia
og Japan. I disse landene var
det okkupasjonsmakter som
sto for oppgjoret etter en tapt
krig. Disse var alle mye stgrre
land enn Norge. Regimene i
disse landene var folke-
bevegelser, og straff av alle
som hadde stgttet dem ville
fattuoverskuelige, ikke minst
gkonomiske fglger. I Tysk-
land ble omtrent like mange
(ca.105.000) rettsforfulgt som
iNorge (93.000). Men i Tysk-
land ble bare ca. 6.500 dgmt.
Seminaret ble innledet av en
av initiativtagerne, Stein
Ugelvik Larsen.

Derpé ble de to mest kjente
rettssakene i Norge, mot Vid-
kun Quisling og Knut Hamsun
vurdert. Hans Fredrik Dahl
spurte om Quisling fikkenrett-
ferdig rettssak. Han uttrykte,
ut fra kildekritiske vurderin-
ger, tvil om Rosenbergs papi-
rer var gyldige som bevismid-
del. Dette gjaldt saerlig Quis-
lings samtaler i Berlin i 1939.

AtleKittang diskuterte den
skam Norge hadde péfort seg
selv ved 4 dgmme den ver-
densbergmte forfatteren og
nobelprisvinneren  Knut
Hamsun for landssvik. Det
virker som om Kittang defi-
nerer «nazi» som medlem av
Nasjonal Samling.

Kittang har rett i at Ham-

sun hadde en gammel kjer-

- lighet til Tyskland, og en til-

svarende skepsis til England.
Slikkan han havert mer «na-
zistisk» enn mange NS-med-
lemmer. Kittangunderstreket
Hamsuns patriotisme, og
trodde pa dette punktet av
Hamsuns forsvar 1 retten.

Tre foredragsholdere tok
for seg forskjellige grupper
dgmte.Dag Ellingsen paviste
hvordan etterkrigsoppgjgret
mot de 16.000 som ble etter-
forsket for & ha profitert gko-
nomisk pa tyskerne. Av dem
ble bare 20% straffet. Gene-
relt ble halvparten av de sik-
tede straffet. Ellingsen har i
sin bok «Krigsprofitgrene og
rettsoppgjgret» konsentrert
seg om entreprengrene, ser-
ligi Telemark. Han paviser at
jo senere et oppdrag for tys-
kerne ble utfgrt, jo stgrre var
sannsynligheten for straff. Slik
ble stort sett ikke firmaer
demt for arbeid for tyskerne
mens krigen pégikk vdren
1940. Stort sett fikk hellerikke
etablerte firmaer straff for
tyskerarbeid. Hardest ble
mindre firmaer drevet av NS-
folk rammet. Det kan dels
forklaresved atsakene til NS-
folkene kom opp ferst. Dessu-
ten ble det ansett som bevis
for skyld at man var NS-med-
lem, mens det krevdes indivi-
duelt bevis mot profitgrene.

Baard Borge snakket om po-
litifolk, som slapp relativt lett
fra oppgjgret. Det kan komme
av at det ble antatt blant folk
flest at politiet skulle ha vaert
under press for amelde seginn
i NS. Dessuten; ingen annen
yrkesgruppe hadde hgyere an-
del NS-medlemmer enn poli-
tiet, hele 41,7%. Jo fler NS-
medlemmerikorpsetogregio-
nalt, jo mildere ble de bedgmt.
Politifolkene ble etterforsket
av kolleger lokalt, og ikke av
det spesielle landssvikpolitiet
slik gvrige mistenkte ble. De
fleste fikk henlagt sakene sine.
Politiet pnsket ikke publisitet
om sine egne «saker».

NS-politifolk kom i mye
hgyere grad tilbake til sitt yrke
enn andre offentlig ansatte
NS-folk.

NS-politifolk ble i Norge
mildere bechandletenni Dan-
mark, der de var meget fa.

(Forts. side 5)
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Av Synngve Fellbakk Taftp

Nederst pé side 11 Ot.prp.
nr. 66 (1945-46) star det med
liten skrift: Som seerskilt ved-
legg folger: Samling av diverse
provisoriske anordninger, kgl.
resolusjoner m.v. 1945 I-V.

Denne samlingen er ikke
utgitt i London av regjerin-
gen Nygaardsvold slik histo-
rieforfalskerne i Justisdepar-
tementet vil ha oss til & tro
(Ot.prp.92 (1945-46) s.1). P4
tittelbladet baerer samlingen
fglgende angivelse av trykke-
sted og dato: «Oslo 1945.
Trykt i flere boktrykkerier».
Dersom dette skal indikere
en slags «illegalitet» og til-
kjennegi at regjeringen Ny-
gaardsvold bestilte opp-
trykket av «regelsamlingen»
hossine forretningsforbindel-
ser i Oslo, levert cif London
en eller annen gang mellom
februar og april 1945, vil jeg
bare si: Den er dog for drgy!
Kanhende har kuppmakerne
av 1945 veert sé snedige at de
har fatt trykket selve paragra-
feneiett trykkeriogtittelsider/
registre i et annet, men sann-
synligvis er samlingen trykket
hosregjeringensfaste trykkeri-
forbindelse. Formuleringen pa
tittelsiden er naturligvis gjort
slik for & hindre at noen ved
forespgrsler tilvedkommende
trykkeri kunne bringe pro-
duksjonsdatoen pa det rene.

Denne «regelsamlingen»,
som sd ubemerket fulgte som
vedlegg til en lite paaktet lov-
proposisjon om fortsatt gyl-
dighet av en rekke lover og
forskrifter gitt av Norges
hjemlige myndigheter under
okkupasjonen, er 1945-kupp-
makernes fremste terror-
instrument, laget av dem selv,
finslepet av dem sciv og be-
nyttet av dem selv! Noen av
disse lovstridige og grunnlovs-
stridige «forskrittenc» kan
vaere godkjent og formeit
«vedtatt» av regjeringei Ny-
gaardsvold 1 London. men
hvilke av de sikalte «anord-
ningene» dette gjeldererikke
lett & finne ut: Regjerings-
protokollene {or perioden
1940-1945 er tortsait ikke ul-
gjengelige uten spesialtil-
latelse fra «lojale» voktere i
Riksarkivet.

Sikkert er det imidlertid at
selve «Ondets Rot», den $a-
kalte «Landssvikanordnin-
gen» aldri er utstedt av noen
legitim norsk myndighet, ver-
ken 15. desember 1944 cller
senere. Riktignok utstedte re-
gjeringen Nygaardsvold 22, ju-
nuar 1942, etter forstag fraen
straffelovkomite med den
utrettelige professor Keilhat

Oppgjor med
retissvikerne

som formann, en provisorisk
anordning om tillegg til
straffelovgivningen om lands-
forraderi, men komiteens
forslag til anordning var en
noksa tgvete sak rettet mot
NS-medlemskap og angiveri.
Gjerningsbeskrivelsene (ifor-
slaget snarere personbeskri-
velsene) var samlet i paragraf
1 mensstraffartene, herunder
forslag om dgdsstraff eller
bgtestraff pd opptil 1 million
kroner, ble oppramsetipara-
graf 2. For en ukyndig kunne
det se ut som om NS-med-
lemskap var tenkt belagt med
dgdsstraff, og kanskje var det
akkurat det den gode profes-
sor Keilhau hadde tenkt. Slike
tanker delte imidlertid ingen
av medlemmene i London-
regjeringen. P& den positive
side kan det nevnes at Keil-
haukomiteens forslag ikke
hadde tilbakevirkende kraft,
det satte en 2-ménedersfrist
for NS-medlemmer fra kunn-
gjoringsdato til d melde segut
avpartietogforslaget gadessu-
ten en fornuftig ramme for et
eventuelt fremtidig rettsopp-
gjor ved en 2 drs forel-delses-
frist «fra den dag som senere
bestemmes av Kongen».

Det er for gvrig sveert in-
teressant & merke seg at ho-
vedgrunnen til at anordnin-
gen i detheletatt ble foreslétt
angiveligvar «at det kan veere
tvilsomt om bistand ytet tys-
kerne i tiden etter 10. juni
1940 da Kongen og regjerin-
gen hadde forlattlandet;ogat
Quislingenes virksomhet ivir-
keligheten bare tar sikte pa a
redde Norges selvstendighet.
Komiteen gjgr 1 den forbin-
delse oppmerksom pé at det
pa grunn av den vekt den nor-
ske strafferett legger péd de
subjcktive straffbarhetsbetin-
gelser, er avebetydning-at vi
tar en ny stratfebestemmelsc
om forriedert med mer kon-
kretisert gicrningsinnhold».
Til detie skal bemerkes ar det
var ikke «quislinger», men
jurister og folkerettsiwerde
som hevdet {og hevderd at
«krigen i Norge» sluttet med
kapitulasienen 16, juni 1940.
[ 1942 visste nok bdde Arnt-
zen, Hauge, Solem, Schjelde-
rup og Schei forskjellen pa
krig og okkupasjon, ¢n viten
som ctter 1943 har vaert tabu-
belagt kjettert som bare kret-
sen rundt Folk og Land har
dristet seg til 4 fremholde.

Etter justisministerens be-
handling av Keilhaukomi-
teens forslag ble bestemmel-
sene grundig forandret. Straf-
febestemmelsen om angiveri
ble tatt ut sammen med for-
slaget o innforing av deds-

straff, og forordningen av 22.
januar 1942 er utelukkende
rettet mot NS-medlemskap,
som straffes med «tap av al-
men tillit», en nyskapning i
norsk rett. Som tilleggsstraff
kan bgtestraff pd inntil 1 mil-
lionkroner anvendes. Anord-
ningen ligger klartutenfor det
felt som kan reguleres ved
provisorisk anordning, og det
ervel lite trolig at regjeringen
Nygaardsvold hadde noen
tanke om & bruke denne an-
ordningen som annet enn et
propagandatiltak for 8 hindre
alminnelig aksept av partiét
Nasjonal Samling i det okku-
perte Norge. Men for/Jens
Chr. Hauge og hans krets av
jurister var forordningen mot
NS-medlemskap «gefundenes
fressen» som gjorde regjerin-
gen Nygaardsvold til med-
skyldige 4 det redselsregime
som utfoldet seg sommeren
1945 og i de pafglgende ar.

I de senere dr er det blitt
kjent at detiNorge har eksis-
tert et hemmelig person-
overvakingsapparat siden
1940-tallet. Grunnlaget ble
kanskjelagtavRinnanbanden
og tysk etterretningstjeneste,
men det er trolig at dette ap-
paratet ble overtatt og videre
utbygd av kuppmakerne fra
1945. Hovedhensikten med
dette apparatet var & sgrge
for at ngkkelstillinger i sam-
funnet ble besatt med Hjem-
mefrontlojale personerslik at
de svarte hemmelighetene al-
dri skulle bli kjent. Hva disse
hemmelighetene bestar i er
na kommet for en dag, men
bare delvis. En av de nyeste
oppdagelsene er Stridsklevs
undersgkelser av de sdkalte
«likvideringene» under den
tyske og den britiske okkupa-
sjonen av Norge. Men Strids-
kicv har undersgkt ofrenes
vandel og politiske tilhgrig-
het og har ikke hatt tilgang til
opplysninger om mordernes
motiver og organisasjon. [
november 1944 pétok Jens
Chr. Hauge seg, ifplge SOEs
arkiver «rather reluctantivs,
& likvidere 39 personer etter
oppdragavSOE. Hvilke gjen-
viclser Hauge oghans organi-
sasjon skulle £ fra SOE er
ikke kjent. Det rinner meg
imidlertid 1 hu at den britiske
bombingen av Victoria Ter-
rasse, hvor mange tilfeldige
forbipasserende ble drept.
angivelig fant sted etter pa-
trykk fra «Hjemmefrontens
ledelse». Ifplge ndgjeldende
(som dagjeldende) folkerett
erdeten krigsforbrytelse der-
som ikke-uniformerte patar
seglikvideringsoppdragforen

(forts. side 6)

Kunsten som hle stjalet

Av Skolduly

Aftenposten har i en len-
gere artikkel skrevet om kunst
somforsvantunderkrigen. F4
ervelforundretnér de farvite
hvem det er som fikk skylden
for kunsttyveriene!Tyskerne!
Aftenpostens artikkel har ba-
sis i en bok utgitt i frihetens
store land: USA.

Sa vidt jeg vet tapte Tysk-
land krigen. USA, England,
Frankrike og Sovjetinvaderte
landet og fikk dermed kon-
troll over de rikdommer bade
av kulturell og industriell art
landet kunne oppvise. Hvis
kunstgjenstandene som for-
svant ikke var/er i Tyskland
ma de vere & finne hos
besettelsesmaktene eller de-
ressoldater. Aftenposten stil-
ler ikke spgrsmdl om hvor
kunstskattene ble av. Nei, avi-
sen ngyer seg med a fortelle
at ledelsen 1 Tyskland stjal
kunst over hele Europa. Til
avisens fordel ma meldes at
den nevner at det fra Norge
ikke ble ranet/fjernet kunst.
Hvorfor ranet ikke Goebbels
og de andre kunst fra Norge?
Var kunst métte jo passe brai
d’herrers smak - vivar jo hgy-

germanere! Nei, de «gru-

somme» tyskerne sparte de
norske kunstsamlingene!
Hvorfor? Kan det ha & gjgre
med at Tyskland ikke drev
med kunsttyveri?

I anledning Aftenpostens
artikkel er det av interesse &
merke seg at en nd i Pusj-
kinmuseetkanse enstor sam-
ling av renesansemalere.
Disse maleriene har hittil veert
gjemt i KGBs og andre rus-
siske hemmelige arkiver.
Denne kunsten beslagla rus-
serne 1 Berlin!

Undrer meg pa hvor mye
beslaglagt kunst en kan finne
hos «kunstelskere» 1 USA.

England og Frankrike! Mange
av «kunstelskerne» er slike
som ikke vil dele sine kunst-
skatter med omverdenen,
men nyte dem i enerom. Hvis
kunstskattene kommer fra
tyske og andre europeiske
museer og private samlinger,
forstérjeg godt at kunsten ma
nytes i enerom!

Via NBC og CNN, ameri-
kanske fjernsynsstasjoner, har
vi nylig fatt vite at de russiske
tropper stjal kunst i Tyskland
og fegrte den til Russland.
Tyskland har krevd kunsten
tilbake, men Russland nekter
dleveretyvegodsettildenrett-
messige eier, det tyske folk!

Da de sikalte europeiske
frelserne reddet Europa fra
fascismen, innfgrte de tilsy-
nelatende et system hvor ty-
veri og underslag ble satt i
hggsetet fremfor sannhet og
rettferdighet.

Men det var ikke bare ma-
lerier ogkunstskatter de gam-
le vennene til Arbeiderpar-
tietforsynte segmediReichs-
haupstadt. Nei, de stjal ogsé
gullskattene fra Egyptmuseet
og andre uvurderlige skatter
som iyske atrkeologer hadde
brakt hjem {ra sinc utgrav-
inger. Nd m4 tyske museer,
slik de alltid har gjort etter
krigen, vise frem kopier av
skattene. Heldigvis for etter-
slekten er originalene kom-
met til rette og tyvenes sanne
navn er blitt kjent. Na venter
vi pd Norges fordgmmelse av
tyveriene av kunstskattene!
Likeledes venter vi pd nye
avslgringer om hvor den gv-
rige kunst er blitt av. Jeg tror
ikke lengere pd at det var
Tyskland som stjal kunsten
som savnes i Europa, den er
nok a finne hos «seicrher-
renes.

HISTORIE-
REVISJONISTER

Reiulf Steen:

Av Lahnsteins uttalelser ti
Aftenposten 14/5 kan det
virke som om hun har ¢t on-
ske om 4 innfgre det tvil-
somme begrepet "kollektiv
skyld"inorskrettspraksis. Det
gir jeg ut fra at hun ved nzer-
mere cttertanke ikke kan
menc.

Erik Solheim:

Der det oppstdar kontlikt
mellom folkeretien og norsk
rett, ma norsk rett vike.

Per Lonning:

Vire gamle NS'ere synes a
vaere i rimelig god tro nar de
hevder at det ikke var krig
mellom Tyskland og Norge
etter juni 1940,
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Sommerferie

A, som jeg hater disse avisskriverigreiene. Her pa
setra skal jeg stelle melkekuer sammen med to barne-
barn pa 7 og 8 ar. Riktig leve i samsvar med naturen. Vi
har innredet et setermuseum og kanskje blir det litt
salg av vafler og melk til folk som kommer innom. Bare
kose oss. Men det er umulig & fa denne avisen ut av
hodet. Bare den som har provd det selv, vet hva
deadline er. Det foles som at kiarer du denne sa bare
vent, det kommer en til og den . . . Dette kan bare
sammenllgnes med problemene barna hadde da de
kom kvelden i forveien og sa at i morgen er jeg syk
p.g.a. stilen jeg ikke er ferdig med. Det matte mye
overtalelse og av og til ogsa kraftigere lut til for &
forklare at livet byr pa vanskeligheter som skal over-
vinnes.

Hadde jeg snakket med barna om mine avis-
problemer, kunne det veere at de husket stilskriving-

sovertalelsekunsten min, sa jeg lar det vaere. Egentlig
sitter jeg midt i smoroye. Mye av det spennende som
skjer pa rehabiliteringsfronten, kommer meg tidlig for
oret og jeg har folelsen av @ vaere med. Det jeg snekrer
sammen, er den eneste blomsten mange far en gang i
maneden. Jeg er priviligert.

God sommer og vel mott til hosten!

N orsk debatt 1996

AvS Clementz )

Detble forikkelenge siden
invitert til et mgte pa Haglebu
i Eggedal for om mulig a
bringe klarehet i hva som
egentlig skjedde der et par
uker fgr Tyskland kapitulerte.

Episodenbergrte naturlig-
vis sterkt de som var invol-
vert, men for krigens gang og
dens utfall hadde den over-
hodet ingen betydning. Sen-
nen til en av de norske delta-
kere péd tysk side gnsket &
bringe klarhet i hva som vir-
kelig skjedde og inviterte til
et mgte midt i juni i &r. Re-
presentanter fra begge sider
ble innbudt.

Enbestyrerforlokalmuseet
1 omridet svarte ikke p4 inn-
bydelsen. Detlokalle historie-
Jaget avslo & delta. Etterret-
ningssjefenfor de norske styr-
ker, Rolf Langum, si pd mg-
tet som et forsgk pa & rehabi-
litere de som kjempet pa tysk
side ogmente at"nynazismen"
var pa fremmarsj, men sa li-
kevel at det ville vaere galt &
stoppe det.

Herervimidtinne iet seer-
norsk fenomen. Et forsgk pa
4 bringe klarhet i en hendelse
fra krigens dager blir omga-
ende klassifisert som "nyna-
zisme". Dermed er hele fore-
tagendet og dets initiativta-
ker ettertrykkelig plassert og
eventuelle "uheldige”konklu-
sjoner fra mgtet ngytralisert.

Vi har alle vokst opp med
forestillingen om at troll ikke
taler solens skinn, men er det
virkelig sd ille med den nor-
ske jgssingsjelen at den ikke
engang ter risikere lyset fra
en lommelykt?

HUSK
HJELPE-
ORGANISA-
SJONEN

Soldatsenderen Belgrad
Mellombglge 437.3 m

LILI MARLEEN
«beseiret» de allierte med sin
melodi. Sangen ble oversatt
til 48 sprdk.

Hans Leip, soldat i en
Berlinkaserne holder som
vanlig vaktved kaserneporten.
Det er krigséret 1915, og han
venter utkommandering til
fronten. Det betyr at han ma
ta avskjed med de to piker
han elsker: Lili og Marleen. I
vaktlokalets stillhet tenker
hanpadem,ogsiden han ikke
kanbestemme seg fordenene
«forener» han dem begge -
Lili Marleen - og skriver full
av lengsel sitt dikt: «Vor der
Kaserne vor dem grossen
Tor».

Den unge komponist Nor-
bert Schultze spker en pas-
sende tekst for sine komposi-
sjoner og finner i et lyrikk-
hefte «Die kleine Hafenor-
gel» teksten Lili Marleen av
den ikke ukjente dikter Hans
Leip, og lager en melodi til
denne.

Den forste grammofonplate

Kabaretsangerinnen Elisa-
beth Wilke, fgdt Brunnen-
berg, som kjenner Schultze,
synger i 1939 denne melodien
for fgrste gang inn pa en
skjellakkplate med sin dype
stemme. Hvemkananeatden
dengang ukjente sangerinne
med sitt kunstnernavn Lale
Andersen blir verdenskjent.
Sangen kom ut under tittelen
«Enungvaktpostssang», men
platen ble slett ingen hit, vel
ogsa fordi stemningen i 1939
foran en truende krig ikke
egnet seg for en sentimental
sang.

Soldatsender Belgrad

I 1941 begynner Balkan-
felttoget. Lgytnant Heinz
Reintgen blir av Deutsche
Wehrmachtbeordrettil Belg-
rad sammen med 5 radio-
teknikere for & bygge opp en
soldatsender. Men hvor skal
man ta grammofonplatene
fra? Da husker man at store
niengder plater ligger lagret
ved rikssenderen 1 Wien. Og
sd kommer en nesten ukjent
plate med teksten «En ung
vaktposts sang» til soldat-
senderen i Belgrad. Blant an-
dre legger man denne platen
pd, og aner ikke at den skulle
bli den aller mest gnskede av
alle soldater. Etter den 18,
mai 1941 klinger daglig fra
soldatsenderen Belgrad kl.
21.57 p&4 mellombglgen
437,3m tappenstreken og

_Av Kurt J. Bartuschek, Wien.
stemmen Lili Marleen. Ségar
soldatene i Afrika hgrer den-
ne sangen pa kortbglgen. Det
vel hundre tusen mann sterke
Afrika-korpset trykker «Lili
Marleen» til sitt hjerte. Ogsa
Hitler er begeistret og skal ha
ytret: «Denne sangenvil over-
leve oss alle». Men «fienden
hgrer ogsa»;ogslik hgrer ogsa
the boys i England sangen.
De er sa begeistret at de kre-
ver en engelsk oversettelse for
a forstd teksten s de kan
synge med. Winston Churchill
skal selv ha gitt tillatelse til
det, ogslikbliravLili Marleen
«Underneath the lamplight»
til. Det er utrolig, men daglig
kommer ca. 500 brever til sen-
deren og utallige virkelige
kjeerlighetsbrever fra front-
soldater til piken Lili Marleen.
De allierte er landet iSicialia
11943, ogtilog med Londons-
enderen til BBC gir en egen
sending med tittelen «The
story of Lili Marleen». Den
rpde armé nermer seg stadig
Belgrad, ogistudio hgrerman
allerede fiendens artilleri.
Mikrofonene er ikke lenger i
virksomhet, og da forlater
Oberleutnant Reintgen med
sine kamerater den 18.10.
1944 studioet i siste minutt,
entrer krigskjgretgyene og
flykter fra byen. Allerede to
dager etter besetter russiske
tropper Lili Marleen-sende-
ren.

Ny sender i Ostmark.

Men Oberleutnant Reint-
gen gir ikke opp. Med mobil
sendestasjon fra den tyske
rikspost er man fortsatt villig
til & sende «Lili Marleen» til
soldatene ved fronten. Den
forste sendestasjon er Sauer-
brunniBurgenland, somvan-
lig pd bplgelenge 437.3m. [ et
gartnerhus i villa Hartvig blir
sendestasjonen bygget opp. I
villaen er den apostoliske ad-
ministrasjon, og den unge se-
kretaer heter Stefan Laszio,
den senere Didzesanbischof
von Eisenstadt dr Stefan Las-
cio, som idag er pensjonist.
Sekretaeren, som ofte bespkte
gartnerhuset matte smile nar
han hgrer «Her er soldat-
senderen Belgrad, hvor byen
er besatt av russere.» Herfra
sender soldatsenderen som
kaller seg «Siid-Ost» «Lili
Marleen» fra oktober 1944 til
langfredag 1945. Men til pas-
kenblir det slutt, for den rgdc
arme rykker stadig naermere
og er allerede marsjert inn i

Ungarn (i Sopron Odenburg).
Ennu en gang melder sende-
renseg. Sendergruppen «Do-
ra», som kom fra Bayern slar
seg ned i Mariapfarr, et sted i
Salzburg.

Krigen er slutt, og Feld-
webel Fritsche venter a bli
tatttil fange. Men fgrsaskjer,
legger han 9. mai 1945 enna
en gang platen Lili Marleen
pé - en dag etter krigens slutt
-ogveltuseneravlandsmenn,
som enna harradio, hgrerden
fordengérinnien uviss frem-
tid, . » wie einst Lili
Marleen».

Sangen lever videre.

Den andre verdenskrig er
slutt, men Lale Andersen syn-
ger,noen gangeriLondon for
britiske soldater. Da hgrer de
den ekte «Lili Marleen» og
ikke noen etteraping. Lale
Andersen og Hans Leip blir
verdenskjente, og Norbert
Schulze millioneer.

Igjenerdetkrig. I Koreaog
senere 1 Vietnam synger og
hgrer amerikanske soldater
«Lili Marleen».

Lale Andersen dgri 1972 i
Wien. I sentralkirkegirden
senkes en enkel eikekiste i
graven, og ennaen gang lyder
- denne gang for henne - hen-
nes sang. Lale Andersen er
dad. «Lili Marleen» lever vi-
dere. Ved Marshall Mont-
gomerys begravelse i 1976
spiller den kongelige garde i
sine rgde frakker og bjgrne-
skinnsluer «Lili Marleen».
Personligheter fra hele Eu-
ropa lytter til, grepet.

Den andre verdenskrigs tys-
kere har forankret den lille
tyske kjerlighetssang «Lili
Marleen» i sine hjerter.

Foran var kaserne

og den store port

lyste en laterne

den gangen vi dro bort.

Kommer jeg engang

hjem igjen

skal vi to mgtes under
den -

som for Lili Marlen

som for Lili Marlen

Oversatt HaWa
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Mdredieabiien

ENGLAND TAKKER DE

NORSKE FRIVILLIGE.

Brevveksling mellem den britiske ambas-
sader i Oslo og Kong Haakon.

Oslo, 18, (NTB). EN BREVVEKSLING har funnet sted mellom den
britiske ambassadsr 1 Oslo, sir Laureuce Colller og H. M. Kong Haa-
kon. Sir Laurence sendte Hans Majestet fslgende skrivelse:

«Den britiske ambaasade, Oslo, 20. august 1946. DERES MAJESTET.
NA da demoblliseringen av de britiske tropper som kjempet | den siste
krig, 1 det vesentlige er avslutiet, ensker min regjering offentlig & gi
uttrykk for sin takk til de norske borgere som frivillig deltok 1 de brit-
iske krigsanstrengelser ved tjemestgjering | de britiske styrker eller | si-
vilt krigsarbeld p4 britisk territorium.

DA DET IKKE ville veere praktisk mulig & takke hver enkelt av de
frivillige, tiliater Jeg meg med den norske regjerings billigelss & sende

res jestet dettoc brev, idet jeg haper at det vil behage Dem 4 tlllate
det offentliggjort, s4 Deres undersitter kan fi vite at de av dem som
frivillig ytet mitt land sine tjenester I nedens stund, ikke er blitt glemt
av dem som de hjalp fram til seler. Jeg har den esmre A forbll, med den
sterste altelse, Deres Majestets srbedigste, underdanige tjener
Laurence Oolller (s8).

- HANS MAJESTET Kongen av Norge, Kong Haakon, sendte felgen-
de svar:

«Bygdsy kongsgird, §. september 1848. Herr ambassader.

Det er med stor glede jeg har mottatt Deres skriv av 20. august,
hvori De har den godhet, pd Deres regjerings vegne A framfere dennes
takkk til de norske borgere som gjorde frivillig tjenestc 1 de britiske styr-
ker eller 1 sivilt krigsarbeld pa brmakmé}lum under den slste krig.

IDET JEG TAEBEKER Dem for denne meddelelse, som jeg gjerne vil
tillate offentliggjort, vil jeg samtidig pA min side fA uttale min egen og
mitt folks dype takknemlighet for den store bistand Det britiske sam-
velde sd& uforbehoident ytet Norge 1 dets tunge kamp, og som gjorde det
naturlig at mine landsmenn deltok 4 de britiske krigsanstrengelser sd
langt det var mulig. Deres hengivne Haakon R. (8)«

p = e et

-

————

Det originale hjgrnet
- UTFORDRINGEN

Livet er nesten aldri
det vi haper det er.
Noe oftere der vi tror det er.
Svaert ofte det vi frykter det er.
Men livet er nesten allltid
det vi burde visst at det var.
HaWa

~

Fakia om

frivillige i

britisk tjeneste

Ay oberstN Borckgrevink

Fra tid til annen gjgres det
Jorsok pd a definere de norske
styrker i Storbritannia som fri-
villige i britisk tjeneste.

Jeg skal ikke g& inn pd mo-
tivene for disse bestrebelser,
menialle diskusjonsemner er
det gunstig at man kjenner de
konkrete fakta. Yngere men-

_ | nesker kjenner ikke disse, og

kan derfor lett komme pavill-
spor. Enrepetisjon avhva som

' |en gang var alment kjent, kan

derfor veere pa sin plass.

De norske styrker/i Stor-
britannia var under krigen or-
ganisert 1 rent norske enhe-
ter: Brigadeni Skottland, fire
flyskvadroner, fartgyer og
fartgysenheter. Over harens
leirer, Flyvipenets stasjoner
j og pavére orlogsfartgyervaiet
det norske splittflagg. I tje-

nesten gjaldt det norske
honngrs- og vaktreglement,
,det norske ekserserreglement
| og det norske indretjenester-
. eglement. Norsk personellble
tdgmt ved norsk krigsrett, et-
'ter den norske militere straf-
- felovogmilitere rettergangs-
| lov. Vivar lgnnet av Den nor-
| ske Regjering, etter norsk re-
gulativ, med penger som vi
tjente selv. Det ble til og med
utbetalt nordlandstillegg til de
joffiserer som hadde oppar-
i beidet denne rettighet. Mari-
nens gaster var kledt i norsk
_uniform, hvorluen, blakragen
tog buksepressen skiller seg
‘klart fra de britiske. Sjgoffi-
serene hadde jakke av norsk
snitt.

. IHeerenogi Harens flyva-
pen ville en grenn uniform
vaertumuligav sikkerhetsmes-
sige og psykologiske grunner,
‘og en spessiel mundur uhel-
dig produksjons- og forsy-
ningsmessig. Derfor hadde vi
. klesplagg av britisk modell -
‘slik vi ogsa hadde det etter
tkrigen. Disse klesplagg var
i forsynt med norske nasjonali-
ttetsmerker og distinksjoner
:som gjgr klesplagg til unifor-
mer 1 folkerettslig forstand.
. Ved norske militere verk-
'steder ble det laget norske
‘vindjakker, teltduker, sovepo-
Iser, mitraljgsemeiser og kjer-
.Ter.

I de norske styrker skjgt vi
til det norske skyttermerket,
vi gikk til det norske mars;j-
merket, og vi tok det norske
idrettsmerket. Norske krigs-
dekorasjonerbleinstituert. P&
toppen av det hele ble norske
kvinner og menn utskrevet
etter den norske verneplikt-
sloven, av en norsk General-
krigskommiseer.

Det var faktisk nordmenn i
de britiske styrker. Det var
folk som hadde meldtseg som
frivillige f@r 9. april. Paradok-
salt nok ogsd noen norske
landssvikere, som ble forkas-
tetav de norske myndigheter.
De ble sendt pd landarbeid,
men si syntes britene at det
var urimelig & ha velutdan-
nede militere gdende «pd
gress». De ble utskrevet til de
britiske styrker hvor de - til
stor exgrelse for oss sam gikk
ogventetiSkottland - fikk lov
til & veere med i kamp.

Dersom vi hadde vert fri-
villige 1 de britiske styrker,
ville det vel ha veert naturlig
omvi - som danskene - hadde
en kontingent i «The Buffs»,
hvor den danske konge var
xresoberst. Vi var ikke inn-
rulert i «The Green Ho-
wards», hvor var konge var
xresoberst.

Som britiske krigsfrivillige
métte vi ha hatt Georg VI
som vir gverste krigsherre.
Vér var Haakon VII.

For oss som var med virker
péstanden om at vi var frivil-
lige 1 de britiske styrker di-
rekte komisk. Men den blir
enda underligere om man
trekker Polititroppene i Sve-
rige inn i bildet. Hvem var sa
de? Hvavardesalenge de var
iSverige? Britiske eller sven-
ske soldater? Og liva var de
da de som opererte i Finn-
mark vest for Tana, i det poli-
tiske ingenmannsland mellom
det sovjetiske og det britiske/
amerikanske krigsteater?
Fgrte Sverige krig 1 Norge?

En underligere form for
frivillighet i andre lands styr-
ker kan neppe krigshistorien
oppvise!

Morgenbladet den 16/2 1984
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Professor Anders Gogstad
giennomgikk oppgjgret med
leger og sykepleiere.

Angiveriene mot NS-folk
begynte allerede tidligi okku-
pasjonstiden, idet folk som
rgmte til Sverige anga. Mye
av dette materialet viste seg
senere ikke 8 stemme med de
faktiske forhold. Helsedirek-
tgr Karl Evang, hvis radikale
sinnelagvarkjent,haddevert
i London. Han dannet en
undersgkelseskomite mot
sine kolleger i 1943. Det ble
ogsd sattigangen tilsvarende
komiteavlegeriNorgeil1944,
rettet mot kolleger. Denne
komiteenforeslo atleger som
var NS skulle miste sin lege-
lisens for alltid. Dette skulle
veere en tilleggsstraff til an-
dre sanksjoner de ble utsatt
forblantannet gjennom retts-
vesenct. (Fengsel, straffar-
beid, bgter). Ogsd leger som
ikke hadde veert NS, mensom
iokkupasjonstiden ikke hadde
fulgt parolene, skulle straffes
med a miste lisensen for kor-
tere eller lengre tid.

De to komiteene ble forent
etter frigjgringen og fikk av
Karl Evang (og ikke av de
juridiske myndigheter) i opp-
gave & samle materiale til
straffeforfglgelsene. Helsedi-
rektgren fratok 109 leger og
79 tannleger lisensen uten at
de hadde noen mulighet til &
forsvare seg, ofte mange ma-
neder, kanskje ar fgr de kom
for retten. Disse kunne ikke
fa betaling gjennom syke-
trygden. Helsedirektgren ga
heller ikke legene lisensen
igjen etter at de hadde sonet
sin straff. Selv etter at de juri-
diske myndigheter papekte
dette, forbeholdt Evang seg
retten til 4 la vaere 4 gi lisen-
sen tilbake til leger Evang
personlig mente ikke passet
til legetjeneste. Han sa som
eksempel at legene etter
Evangs vurdering var umo-
ralske, alkoholmisbrukere el-
ler psykopater. Evang holdt
fast pa denslags kategorise-
ring for 31 kolleger som var
hans politiske motstandere.

Dette motsatte rettsvesenet
seg. Derpa gjorde Evang sitt
beste for 4 hindre at NS-leger
skulle fa offentlige stillinger.
I 1951 fastsatte Stortingets
protokollkomite at de som
hadde sonet straff kunne gjen-
inntas i offentlig tjeneste.

Gogstad nevnte ikke at ogsa
etter dette var det slik at om
en som var NS og aldri sd
(over-)kvalifisert sgkte, fikk
vedkommende ikke stillingen
dersom det samtidig fantes
annen sgker som pd noen
madte var kvalifisert.

Alle 133 NS-medlemmerog
1 tillegg 37 andre ble cksklu-

dert av Den norske leegefore-
ning. Dette fgrte til at de eks-
kluderte ikke kunne prakti-
sere for syketrygden, noen
som gjorde privat praksisvan-
skelig. Disse legene hadde
heller ikke mulighet til & f4
noen medisinsk spesialitet.
Det varte helt til 1972 fgr alle
legeneigjen fikk medlemskap
med de rettigheter det med-
fgrte i Den norske leegefore-
ning.

NS-tannlegene fikk resul-
tatene avundersgkelsene mot
seg offentliggjort under fullt
navn. Men deres eksklusjo-
ner fra foreningen varte bare
iet par ar, og alle fikk tilbake
lisensen etter sonet dom.

Den gruppen som fikk de
underligste dommene, var
frontsgstrene. Uavhengig av
NS-medlemskap hadde de tje-
nestegjort der det var mest
bruk for dem. De ble dgmt til
opptil 4 ars fengsel for lands-
svik med stgtte av Norges
Rgde Kors. Fglgelig stemte
Norges Rgde Korsi 1951 som
de eneste mot at det interna-
sjonale Rgde Kors’ tjeneste
skulleveere ngytral oglik over-
for venn og fiende. Gogstad
ansa rettssakene mot front-
sgstrene som et av de mgr-
keste punkterietterkrigsopp-
gjoret.

Ole Kolsrud fra Riksarki-
vet stilte spgrsmalet «Var
forrederirettssakeneiNorge,
strenge, rettferdige eller mil-
de?

Ole Kolsrud stilte ingen
spprsmél ved Nygaardsvolds-
regjeringens legitimitet. Han
oppfattet Londonregjerin-
gens provisoriske anordnin-
ger naermest som amnesti-
lover, selv om han ogsé-fant
elementer av hevn: Kolsrud
forsvarte dette<0g mente at
det skulle ha forhindret «De
langekniversnatt». Siden han
mente dette var forhindret,
ansd han oppgjgret som en
suksess. Han mente at héar-
klippingen av tyskertgsene
kom av at det ikke fanteslo-
ver de kunne straffes etter.

Han nevnte hvordan antal-
lctlagrettemennvarredusert.
Likevel hevdet han at Norge
ikke hadde spesielle domsto-
ler for etterkrigsoppgjgret.
Kolsrud mente at de som god-
tok forelegg gjorde det frivil-
lig. Han nevnte at antallet sa-
ker ble omtrent dobbelt si
mange som London-regjerin-
gen og motstandsbevegelsen
hadde antatt pd forhdnd. Han
menteatengrunntilat tysker-
arbeiderne ikke ble straffet,
var at de var s mange, opptil
147.000 pd en gang, ijuli 1941.

Hannevnte problemet med
at erfarne politimenn ved fri-
gjeringen ble erstattet av uer-
farne menn fra politistyrkene
1Sverige. Det oppsto 200 pro-
visoriske leire etter frigjgrin-
gen, samtidig med at det var

12.000flerifengslene enndet
var for frigjgringen. Kolsrud
mente at behandlingen i flere
av disse leirene ikke hadde
veert tilfredsstillende de fgr-
ste ukene. De 200 leirene var
redusert til 35 etter ett &r og
til 21 1950. Rettssakene varte
til etter 1950.

Kolsrudvar klar over at det
store flertallet av de dgmte
ansd seg som uskyldige. Han
oppfattet at de fglte seg som
politisk forfulgte. Han var
ogsa klar over at de ikke fullt
utvar kommet tilbake til sam-
funnet forgvrig. Kolsrud men-
te at bare Belgia hadde straf-
fet forholdsvis like mange av
sine innbyggere. Han mente
atstraffene var relativt milde,
men at relativt mange ble
straffet. Hvorvidt straffene
var rettferdige, avhang av ens
fglelser og etikk.

Sverre Madsen var en
frontkjemper som fortalte sin
historie. Han nevnte Fedre-
landslagets og NS’ opposisjon
til en regjering som dels ble
oppfattet som marxistisk-so-
sialistisk«-Mange kjente menn
i hjembyen Bergen, ogsa et
par lektorer ved skolen hans,
var NS-medlemmer. Faren
var begeistret for alt tysk, og
hadde giftet seg tysk. Moren
var skeptisk overfor NSDAP.
Madsen deltok i frivillig mili-
teeropplering fgr krigen. Le-
derne var norske offiserer. De
trente i gymnastikksalen til
Katedralskolen. De lzrte
bruk av hindvipen og fgrste-
hjelp. De ble innkalt om kvel-
den 8. april. Alle fikk arm-
bind med Rgde-Kors-tegn og
et spesielt stempel som sa de
var medlemmerav det inter-
nasjonale Rgde Kors. De fikk
utdeltrikeligmedfgrstehjelp-
sutstyr og ble sendt hjem.

Neste morgen kom tys-
kerne. Madsen hadde pano-
ramautsikt hjemmefra over
det som skjedde. Tyske skip
losset tropper ved byens kaier.
Samtidig sd han alle ved
offisersskolen i samlet tropp
og i full uniform med sorte
fjeer pd hattene marsjere utav
byen.

Han og kameratene ble
bedtomd gé rundtibyen med
Rgde Kors armbind og finne
ut hva tyskerne foretok seg.
Alle var helt enige om at tys-
kerne for all del métte ut av
landet igjen. Dette gjorde de
et par dager, uten at tyskerne
reagerte pa at de gikk inn og
ut av tyskernes leire og para-
derte p kaiene. Noen av gut-
tene overnattet pd kontoret,
men Madsen ble sendt hjem
hver kveld, kan hende fordi
han bare var 17 dr.

Etter en uke ble han opp-
ringt om morgenen rett fgr
hanskulle utigjen pd det van-
lige motet, fordi tyskerne
hadde oppdaget konspirasjon
og arrestert gruppen. En av

hans lektorer var ogsd arres-
tert, men de ble lgslatt etter
noen fi dager etter toffe for-
hgr. Denne lektoren anklaget
derpd Madsen for & ha angitt
dem til tyskerne. Det var ikke
sant! Det m4 lektoren ha for-
statt, for han ba senere om
unskyldning og tilbgd Madsen
til gjengjeld et leiropphold pa
fjelletisommerferien. Der ble
han hele sommeren 1940.

Han begynte siste skoled-
ret hgsten 1940. En medelev
var NS og roste programmet
for medelever. Madsens far
var leder for byplankontoret.
Til tross for at faren ikke likte
det, matte han samarbeide
med tyskerne for & sgrge for
atde gjordeminst muligskade
pé hus og landskap med byg-
gingen sin. Faren meldte seg
ogsa inn i NS. Sgnnen merket
ikke at faren ble mindre re-
spektert blant andre nord-
menn av den grunn. Selv
meldte han seg inn i NS hgs-
ten 1940. Madsen var lei seg
for at han ved en anledning
var blitt forledet til & veere
med pd & sette segut over NS’
program: Han var uforva-
rende blitt med péd sjikane-
ring aven jodisk kunstner i
Bergen. Imars 1941 hgrtehan
forste gang oppfordring til &
melde seg 1 Waffen-SS. Han
s tre grunner for 4 melde
seg: 1) Han kunne fglge sin
entusiasme for alt militeert. 2)
Han kunne til tross for krigen
komme hjemmefra og se in-
teressante steder. 3) Ble han
innkalt fgr eksamen kunne
han fé standpunktkarakterer
og slippe a ga opp til examen
artium. Han har siden lurt pa
om ikke det siste var det vik-
tigste for ham.

Hanble sdret med ensplint
i kjeven. Krigen var over for
hamimai 1942. Han studerte
sd to dr i Gottingen. Derpd
fikk han arbeid som bokhol-
der for Danziger Werft i Ber-
gen. Siden det sto 1 avisen
10.05. 1945 at frontkjempere
skulle melde seg pa politista-
sjonen. ellers ville det fa al-
vorlige konsekvenser, gjorde
handet. Hanble sendt tilbake
til arbeid etter & ha besvart
noen 4 spprsmal. Politiman-
nen sa han mitte komme seg
vekk frablodtgrstige hevnere.
Han skulle innkalles senere.
16. mai sto det i avisene at
«Dgpden venter frontkjem-
perne.» Mens han overveiet &
draoverfjellet til Sverige, kom
det en billast med hjemne-
frontfolk som spurte etter
ham. De rundt ham forsgkte
4 beskytte ham, men Madsen
fant det best & blimed dem tit
den tyske konsentrasjonslei-
ren Espeland. Han hadde an-
ledning til & snakke med for-
svarer. De var 6 anklagede pd
en gang 1 rettssaken. De an-
dre fikk 3 ars tvangsarbeid.
Selv fikk han 6 ar, fordi han

komfraenvelkjentfamilie og
hadde god utdannelse og
skulle visst bedre. Selvsagt
appellerte han, mendommen
ble bekreftet 1 Hgyesterett.
Han ble Igslatt 1 mai 1948.
Han hadde lart bade 8 vaere
elektriker, smed, rgrlegger og
leert menneskelig fellesskap
av medfangene. Det var in-
gen forsgk pé & overbevise de
innsatte om demokratiets for-
trinn. Han fikk heller ikke vite
om tyskernes overgrep fgr
etter Igslatelsen. Ved Bergen
Universitet hadde han ikke
vanskeligheter med & bli
immatrikulert. Han fikk lett
arbeid, hvis han bare ikke sa
at han var frontkjemper. Han
studerte videre i Hannover
og forble i Tyskland, der han
fikk mer interessante arbeids-
oppgaver enn han ville fatt i
Norge.

Densiste bidragsyteren var
professor Arne Naess. Han
hadde i det internasjonale
klatrermiljget truffet nazister
(alts8 medlemmer av
NSDAP) og funnet at det
kunne finnes bra mennesker
0gsa blant dem. Arne Neess
var i etterretningsorganisa-
sjonen XU i okkupasjonsti-
den.Han er et eksempel pa at
ogsa anstendige og selvsten-
dig tenkende mennesker del-
tokietterkrigsoppgjgret. Han
er forblitt pasifist. Han var
mest skuffet over at myndig-
hetene syntes & veere mest
opptatt med & arrestere og
dgmme, mens de brydde seg
lite om dem som led etter kri-
gen, de som ofte ikke hadde
noen grav  gé til, og som ikke
kjente sine kjaeres endelige
skjebne.

Han mente at mange NS-
folk hadde vert 6 ganger si
patriotiske som andre nord-
menn. Han mente at det
hadde klart seg med & anklage
ca. 10%. Han trodde ikke pé
Johs. Andenaesforestillingom
preventiv effekt av straffen.
Han savnet at de arresterte
ikke hadde fatt informasjon.
Neaess var ogsa skeptisk til
dgdsstraff. Arne Naessfortalte
at han hadde deltatt i avhgr 1
ctterkrigstiden. Han oppfarte
segslik at den anklagede kom
til d skamme seg over seg selv,
og ikke over anklageren.
Denne fangen var da heller
ikke arrestert bare pa grunn
av meningsytringer. [fglge
Nass ble han dedsdemt og
henrettetfprst og fremst fora
ha forvoldt en kvinnes dgd.
Hun hadde vert gift med en
motstandsmann. Nesshadde
ingen kommentarer til en til-
svarende hendelse fré pasken
1941. Da ble en mor til tre
barn fra 7 ar og oppover skutt
og drept av en nordmann i
engelsk uniforni. i¥et er ikke
kjent at han noen gang ble
anklaget. Hunvarsiltmeden
NS-mann.
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fremmed makt pd okkupart
omréde. Det er ogsa en krigs-
forbrytelse & medvirke til at
sivile utsettes for bomber og
granater. Savidt jeg kjenner
til er Norge med i en interna-
sjonal avtale som bestemmer
at krigsforbrytelser av denne
karakter ikke kan foreldes.
Kanskje vibgrrydde litt i eget
hus fgr vi finansierer tribuna-
let som skal utgve seierherre-
justisiet Bosnia hvor detbare
finnes tapere?

Men en norsk krigsforbry-
terprosess mot Jens Chr.
Hauge ville nok blitt en sel-
som affeere. Hovedvitnene er
borte. Budbringeren mellom
Jens Chr. Hauge og hans «his-
man» Asbjgrn Sunde og
Hauges «alibi»idenetablerte
Hjemmefronten dgde pad mys-
tisk vis i juni 1945 og svenske
myndigheter har hemmelig-
stemplet saken «forevig». Of-
fisielt begikk Kai Holst selv-
mord. Mange rettskafne men-
nesker som Hauge og hans
medsammensvorne ikke
stolte pd, mistet p& uforklar-
ligvisjobb, vennekrets og tro-
verdighet 1 de fgrste etter-
krigsara og dg¢de en bitter,
men «naturlig» ded. De papi-
rene som Hjemmefrontledel-
sen beordret brent i frigj@r-
ingsdagene, er muligens ogsé
fjernct fra tyske og britiske
arkiver. For gvrig har bade
Norge og andre land na sé-
kalte «offentlighetslover»
som legitimerer hemmelig-
stempling av makthavernes
misgjerninger. Majavassaffz-
ren, der 24 nordmenn mistet
livet, er hemmeligstemplet
etter ordre fra Jens Chr.
Hauge, og de offisielle krigs-
historikerne unngér a komme
inn pa spgrsmalet om hvem
som hadde gitt tyskerne listen
over de betalte vipenbe-
rerne. Offisielt var det «gis-
ler» som ble skutt etter Maja-
vassaffeeren, menlokalkjente
folk pastar at tyskerne hadde
bade lister over hvem som
hadde veert vapenbaerere og
oversikt overvapendepotene.

Det er forbausende hvor
lite vi vet om begivenhetene
under okkupasjonen, men
enda mer forbausende hva
som er hemmeligholdt av be-
givenhetene i drene etterpa.
Tilmed debatteniforbindelse
med godkjenning av erstat-
ningsavtalen angaende Tysk-
landskrigserstatningvar hem-
meligstemplet inntil frigjgr-
ingsjubileetifjor. Ogdetbrin-
ger meg over pé denne artik-
kelens hovedtema.

DaQuislingblesstiltforret-
tenvardet ethovedanliggende
for kuppriakerne av 1945 afa
ham dgn:it for tyveri av of-
fentlige oy private midler. Ar-

saken var antagelig at de
samme kuppmakere pa dette
tidspunkt var i ferd med &
planlegge Norgeshistoriens
frek-keste tyveri, funnet av
NS-medlemmers, front-
kjemperes, tyskzettedes, tysk-
giftes og flere andres private
ciendom.

Norge kom ut av okkupa-
sjonsérene med relativt god
gkonomi. Tyskerne hadde ved
hjelp avkrigsfanger oglgnnet
norsk arbeidskraft forestatten
storstilt utbygging av den
kommunikasjonsmessige
infrasrukturen, produksjons-
apparatet var langt bedre ut-
bygd enn noensinne tidligere
og gienoppbyggingen av gde-
lagte boliger ble finansiert
giennom den sakalte krigs-
skadetrygden, innfgrt under
okkupasjonsstyret, og en
engangsskatt pa fast eiendom
som kom etter frigjgringen.
Norges Banks gullbeholdning
var reddet unna bade tyskere
og briter. Sveert fd nordmenn
varblittdrept eller lemlestet i
de seks drene verdenskrigen
varte og folkehelsen var rela-
tivt god. Nasjonalfglelsen
hadde blusset opp og vokst
segsterk under okkupasjonen
og gleden over friheten var
ekte og uforfalsketimai 1945.
Et samlet folk sto klar til & ta
fatt pad & bygge oppret vel-
ferdssamfunn. Hadde detikke
veert for Jens Chr. Hauge og
hans kuppmakere, er det all
grunn til & tro at Norge pa 50-
tallet ville veert et Lykkeland.
Isteden.fikk-vi en utvikling
somkaster mgrke skygger helt
inn i var egen tid.

Den ikke-eksisterende «Lands-
svikanordningen», konsipert av
Jens Chr. Hauge og hansmed-
sammensvorne,innfgrer en
rekke begreper som ikke bare
strider mot Grunnloven, Nor-
gesLoverognorsk rettsbevisst-
het, men mot alt som heter
menneskerettigheter. Jeg skal
her bare komme inn pa de viks
tigste av dem:

1. Det _kollektive erstat-
ningsansvar.

Regjeringen Gerhardsen
krevde naturligvis sin del pd
den interallierte erstatnings-
konferansen som skulle fast-
sette hva det utpinte tyske
folket skulle betale i erstat-
ning til seierherrene. For & f&
del i erstatningen métte
Norge, som de ¢vrige crstat-
ningsberettigede, underskrive
pé at staten ikke skulle sgke
erstatning for skader under
krig eller okkupasjon pa an-
nen méte. For at dette ikke
skulle bli kjent blant folk her
ilandet, ble avtalen godkjent
i hemmelig Stortingsmgte og
unntatt fra offentlighet. Sam-
tidig utviklet kuppmakerne
Arntzen og Solem i norske
rettssaler leren om det kol-
lektive erstatningsansvar. ba-
sert »d tre fantastiske fore-

stillinger a) «Norge» hadde
lidd milliardtap under krigen
ogb)dette tapetskulle erstat-
tes av NS-medlemmer og NS-
sympatisgrerved d inndradis-
ses (og deres familiemedlem-
mers formue) og c) et direk-
torat med Jens Chr. Hauge
som direktgr skulle kunne
skalte og valte fritt med eien-
deler som tilhgrte folk «pd
den andre siden».

Norge fikk naturligvis sin
rettmessige del av de tyske
krigsskadeerstatningene.
Hvor stor velsignelse dette
var, kan selvsagt diskuters.
Helseskadene etter et forel-
det jernverk som ble demon-
tert og oppfert 1 Mo i Rana,
sliter Ranasamfunnet fortsatt
med, lenge etter at milliard-
tapet pa dette statsindustti-
foretagendet er avskrevet. De
private som hadde mistet hus
eller annen eiendom, fikk er-
statninger gjennom forsi-
kringsselskaper og krigs-
skadeavgiften (unntatt finn-
markingene som ble under-
lagt en rekke szrbetingelser
som midtte oppfylles for a fa
erstatning for gdelagte hjem)
og de som hadde mistet helsa
under krigen fikk pensjon -
dersom Hjemmefronten fant
dem «verdige» til det: Hvem
fikk sd de verdiene som
Hauges Erstatningsdirektorat
inndro? Derom tier historien,
men det er kjent at folk med
de rette forbindelser fikk
kjgpe billige eiendommer av
Erstatningsdirektoratet og
ganske store verdier ble over-
fort til statskassen. Dette di-
rektoratets arkiver er (selv-
sagt) fortsatt hemmeligstem-
plet. Men de verdier som
Erstatningsdirektoratet uten
lovhjemmelinndro og solgte,
er vanhjemlet gods, og med
tiden vil kanskje arvingene
etter bestjdlne NS-medlem-
mer organisere seg og g til
sak, slik j¢dene, som ikke ble
tilneermelsesvis sd hardt gko-
nomisk rammet, nd har gjort.

I 1959 utbetalte den vest-
tyske stat en sum pa 60 millio-
ner D-mark som skulle ga til
«nazismens ofre» i Norge. P4
dette tidspunktetvarJens Chr.
Hauge offisielt ute av styre og
stell og arbeidet som privat-
praktiserende advokat. Men
det kan bevises med skriftlige
dokumenter fra Utenriksde-
partementet at Hauge be-
stemte formuleringene i den
Stortingsproposisjon som
grunngav godkjenning av avta-
len og dermed ogsa bestemte
hvem som skulle nyte godt av
disse midlene. Ingen kan/vil
gjare rede for hvor pengene er
blittav. Det somersikkert erat
enker og farlgse, norske etter-
latte etter soldater i den tyske
Welr-macht, ikke har fatt sin
tiltenkte del.

Det siste aret har bade avi-
ser og fjernsyn vaert opptatt

av et fenomen som i snart 50
arhar gattupdaktethen,nem-
lig at det er en liten gruppe
«Insidere» som pa helt fritt
grunnlag bestemmer hvem
som er «verdige» til & fa ytel-
ser som f.eks. etterlattepen-
sjon etter krigspensjonerings-
ordningen, krigsskadeer-
statning etter loven av 1960
eller medaljer for «krigsinn-
sats». Dette griper rett inn i
densvarteste hemmeligheten
i Jens Chr. Hauges «krets»:
Terroren mot de norske kvin-
nene og mot smé barn under
skolealder. Jeg har selv brakt
Krigsbarnutvalgets innstilling
fremilyset og ngler ikke med
a betegne dette dokumentet
somet bevis for planlagt gde-
leggelse av menneskeverd pa
linje med tyskernes Wannsee-
dokumenter. Med sin karak-
teristiske handskrift hadde
Jens Chr. Hauge rettet og
omformulert visse passasjer
og av innstillingen selv frem-
gar det at utvalgets medlem-
mer hadde hatt liten innfly-
telse pa innstillingens utfor-
ming. Idenne innstillingenhar
overlege Ddegaard pa Gau-
stad, basert pa «statistisk me-
tode»; stemplet norske kvin-
ner som har hatt seksuelt sam-
kvem med en eller flere tys-
kere som undermalere, psy-
kopater eller sinnssyke. Ut-
over frigjgringsvaren ble nor-
ske kvinner og purunge piker
kidnappet av- Hauges lydige
hjemmefrontmenn, snau-
klippet og til dels ogsé tortu-
rert. Deretter ble deinternert
og ydmyket med «gynekolog-
iske undersgkelser», basert pa
en «provisorisk anordning»
som det ikke har lykkes &
finne, kanskje enda en av
Hauges fiktive «lover». De
dagsbefalninger som dannet
grunnlag for hjemmefrontens
handlinger er fortsatt ikke
funnet og offentliggjort, men
ofrenes beretninger kan sik-
kert fortsatt innhentes. Pro-
blemet er bare at ofrene for
Hjemmefrontens misgjernin-
ger giennom 50 &r er blitt inn-
podet en tro pa at de er
mindreverdige mennesker
som fortjener forakt. De vil
derfor helst ikke snakke om
hva de ble utsatt for en gang
for lenge siden. Men bare
disse uskyldige kvinnelige
ofrene for kuppmakernes
terrorvelde har den ngdven-
dige kraft til & frigjgre vart
folk fra forbannelsen. Den
dagen norske kvinner i 70-
arene kommer sammeniTV-
studio og med gynene mot
kamera krever Jens Chr.
Hauge til regnskap for de
ugjerninger han planla (og
giennomfgrte) mot norske
kvinner og barn fordi deres
venn, mann eller far var tys-
ker, gsterriker, NS-medlem
eller frontkjemper pa tysk
side, dgr den onde Drake, og

det sékalte Landssvikopp-
gjgret forvandles til et opp-
gj¢r med dem som svek bade
Norge og Retten og forsgkte
a gdelegge rettsbevisstheteni
det norske folk gjennom mer
enn 50 ar!

Det kollektive erstatnings-
ansvar er ikke 1945-kupp-
makernes oppdiktede «straf-
febestemmelser», men deri-
mot det ansvar hver voksen
norsk mann ogkvinne harfora
sgrge for at de skadersom Jens
Chr. Hauge og hans med-
sammnensvorne gjennom mer
enn504r har forvoldt medbor-
gere ivart land blir reparert s&
godt det kan la seg gjore!

2. Tilbakevirkende straffe-
bestemmelser.

Hauges «Landssvikanord-
ning» stred mot flere av
Grunnlovens paragrafer. De
medsammensvorne var opp-
merksom péiallfallen avdisse
paragrafene. I forslagsstiller-
nes angivelige begrunnelse til
Londonre%jeringen heterdet:

«Det er pd alle hold enighet

om at forbudetiGrunnlovens
paragraf 97 mot & gi lover
tilbakevirkende kraft, ikke
kan tas pé ordet».

En av forslagsstillerne var
hgyesterettsdommer Erik
Solem.Idetminste hanburde
vite at Grunnlovsbudet i pa-
ragraf 97 «pd alle hold» og til
alle tider har vaert tolket som
et forbud mot & gi straffe-
lever-titbakevirkende--kraft:
Mcen Hauge og hans med-
sammensvorne siterer friskt
fra Ragnar Knophs betrakt-
ninger angdende gkonomiske
forhold og planter forestillin-
gen om at Grunnlovens para-
grafer 97 og 105 er «bgyelige
ogtgyelige prinsipper der kan
feye seg etter forholdene i
fglge med sin tid».

Det er for gvrig ikke kjent
om det sakalte Hijemmefront-
forslaget overhodet ble sendt
til Londonregjeringen eller
ndr dette eventuelt skjedde. I
Ot.prp. nr. 92 (1945-46) be-
gynner pé side 78 et «bilag»,
bilag 3, som angivelig skal
veaere bilag til utkast til provi-
sorisk anordning om straff og
andre rédgjerder mot NS-
medlemmer og andre lands-
svikere, utarbeidet av en ko-
mite nedsatt av Hiemmefront-
ledelsen. Dette hindrer ikke
at det i bilaget siteres friskt
fra uttalelser som ngdvendig-
vis ma ha falt lenge etter 15.
desember 1944, eksempelvis:
«Om dette sies i de alminne-
lige motiver til lovutkastet
bla.: ... Det er fgrst nd at for-
holdene er blitt sépass avkla-
ret at det pd det felt vi her har
a gjgre med oppgjeret med
dem som under krigen har
sveket sitt land, er blitt muhg
afremlegge et utkast til ende-
lige siraffebestemmelser...
«Ot.prp. Y2 (1945-46) side 80.

(Forts. neste nr.)
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. . . Den sikalte Elverums-
fullmaktenav9. april 1940 ble
ikke vedtatt av Stortinget.
Fullmakten, som ble foreslatt
av stortingspresident C.J.
Hambro, ble overhodet ikke
sattunder votering. Stortings-
mgtet ble hevet fgr det var
stemt over forslaget . . .

Landssvikoppgjoret

Ifglge «Nationen» for
19.01. 1949 ble mer enn 90
000 saker etterforsket. Mange
ble dgmt til bgter og inndrag-
ning, andre til fengselsstraf-
fer. Hertil ble man dgmt til
tap av almen tilliti 10 ar, Ca.
250000norske arbeidere,som
varbeskjeftiget pa krigsviktige
tyske anlegg i Norge under
krigen, ble unndratt grans-
kning.

Den landskjente, og hayt
aktede rettsleerde, professor
Jon Skeie, uttaler 1 sin bok
«Landssvik» bl.a. fglgende:
«Viskal bygge pa sikker retts-
grunn, ikke pd ansvarsbestem-
melser som er ugyldige eller i
beste fallmeget omtvistelige.»

Under punkt B pé side 18,
uttaler han bl.a.:

«Dersomen mannblirkjent
skyldig 1 landssvik etter an-
ordningen av 15.12. 1944, er
han dermed gjort relps for
resten av livet; han blir fra-

dgmt det vesentlige av sine
midler, utelukket fra retten
til selvstendig erverv og fak-
tisk ogsé fra adgangen til ar-
beid i andres tjeneste. Og
vanzren rammer tillike hans
pargrende. Det er unektelig
en hard ordning at han ikke
skal ha adgang til & f& dom-
men provd av hgyere rett. Vi
har aldri i var historie hatt en
sddan rettslgshet.»

Norges vedvarende krig

Omtalen av Kjell Fjgrtofts
bok er inntatt i et militert
tidsskrift. I den forbindelse
henvises til profossor Hans
Fredrik Dahls bok: «Vidkun
Quisling - En fgrer for fall.»
Det gjelder opprettelsen av
en frivillig norsk militer-
avdeling, en norsk legion for
innsats pa finskefronten.

Det siteres fra side 227 og
228: « . . . - Kampen mot
bolsjevismen ga kort sagt pa
denne méiten muligheter for &
opprette intet mindre enn
kjernen i det fremtidig uav-
hengige Norgesegenhaer. Og
Norges offiserer - det Krigs-
skoleutdannede befal - sto i
hundrevis klar til & slutte opp
om oppgaven. Mange avdem
var allerede tilsluttet partiet,
og flere fulgte med inn i rek-
kene nd da en selvstendig
norsk legionskulle settes opp.
Ikke mindre enn 6-700 avlan-
dets knapt 1500 offiserer fra
for 9. april, hvorav 32 med
majors rang eller over, kom i

lgpet av 1941 inn i Nasjonal
Samlings medlemslister.» Og
videre: «Den Norske Legion
vil bli utdannet og satt inn
som formasjon «under ute-
lukkende norsk ledelse og et-
ter norske retningslinjer.»

Mankanspgrre seg. Hadde
Sven Holtsmark rett i sin ut-
talelse om at Norge befant
seg 1 vedvarende krig med
Tyskland under hele den an-
nen verdenskrig? Var virke-
lig det store antall straffe-
dgmte etter krigen lands-
svikere? Det mé ansees som
en umulighet. NS-medlem-
mer, derav 6-700 offiserer, var
tvert imot patrioter som gikk
inn for Norges frihet og selv-
stendighet. De mente at Nor-
ges krig ble avsluttet ved
inngéelsen av kapitulasjonen
10. juni 1945.

Foreren gjennom . . .

(Forts. fra side 1)

litisk og militzert A understgtte
den norske revolusjon.»

Varend935 overlotkongen
regjeringsmaken til de folk
som Stortingets flertall i 1932
hadde stemplet som landsfor-
redere og hgyforredere.
Hvilken skjebnesvanger rea-
litet Quisling-sakens doku-
ment 121 hadde, fikk det nor-
ske folk erfare da eksilregje-
ringen den 17.mai 1944 utle-
verte Norge til Suvjet-Russ-
land.

Vedlagte bilde av
Knut Hamsun
- er en gave fra
Einar Haug

Det var 1 slutten av juli

méned i 1950 at jeg ble bud-
sendt av Tore Hamsun til

Norholm. Knut Hamsunsfod- &

selsdag den 4. august sto for
deren, og det sammen med

besgk av Hamsuns nve tyske S

torlegger. dr. Paul List fra |
Munchen, var grunn nok til #
fotografering av hopvdingen. |
Han var kort tid tidligere blitt
fotografert av den svenske 38

mesterfotograf Gullers, som

sammen med Sigurd Hoel 2
hadde fitt innpass pd Nor- |

olm, under paskuddav alage
holm, under paskudd lag

en «Norges-bok». Boken blc #

aldrt fullfgrt, men Hamsun

mente det var pd sin plass at

han var representert.

Formegble detenstordag.
Hamsun poscrte villig vekk,
og ga uttrykk for at han matte
«sta hgyt 1 kurs», i og med at
nok en fotograf hadde inn-
funnet seg innenfor et kor
tidsrom.

..... eks. Vidkun Quisling: Russland og Vi (Innbundet) kr. 285,-
..... eks. Vidkun Quisling: Russland og Vi (Heftet) ....... kr. 164,-
..... eks. Odd Meisom: P& nasjonal uriaspost ............... kr. 50,-
..... eks. Odd Melsom: NS og fagorganisasjonen ........ kr. 50,-
..... eks. Knut Steenstrup: Dilemma ................cc.cceeeee.. k. 50,-
..... eks. Arne Tellefsen: Nar forsvaret forfaller ............. kr. 25,-
..... eks. Sundra Sand: Hva er Kristen Samling? .......... kr. 5,-
..... eks. Sundra Sand: Noen enrindringer fra tiden

omkring Vidkun Quislings siste dager .......... kr. 5,-
..... eks. Roald A. Nielsen: "Sotbris Ohoil" ..................... kr. 50,-
..... eks. Anna Kientopf: Det fredsfiendtlige trauma ..... kr. 50,-
..... eks. Sigurd Senje: Glemt soldat ........................... kr. 75,-
..... eks. Hans Gervik: Refleksjoner etter 50 &r ............. kr. 50,-
..... eks. Tom B. Jensen: Bibliografi over Nasjonal

Samlings periodiske skrifter 1933-1945 ...... kr. 50,-

BOKTJENESTEN

- Postboks 3239 Elisenberg, 02‘9§ Oslo. Telefonbest.: 22 56 10

Legg til kr. 20,- for forsendelser ved forskudsbetaling til:
Postgiro 0807-5.15.02.89. Bankgiro 6063.05.00926 eller ved
sjekk i kontanter eller frimerker. (Eilers porto og oppkravsgebyr.)

| alt bestilles for kr. ....oocooiiidiiii e som betales slik:

NaVN: e

Adresse: ....coooevicieeeeees e

VENNEGAVER

TIL "FOLK OG LAND"

Vi kvitterer denne gang for
tilsammen kr. 3.240,-.

E.R..Oslo ... ........... %r.100.
N. D, Lteksvik ................ kr. 40.
J. V., Haugesund ... ........ kr. 300,.
H. G.. Hafslundsoy ........ «r. 100,
L. A., Brandbu . . ... . kr 500,
M. A.. Alesund . .. kr 200..
M. E., Sandefjord ........ .. kr 100..
J. E., Skien.............. Kit 240,
S.S.,Reipd ... ... ... kr. 50 .

TAKK FOR FOLGENDE BIDRAG:

E.S., Tyskiand .. ... kr. 60,
M. Aa., Stavanger .......... kr. 140,
J. !, Bekkestua .............. kr. 100..
E. M., Favang .. ... .. kr. 300..
B.R.,Oslo..... ... kr. 200

P.H, Gjovik..... ... ... kr. 400,
Ola Nordmann ... kr. 200,.
M. A, Alesund ... ... kr. 200,

Hamsun var mye av tiden
opptatt med sitt opphold pa
psykiatrisk, og nevnte stadig
overlege Langfeldt. Han be-
veget seg utrolig fint der han
spaserte frem og tilbake 1 ha-
gen.

Mitt siste bilde var da han
bega seg ut pd den «Sor-
landsk», og vinket meg vel
avgirde.

& Jo-
(21 e L‘Lacgfy
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Frontkjempere,
- frontsgstre og
Norges Rode Rors

Takk for Vardens omtalte — —
20.03, av «Folk og Land», 45. -

argang nr. 2. Der gjengis en
tysk etterlysning av norske
frontkjempere, serlig med
spprsmal om motiver. Under
2.verdenskrigtfaltdetomtrent
1 000 frivillige norske solda-
ter i fremmed lands uniform
pa hver side, etter at Norge
hadde kapitulert 10.06. 1940.
Av disse falt neppe flere for
Hitlerenn for Stalin. De fleste
mente nok heller at de falt i
kamp mot Stalin/kommunis-
men eller Hitler/nazismen.

Felles for dem var at de
mente & kjempe for & gjen-
vinne Norges frihet. I tillegg
var det ifglge min spgrre-
undersgkelse blant front-
kjempere viktig for mange av
dem 4 hjelpe Finland.

Hvis en mann bokstavelig
talt har satset liv og lemmer
for fedrelandets frihet, vil
straff for det neppe fgre til at
han fgler skam over seg selv,
sine frontkamerater eller sin
innsats.

Straff vil heller fgre til at
hanmister respekten for dem
som fordgmmer hansinnsats.
Det gjelder seerlig sd lenge
frontkjempere ikke blir gitt
mulighet for & gi uttrykk for
hva de mener. Deter godt de
begynner 4 fi anledning til
det!

For frontkjempere har et
avdeklareste tegn pa det nor-
ske samfunns urettferdighet
veert at Norge som det eneste
land i verden, dgmte og straf-
fet frontsgstrene. De satset
livetidetinternasjonale Rgde
Kors’ tjeneste, for & lindre [i-

AvI C. Stridsklev

delser hos venn og fiende der
dettrengtes mest: P4 @stfron-
ten. Minst 20falt, deravenfra
Skien. Selv om mange hadde
radfert seg med Norges Rgde
Korsfgr de drout, slo organi-
sasjonen hinden av dem da
de kom hjem. De ble dgmt til
opptil 3-5 4rs tvangsarbeid
samt inndragning av det de
eide, tap av stemmerett osv.
Norges Rede Kors presterte i
fjor a _gi ut sin krigshistorie
uten 4 nevne frontsqbstrene
Knapt noen andre i Norges
Rgde Kors gjorde tilsvarende
innsats i samsvar med Rgde
Kors and.

Etter krigen satt en del
frontkjempereialliert fangen-
skap, under sveert usle for-
hold. Der var bl.a. alvorlig
matmangel. Enkelte front-
kjempere fikk gitt beskjed
hjem om at de levde og hvor
de var. Da pdrgrende ville
sende pakker giennom Rgde
Kors,satte Norges Rgde Kors
betingelsen at det fgrst matte
skaffes attest for «Nasjonal
holdning» for fangne front-
kjempere!

Hvis det i etterkrigstiden
ble funnet opplysninger om
dpde nordmenni Europa «pa
gal side», ga Norges Rgde
Kors beskjed om det til
Landssvikpolitiet si lenge det
eksisterte, siden til annet po-
liti. Dette gjaldt uavhengig av
kjgnn, og omdet var spebarn
eller menneskersomyville vaert
100 ar da meldingen ble sendt.
Det er ukjent om pargrende
fikk beskjed.

Dadet tyske Rpde Korsvar
begynt a4 komme til hektene
etter krigen, sendte det fore-
spgrsel til sgsterorganisa-
sjonene i Norge, om norske
krigsinvalider fra @stfronten
trengte hjelp, og om Norges
Rgde Kors kunne formidle
denne hjelpen. Det ville Nor-
ges Rpde Kors ikke, men de
henvendte seg i det minste til
«Folk og Land». Det forte til
atfrontkjemperne dannet sin
egen sosiale hjelpeorganisa-
sjon.

I fangeleirene i Norge, der
forholdene aldrivarverre enn
sommeren 1945, ansd den-
gang en del vakter det somsin
rett/plikt & skyte med skarpt
mot vinduene der fangene
satt. Ogsd folk med Rgde Kors
armbind. er observert i slik
aktivitet. Det skal mye til fgr
Norges Rgde Kors blir reha-
bilitert i frontkjempernes
gyne!

Varden 21. april 1996

= )

Abonner
Folk og Land
til et ungt
menneske!
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STAY BEHIND

Et tema til leder eller artikkel burde vaere historien
om «Stay behind» virksomheten.

Den ble foreslatt og satt i gang av var hjemmefront-
leder og innehaver av bl.a. justisdep. Jurist O.C. Gun-
dersen (?) Hauge m. fl.

Organisasjonen hadde til oppgave & opprette og
trene avdelinger som ved en eventuelt ny okkupasjon
skulle drive sabotasjehandlinger i de okkuperte omra-
der. Sarbare punkter skulle kartlegges og personell
skulle opplzeres til @ kunne forhindre, sabotere savel
militaer som sivil virksomhet som kunne gagne okku-
panten.

Denne virksomhet skulle altsa forberedes i fredstid
i et «<demokratisk» land som hadde sluttet segtil alle de
konvensjoner som forbyr slik virksomhet. Avtaler og
regler som moysommelig var utarbeidet over lang tid
pa internasjonale konferanser med det for oyet og
gjore livet mest mulig levelig for sivilbefolkningen
under krig og okkupasjon. Vi har jo forferdelige ek-
sempler pahva ethemningslostterrorregime somikke
ser seg bundet at slike avtaler eller ikke har inngétt
slike, kan drive det til. Vi har.ogsa sett hvordan ulovlig
virksomhet av deler av sivilbefolkningen kan gjore
situasjonen uholdbar for den del av befolkningen som
er henvist til 8 matte leve med og ta realitetene som de
er.

Nettopp for denne storste gruppen av en utsatt
befolkning er det disse avtalene er inngatt. Og netiopp
denne beskyttelsen er det disse hemmelige gruppene
- bak ryggen pa det norske folk - torpederer. Bak-
mennene er alle opplyste, fremstdende og sakalte
ansvarlige mennesker. De burde heller ha gatt inn for
et forsvar som kunne forhindre at slike tilstander
oppsto - ndr de na er for vepnet motstand.

For dere som mdtte ha glemt
det!

Vedlagt fplger en innbetalings-
blankett for abonnement og
gaver. '

samt "effekter, fradengang...

Onsker & kjope eldre NS og SS litteratur,
“"rene Sverd-litteratur og lignende”,
seerlig "Fronten®, er av serigs interesse.

Ring eller skriv direkte. Diskresjon om @nskelig, - en selvfgige.
Treffes best fra kl. 14-21, alle dager.
Jan-Erik Kvamsdahl, Kjelsasvn. 101, 0491 Oslo. Tif./fax: 22 15 96 00.

Kontortid, ™

Institirtt for Norsk Okkupasjonshistorie
rscdag o onsdag ki. 11-15. Telefon: 22 56 10 34.
Adresse: ~OSTEBOKS 3239 ELISENBERG, 0208 OSLO.

TAKK
til Olav Rydlands
kammerater
i Skijegerbataljonen
for vennlig deltakelse i
forbindelse med
hans altfor tidlige bortgang.
Lillian Rydland,

Skranevegen 9, 5060
Rgreidgrende

4 )

Sommerlukking

INO's kontor
er dpent siste dag for ferien den 26/6 og

apner igjen den 6/8.






