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DELII

Rettsoppgjoret og straffelovens §86

Av E. L, Oslo

Del I og del 1 bor leses i
sammengeng med samme for-
fatters innlegg i nr. 2/96.

Det spgrsmal som tasopp1i
denne fremstilling, er vesent-
lig foranledigetved atdennor-
ske kapitulasjonsavtale med
Tyskland av 10.06. 1940 er
kommet til offentlighetens
kunnskap hgsten 1947, samt
endel nye kjensgjerninger. -
Kapitulasjonsavtaleneriflere
henseender etsensasjoneltdo-
kument. Den gir grunn til
mange refleksjoner og sp@rs-
madl, bl.a. Hvorforer dette do-
kument avansvarlig hold sgkt
hemmeligholdt? - Hvorfor er
ogblir fremdeles forholdet fgr
og etter avtalen som tjener til
densrette forstaelse, sgkt take-
lagt? - Hvorfor har Undersg-
kelseskommisjonen av 1945
ikke med ett ord omtalt doku-
mentet? - Kan det ha annen
grunnenn atdetikke harfore+
ligget for U.K.? - Hvilke er
grunnene?

Kapitulasjonsavtalenma an-
seesforavgjgrende for spgrs-
malet om Norge etter 10. juni
1940harveert krigfgrende stat.

Ogdette erenbetingelse forat
strf. § 86, landssvikanord-
ningen og prov. anordning av
22.01.1942 om dgdsstraff kan
anvendes pd handlinger somer
foretattetter den nevnte dag.

Hva rettspraksis hittil har
bygget pa.

Straffelovens § 86 gjelder for
handlinger begitt «under en
krighvori Norge deltar»d.v.s.
som stat er krigferende, jfr.
Kjerschow, kommentars. 284
ad.b.

IHélandssakensomden se-
nere rettspraksis bygger pa,
heter det: «Fra de krigerske
operasjoner toktil, var Norge i
krig med Tyskland. Den om-
stendighetatlandtroppene et-
ter hvert matte kapitulere og
helelandomrédetble okkupert,
avsluttet ikke krigen som ble
fortsattavKongenog Regjerin-
genfradensseteil.ondon. Dette
varalminneligkjent.»

Ndr opphgrer en stat d veere
krigforende?
Istrf. § 86 star det «krig hvori
Norge deltar». Deét star ikke
«krig hvori nordmenn deltar.»
Nar krigensbegynnelse regnes
fradekrigerske operasjoner tok
til, ma enkel logikk tilsi at kri-

gen opphgrte nér en krig-
fgrende parts krigsmakt opp-
hgrer med sine krigshandlin-
ger.

Deterikke ngdvendigaslutte
enkapituasjonsavtale, ennsien
fredsavtale - for dbringe krigen
til opphgr. Jfr. professor
Castbergs «Folkerett» s. 195/
196.

«Krig kan opphgre ved at
denrentpraktisk ebber utidet
fientlighetene innstilles. Atdet
da ikke sluttes en fredstraktat
kan daikke medfgre atkrigstil-
standen ansees for & vedvare
uansettden faktiske situasjon.

Kapitulasjoneller som det
heteridennorske oversettelse
av Haagreglene Overgivelse
(jfr.kap.IVart. 35)innebzrer
krigens opphgr.

En fredstraktatinnebzrer
en - ofte lenge etter - fglgende
ordning av interstatlige kom-
plikasjoner som krigen har
skapt. Eksempler herpd er
mange: Tyskland f.eks. kapitu-
lerte 07.05. 1945. Det er vel
ingen somvil sgke 4 bestride at
landet fra denne dag ikke len-
gervarkrigfgrende. Men enné
idageringenfredstraktat un-
dertegnet.

(Forts. side 5)

Myndighetene
og krigens avslutning

Den almindelige mann har
neppe oppgjort seg noen me-
ning om kapitulasjonen av
10. juni 1940 betgd krigens
avslutning for Norges ved-
kommende. Han har sett pa
hvordan myndighetene
optradte ut fra at han kunne
innrette seg deretter.

Protokollen fra statsrad
hos Kongen 7. juni 1940
inneholder fglgende (citert

etter statsminister
Nygaardsvolds beretning,
side 20):

«Hans Kgl. Hgihet Kron-
prinsen har i regjerings-
konferanse 3. juni dette &r

Av direktor Lorentz Vogt

(1940) reist spgrsmal om hvor-
vidt han skal bli tilbake i Norge
itilfelle av at Kongen og regje-
ringen flytter til et annet land.
Hans Kgl. Hgihet uttalte ved
den anledning, at han var villig
til & bli igjen og mente at han
ved samarbeide f.eks. med
administrasjonsrad kunde - s3
langt hans evner strak til - gjgre
folk og land nytte - kanskje for-
berede stemningen for de be-
dre tider som matte komme.
Regjeringen har sammen
med stortingspresidenten over-
veiet dette spprsmail, men fin-
ner pé det bestemteste § matte
frarade, at Hans Kgl. Hgihet

Tygnsberg Blad,
8. juni 1948.

blir tilbake i Norge og der-
ved faller i tyskernes hender.
Nér regjeringen har funnet &
matte gi dette rad, sd er det
béde av hensyn til kongehu-
set og av konstitusjonelle
grunne. Vifryktet for at Hans
Kgl. Hgihet ikke vil fa
anldning til & yde folk og land
de tjenester somvivet at det
er hans hgieste gnske 8 yde,
men at hans navn tvertimot
kunde bli misbrukt. Dessu-
ten vil regjeringen nevne at
ifglge var konstitusjon er
Hans Kgl. Hgihet den neer-
meste avtager til tronen, og

(Forts. side 5)

Stortigets justiskomite
varderer sitt arberd

AvE. L, Oslo

Stortinget fikk fgrst den 6.
februar 1947 landssvikanord-
ningentilbehandling. Pd dette
tidspunkthadde anordningene
ogderesstraffebestemmelser
veert praktisert avnorske dom-
stolerinzrmere to ar!

Det er ikke rart at Justis-
komiteensordfgrer, sorenskri-
ver Ketil Skogen, er betenkt;
«...ogsé kjenner ein seg meir
og meir bundet av det som er
gjortfgr...Korlangtereinplik-
tigtilalatasegtvinga tild vera
sandpéstryar?»

Skogen sa ogsa:

«Den sakasomherligg fgre
eraveitserskilt og mykje sjeld-
synt slag: Emnet er ikkje
landssvikgjerningar som kan
kometilagé forsegiframtida.
Det lova skal, er & fastsetja
straffa og det gkonomiske an-
svaret for brotsverk som var
gjordeitida9.april 19401til 7.
mai 1945. Dette skal gjerast
etteratdetidetstore ogheile
erpadetreine ogvelkjentkven
deterlovakjem til & rika.»

«Iformaerdette lovgjeving,
irgynda er det mykje meir ei
domarverksemd.

I eit samfund som vart, der
sjglve Grunnlova sler fast at
inga lov mé gjevast tilbake-
verkande kraft, kunne detligge
neerdspyrgja,omdetieistode
somdennaidetheile er hgve til
agjevanokolov.

Idetlovverketsomgaltfyre
krigenogframleisergjeldande,
var det eit fullstendigt og vel
gjennomtenkt system avstraf-
tebud omlandssvik og hggsvik
i krig og fred. Og like eins
skadebotsreglar.»

«Nemndameiner, atnardet
gielddeimateriellrettslege an-
svars- og straffespursméla,
hadde lovverket fra tida fyre
krigen vore vel brukande og
fulltuttenlegttil grunnlag for
rettsoppgjeret. Straffeboda i
straffelovens kapitel80g9, og
paragraf 330 attét krigsartik-
lane 1den militeere straffelova
rakarvisseleg alle eller dei al-
ler fleste tilfelle av landssvik-
gjerningar som gikk for seg i
krigstida. Ogistraffelovenspa-
ragraf 58 er det lovheimel for
mildare domarideitilfelle da
den vanlege strafferdma i
landssvikparagrafene kunne
verka urimeleg. Um dei van-
lege skadebotreglane i norsk

rettsoleissom det galt fré fyrr,
kan ein visseleg 4g sla fast, at
dei hadde vore fullt ut ten-
lege.»...

«Menattpa dette vart det til
fyrebuing av uppgjeret etter
krigen vedteke rettarbot 15.
desember 1944 (landssvik-
anordningen) med ei rekkje
utfgrlege fyresegner, - ikkje
berre prosessuelle ogadminis-
trative uppgjersreglar, menog
materiellrettslege straffe- og
skadebotsreglar. Denne rettar-
bota vart ikkje kunngjort, so
nokon verknad i krigstida
gjorde hoikkje. Ognérnemnda
serpdsakano-meddenrgynsle
og etterpaklokskap som tida
har gjeve - er ho kome til den
meining at det hadde vore li-
kesd greidt for ettertida og for
rettsoppgjgretidagumstratfe-
og ansvarsparagrafane fra 15.
desember 1944 hadde vore
uskrivne.»...

«Detsomno ersagtumdet
strafferettslege, kan nemnda
ikkje segjaumdenskadebots-
rettslege sidaavuppgjeret. Som
det lenger ute skal gjerast
nggjare greide for,erdetpédet
reine at paragraf 25, andre le-
den, i landssvikanordninga
soleis som ho lyder sidan 3.
august 1945, bryt med elles
gjeldande norsk rett og med
prisippet um likskap for lo-
vene.»...

«Med rettarbot 3. august
1945 fekk loven eit tillegg som
det elles er ymis melinings-
skildnad uminemnda.»

Som om dette ikke skulle
veeretilstrekkelig, komved be-
handlingen avsaken, fra 6.fe-
bruar 1947, komiteens ordfg-
rer, Skogen, med fglgende
omtale avinnstillingen:

«Det normale nar ein skriv
einstraffelov, er at straffelova
skal gjelda for gjerningar som
kan bli gjorde 1 framtida, at
straffeparagrafane blir skrivne
pé ei tid da ein ikkje veit kven
deikankomatildréka. Idette
tilfelle ligg saka annleisan. Dei
gjerningane somer grunnen til
at ein er komen opp 1 dette
lovgjevningsarbeidet, er gjer-
ningarsomer gjordeogavslutta,
og1det store og heile veit me
kvensom har gjort dei, me vet
kven straffeparagrafane skal
rdka. Ein kan ikkje lata verta
spgrgja seg sjglv. Er dette
straffelovgjevingidenmeining

(forts. side 5)
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Tanker i ettertid - om Krigs-
forbrytelser og rettsoppgjor

__ AvBjameDahl

Jeg har lest en del eksemplarer av Folk & Land med inter-
esse. Inntrykket jeg sitter igien med er at medarbeidere og inn-
sendere er sterkt opptatt av fortiden, og kanskje burde viet ndtid
og fremtid stprre oppmerksomhet. For ett er sikkert; farene for
Europas land og folk er stgrre idag enn under siste verdenskrig,
og det er sannsynlig at mange aktgrer ville handlet anderledes,
den gangen, om de hadde kunnet se hvilken vei utviklingen

kom til a folge.

Selv sto jeg pa motsatt side
under krigen og okkupasjonen.
Men jeg har innsett at om jeg
hadde veert tysker i 1920- og
30-drene, ville jeg ha sluttet
meg til Hugenbergs nasjonalis-
ter, muligens endog til nasjo-
nalsosialistene. En tapt ver-
denskrig, Versaillestraktaten,
Ruhrokkupasjonen, kommu-
nisttrussel og gkonomiske
jordskjelv matte fore til en des-
perat nasjonalisme i Tyskland.
Altsom skjedde da og senere,
md sees pd den bakgrunnen.

Tilsvarende for virt eget
land: Hadde jeg veert voksen
da, ville jeg selvsagt ha vaert
aktiviFedrelandslaget, kanskje
ogsé i Nasjonal Samling. P4
bakgrunn av det vi vet idag om
Arbeiderpartiets revolusjo-
nzere mal og midler og de bor-
gerlige partiers feighet og unn-
fallenhet, er det meg en géte at
ikke flere norske kvinner og
menn ble provosert til & slutte
rekkene 1 en anti-marxistisk
bevegelse.

Men til mitt hovedanlig-
gende: Tyskland angrep Norge
9. april 1940 og nedkjempet
det norske forsvaret i felttoget
frem til juni 1940. Da kapitu-
lerte forsvarsledelsen, la ned
vapnene, men der ble selvsagt
ingen fred sa lenge hundretu-
sener fremmede soldater sto i
landet. Bare regjeringen kunne
inngdtt fredsavtale med inn-
trengerne, og dét skjedde ikke
1noen av de land tyskerne in-
vaderte og okkuperte de fgrste
krigsérene. Franske militaere
undertegnet kapitulasjons-
vilkdrene, som hollendere og
belgiere fgr dem, jugoslaver og
grekere senere, men der var
selvsagt ikke dermed fred ilan-
dene. Den kom fgrst i 1945.
Ethvert folk har rett og plikt
til & motsette seg fremmedes
inntrengeniegetland, men ma
like selvsagt avfinne seg med
fremmedes naervar ndr slaget
er tapt, og underordne seg med
den justis okkupasjonsmakten
anvender i kraft av sine mili-

teere maktmidler og internasjo-
nale rettsregler.

Vi visste at krigen fortsatte

Ingen som levde i Norge el-
ler andre okkuperte land un-
der 2. verdenskrig var i tvil om
at kampen fortsatte. Hos oss
hadde landsforraderiske poli-
tikere gdelagt Forsvaret og
forsvarsviljen, mangvrert lan-
det ut i uansvarlige utenriks-
politiske situasjoner, og til
slutt nektet & mobilisere de
styrker vi tross alt kunne satt
opp, fer uveeret brgt innover
0SS.

De egentlige landssvikere

Felttoget 1940 bgr forbigés

i stillhet, beskjemmende fa
gjorde sin plikt fullt og helt.
Rettsoppgjgret burde omfattet
dem som unnlot 4 ta’kampen
opp; eller som avbrgt den f@r
alle ressurser var satt inn. Men
de burde hattselskap av mange
andre. Fgrst og fremst, av de
politikere som hadde nektet a
beskikke vart hus, og som nek-
tet & mobilisere selvi 12. time.
Ennvidere, alle de embeds-
menn som stilte seg selv og
samfunnets ressurser til angri-
pernes disposisjon fra fgrste
dag. De burde alle veert gitt en
summarisk rettergang, og stilt
mot muren. Det samme burde
(Forts. side 6)

«Quisling, en politisk - religigs
dremmer med fiksert idé».
«Fareren» og retisstaten Norge vurdert i Nordisk Tidende

Av norsk-amerikaneren prof. dr.
Lyder L. Unstad (USA 1956)

Verden er som kjent liten og
blir mindre etter hvert. En
norsk-amerikaner skriver fra
New York at han er «et gam-
melt medlem av Bondeung-
domslaget i Oslo og husker
Dem (T. Fanebust? Red.anm. )
meget godt fra den tid», hvil-
ket vil si rundt 71920. Og nd
sender han meg et klipp fra
Nordisk Tidende der professor
dr. Lyder L. Unstad skriver en
lengere artikkel omkring retts-
oppgjoreti Norge. Denne dr.
Unstad er professor ved et uni-
versitet i Pennsylvania. Han er
fra Lofoten, utdannet 1 USA
der han hararbeidet seg frem,
men han har ogs studert ved
Oslo Universitet.

I sin artikkel i Nordisk Ti-
dende nevner dr. Unstad at
«Quisling ble dgmt til dgden

og henrettet fordi han skulle ha
hjulpet Hitlergjengen i Tysk-
land med 4 planiegge dentyske
invasjoniNorge ogsto ferdig
straks med en «regjering» for
a hjelpe fienden, 0.s.v. Se lag-
mannsrettens domsslutning i
straffesak mot Quisling utgitt
av Eidsivating lagstol, Lands-
svikavdelingen, 1948 - sider
366-384. Flertallet i Norges
hgyesterett fulgte lagmannsret-
tens premisser. Fplgelig skulle
alt veere rett.»

Men sé hender det at prof.
Unstad kommer over dosent
Johan Vogts kronikk i Dagbla-
det 31. mai 1956, der det heter:

«Vi vet nd at Quisling
ikke hadde noen forhinds-
informasjon om den tyske
okkupasjon, og ogsd at hans
usurpasjon den 9. april ikke
var foretatt etter avtale med
den tyske krigsledelse. Man

- Se det, da! Sa helt mot-
satt fra hva retten pointerte
og hva propagandamestrene
Hambro og Tor Myklebost
fortalte oss, bemerker
Unstad.

I artiklen viser Unstad ogsa
til Magne Skodvins dr.avhand-
ling der det heter:

«For den politiske sida av
aksjonen mot Norge hadde
Tyskland heilt andre planar,
greie og faste, s langt dei
rakk, og der var det ikkje
rom for Quisling. Den poli-
tiske nyordninga skulle
setjast i verk gjennom den
lovlege regjeringa (Ny-
gaardsvolds), som difor
straks maétte setjast under
tysk press. Men kupet
lukkast ikkje».
Hovedpunktene i dommen

over Quisling faller altsa bort
-. Hertil kommer sé President-

kan, somkjent,ogsd gigreen skapets aksjon, sommeren

skjelm urett».

(Forts. side 6)

Vedrgrende oppgjoret
med rettssvikerne.

Av RJ. Hansen

I'flere meget interessante ar-
tikler har Synngve Fjellbakk
Tafto gitt oss innsyn i de
tautrekkinger og irrganger av
ulikt slag som en kan se ved &
studere Stortingsdokumenter
fra de fgrste drene etter freden.
Hennes sgken etter opphavs-
mennene bak Landssvik-
anordningene har vert inter-
essant.

Hva enn fru Tafto fremleg-
ger avdokumenter stér jeg fast
ved min péstand om at retts-
oppgj@ret var et oppgjor som
ble bestemt i England av Re-
gjeringen Nygaardsvold og at
lovgrunnlaget for Landssvik-
lovene ligger i de avtaler Re-
gjeringen Nygaardsvold un-
dertegnet med USA, England
og Sovjet 16. mai 1944. Se min
artikkeli F&L nr. 8 0g 9. 1995.
De allierte, USA og England,
inngikk likelydende avtaler
med alle de av Tyskland be-
satte land f@r landene ble «fri-
gjorte». (Det var bare Norge
som avtalte med Sovjet om
besettelse og «frigjgring».)

Nederland, Belgia og
Frankrike igangsatte sine rett-
soppgjdr med basis i paragra-
fer fremskaffet av de allierte

besettelsesheerer. Ved 4 stu-
dere avtalepunktene i de ulike
avtalene vil en se at tekstene er
nesten identiske pd omradet
straff for personer som hadde
samarbeidet med tyskerne og
oppl@sning av politiske partier.
I forbindelse med retts-
oppgjoreti Nederland har R.
Kruis ved det nederlandske
statsarkiv for militersaker
skriftlig til meg opplyst at det
etter krigen ikke var det van-
lige rettssystem som gjennom-
fgrte rettsoppgjoret, men dom-
stoler som ikke var ansvarlige
overfor landets grunnlov. Ogsa
i Nederland ble paragrafen i
konstitusjonen om at ingen lo-
ver kunne ha tilbakevirkende
kraft benyttet. De rettsovergrep
vare hjemlige dommere be-
gikk, er ikke unike i historien
om etterkrigsoppgj@rene.

Det kan vaere av interesse 4
vite at til og med paragrafene
som ble benyttet under Niirn-
bergrettssakene, var avsamme
kaliber og bakgrunn som dem
som ble benyttet under vért
hjemlige rettsoppgj@r. Ingen av
lovene hadde basis i gjeldende
paragrafer, vaere seg inter-

(Forts. side 6)

VEIEN FRAM

Det norske folk blev av forrzderske ledere bragt inn

i krigen.

Sely forlot disse ledere landet med folkets gods og

gull.

utslettelse.

I svake lederes hender drev si landet mot nasjonal

Nasjonale krefter har den hele tid kjempet for landets
gjenreisning. Norges frihet og selvstendighet har vert
disse krefters eneste mil og ledemotiv.

I dag er disse krefter betrodd opgaven & samle det
norske folk for frihetens skyld.

Det norske folk mi nu kjenne sin besgkelsestid og gi

denne kamp sin tilslutning.

Vi minner om Reichskommissar Terbovens ord:

<Men ett md hele det norske folk nu endelig bli klar over: For
en fremtidig nasjonal norsk lgsning av den nuverende situasjon,
d.v.s. for en lgining, som er skikket til i vidtgdende utstrekning 4
vinne frihet og selustendighet tilbake for det norske folk, gis det nd
bare én vei, og denne fgrer over Nasjonal Samling.
Rikskomniisseer Terboven 25. september 1940.>

NASJONAL SAMLING

Nr. 1 — h. a. 40.

Nasjoual Samiings Ricstrykiort
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Likvideringene

Det er ikke mulig 4 lese his-
toriker og direktgr for
Hjemmefrontmuseet Arnfinn
Molands kronikk i Aftenpos-
ten 1. mars 1996 uten &
komme med kommentarer.

Han har rett i, at det viktig-
ste i denne saken, er at kravet
til serigsitet skal ligge pd et
hgyere plan enn det dentilna
har vaert. Men pé det planet
befinner heller ikke herr Mo-
land seg.

Deterlite serigst dveaere mer
opptatt av 4 henge ut enkelt-
persorner og grupper av men-
neskers syn pa dette, enn  bi-
dra med noe konstruktivt i sa-
kens anledning.

Det er helt sikkert mulig &
finne huller i 1.C. Stridsklevs
kronikk om likvideringene,
men var det hennes hoved-
motiv? Man bgr vel vaere litt
ydmyk ovenfor andres feil, og
samtidig veere litt forSIktlg
med 4 kaste stein i glasshus?

Som historiker bgr vel
strengt tatt herr Moland vite at
Norge kapitulerte 10. juni
1940, etter to maneders krig,
og atvi de neste fem arene var
okkupert. Motstandsbevegel-
sen likviderte ingen under kri-
geniNorge, da det ikke fantes
noen motstandsbevegelse 1
Norge i april og mai 1940.

Det er ogsa kjent at lovlig-
heten av den regjering som
Elutsehg bevilget seg ett ekstra
ar fra 1939, er diskutabel.

Mitt poeng i denne sammen-
heng er dog, at som ung (ikke
arvelig belastet) historieinter-
ressert, blir jeg nok engang
konfrontert med en til tider
userigs sort/hvit beskrivelse av
hendelsene rundt den 2. ver-

denskrig.

Hva skal viide yngre gene-
rasjoner forholde oss til? Jeg
blir naturlig nok mistenksom
til troverdigheten i ensidige
beskrivelser og til tider userigs
argumentasjon 1 tilgjengelig
dokumentasjon og i offentlige
diskusjoner. Og selvsagt pirrer
dette nysgjerigheten.

Ersannheten omkring hen-
delsene i Norge fra 1930 til
1950 en annen enn den vi har
fétt servert fra offisielt hold?
Er detumulig, pa et serigst fag-
historisk plan, & diskutere den
faktiske historie nd 50 ar se-
nere? Eller er hensynet til pa-
rgrende og forholdet tilperson-
vern viktigere idag, enn det var
for alle med samme skjebne
som Rittmester Normann
dengang.

Skal dagens redaktgrer og
journalister fores med basis-
kunnskaper om denne viktige
epokenivar hlstone sd ma det
veere basert pa ett mere saklig
og nyansert bilde. Jeg tenker
da bl.a. pd Thorleif Qisangs
kronikk 1 Aftenpoesten 27. fe-
bruar 1995.

Subjektive og fglelsesladde
innlegg i vare aviser kan ikke
bidra til annet en nye «avslg-
ringer» og sterke oppslag.

Og visom er opptatt av his<
torie, fir jo ngdvendig neering
til var interessefor emnet.

Opplysning skapes kun med
ensaklig dialog, ogvedatflere
slipper tilivare media.

Troverdighet oppnés nr ar-
gumentasjon objektivt blir
fremfgrt i en historisk doku-
mentert sammenheng.

Av Rolf H. Fehn

NORSKE
Postgirokonto
Postboks 2348 Solli,

Minnesmerket i Finland

Bautaen ved Norvajirvi er forlengst innviet.
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i hevd. Ditt bidrag vil vare til hjelp!

KRIGSVETERANER I
0825 (348798
0201 Oslo

FINLAND

— Var han slik, generalen?

Eistein Eggen
GENERALEN
Aschehoug

Eggen har valgt en vanske-
lig vei for historien om Carl
Gustav Fleischer. Det er jo in-
gen tvil om hvem forfatteren
dekker til eller prgver & av-
dekke under navnet Sivert
Fergstad i sin bok om bl.a.
kampene om Narvik og Ofot-
banen. En slik historie kan sik-
kert trenges.

I mitt seneste leksikon (Cap,
1994) stér det tre og en halv
linje om generalen: Han levde
fra 1883 til 1943. Reiste sam-
men med Kongen og regjerin-
gen til England etter kapitula-
sjonen i 1940. Var sjef for hae-
ren 1940-42. Punktum! Slikt
gir «vyer» for Eistein Eggen og
mange med ham, som lukker
for mere enn det dpner.

Eggen gjgr intet forsgk pd &
skjule sin beundring for man-
nen og hans gjerning. Heller
ikke sin - og generalens - forar-
gelse over rikets tilstand og for-
svarets kranke skjebne. Et for
mange meget ubehagelig
fingertrykk pa en meget sir
verkebyll. Store deler av.den
norske politikerstand og dess-
verre en del hgyere offiserer
kan vanskelig unnskyldes for
de forsgmmelser som fgrte til
9. april, til okkupasjon og
folkesplittelse. Som med-
aktgrer i det etterfglgende
syndebukkoppgjer, blir deres
opptreden szrs lite tiltalende.

Eggen har dessverre bare
delvis skapt en god roman.
Opptakten i kjent kriminal-
romanstil med detaljbeskri-
velse av hovedaktgrenien til-
naermet actionsituasjon, peker
mot en spenningsroman, men
den kommer ikke. Beskrivel-
sen gar over i historiske og fi-

Av Hakon Warendorph

EISTEINEGGEN

Tidl. utgitt:
Gutten fra Gimle (1993)

Agnar Mykle -
en dikterskjebne (1994)

losofiske betraktninget og uin-
teressante visitter til biperso-
nersvita. Handlingen, som det
i en slik selvvalgt beretnings-
form skulle veere god anled-
ning til & gjgre kraftfull, blir
utflytende. Generalen blir fi-
losof istedenfor feltherre. Det
ser uttil at Eggen fgler behov
for & ga til generalens aner fra
fremmede land og fjerne krigs-
skueplasser for a gi ham den
tyngde som han i kraft av sin
opptreden pé den nasjonale
arena sd absolutt tilkjempet
seg. Generalen hadde en god
offisers holdning til & forsvare
sitt land og utfgre de plikter
som derved fglger. Dette
sammen med hans strategiske
og taktiske skjgnn skulle gi nok

tyngde.

Eggen bruker mange ord og
meget av lesernes tid til & pre-
sisere slike selvf(z)lgehgheter
Hans vandringer «pa gjen-
grodde stier» tilbake til fjern
adel og norske odelsbgnder
sammen med generalen, styk-
ker boken opp. Det skjer til-
dels i en blomstrende sprak-
drakt hvor kokett fransk og la-
tin har en avsporende effekt
blant de norske gréfjell som
ikke bare «roper langt hurra»,
men konverserer med forfatter
oglesere.

Det er synd at Eggens gode
vilje og fabuleringsevne her
nesten knekker et godt susjett.
Han har pa sett og vis avdra-
matisert de kraftfulle begiven-
hetene, men ogs tragediene
som disse krigsukene innebar.
De er blitt pakket inn i slekts-
historier fra inn- og utland som
man bare med besvaer kan se
har sammenheng med bokens
idé og fremdrift. En tilbake-
vendene kretsing rundt gene-
ralens hindvépen, den franske
Nagant-revolveren, som er gitt
en ren symbolbetydning, vek-
ker forundret irritasjon i lik-
het med de franske og latinske
fremmedord og sitater. De
hadde muligens sin plass i en
tidsfjern ikke-norsk-ledet heer.

Eggen har ubevisst kanskje
gjort general Fleischer en bjgr-
netjeneste, men han har klin-
kende klart fremstillet det svik
mot det norske folk som
venstrefolk og sosialdemokra-
ter (AP) begikk ved deres kon-
sekvente og vellykkede desi-
mering av vart forsvar. I en
omtale i Aftenposten 7/10 har
Per Egil Hegge ikke nevnt
dette viktigste og mest
forjenstfulle ved «Generalen».
Den ellers besindige kritisker
har helt lgpt lgpsk i malise og

(Forts. side7)

Norges ufortyente glorie

Av Hans Heyerdahl Stangebye,
Oslo

Ilikhet med andre siviliserte
land er Norge underlagt Fol
kerettens bestemmelser. Over
ensstemmende med disse va
Norge ikke krigfgrende unde
siste krig, og de krigfprend
hadde rett til & okkupere vér
land fordi vi hadde neglisjer
vart forsvar og bragt det unde
den minimumgrense som Fol
keretten bestemmer for e
ngytral stat.

Savel England som Tysklan
var i 1940 pa vei til 4 iverk
sette den lovlige okkupasjonen
Tyskland vant kapplgpet.

Tyskland péberopte se

straks Folkeretten og forlangte
at Norge ogsa skulle oppfylle
sine traktatmessige forpliktel-
ser. Dette unnlot Norge, med
en skjerpelse av okkupasjons-
maktens sikkerhetsbestem-
melser tilfglge. - Okkupanten
kan etter Folkeretten kreve ly-
dighet fra befolkningens side
og denne er avskdret fra enhver
fiendtlig handling overfor ok-
kupanten. Det besatte lands
myndigheter - er forpliktet til
a opprettholde sivil adminis-
trasjon, ro og orden. Og en
eventuell eksilregjering er av-
skdret fra enhver mnblanding
i de okku erte omréider, og
avskdret fra 4 utstede lover.

Ogsé de med virkning etter

okkupasjonens avslutning.
Ingen av de krigfgrende sta-
ter ansd Norge som Kkrig-
forende, hvilket ogsd bekreftes
ved den allierte okkupasjon
etter Tysklands fall. England
overholdt etter 8. mai -45 -
Folkerettens bestemmelser, og
norske myndigheter underord-
net seg na disse. Tidspunktet
for nar vart kongehus, nér re-
gjering og nér Stortingets med-
lemmer kunne vende tilbake til
Norge ble bestemt av den en-
gelske gverstkommanderende
1 Norge, general sir Andrew
Thornes. Dette ifglge (hans
bok - «Fredsgeneralen» -
Aschehaug -1995).
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Hostens temamote:

NORGESDOKUMENTASJON

Hgstens temamgte var viet
et samarbeidsprosjekt for
«Historisk registrering for na-
ringsliv, organisasjoner og of-
fentlig virksomhet», som det
heter 1 et introduksjonsskriv.
Leder for dette interessante
arbeide er tidligere rektor ved
Folkeuniversitetet Sgr, Jan
Eidi som ogsé var kveldens
foredragsholder.

Som hovedoppgave tar
«Norgesdokumentasjon» for
seg Norge under okkupasjo-
nen. Det fgrste prosjektet var:

«Norsk skoleungdoms inter-
vjuer med 12.221 personer
over 65 ar». De skulle kart-
legge hverdag og meninger fra
okkupasjonstiden blant «van-
lige» folk. Det innsamlede
materiell er forlengst bearbei-
det og tilgjengelig og gir et vek-
tig innblikk.

Jan Eidi refererte fra og
kommenterte dette stoffet og
redegjorde for ni andre temaer
som er ferdig behandlet og ut-
redet. Disse ni prosjekter har
som hovedtitler:

2. Nasjonal Samlings organisasjon med medlemstalli kommu-
nene

3. Arbeidstjenestens organisasjon og oppleering i Norge 1940-
1945

4. 8.364 krigsbarn med norsk mor og tysk far fordelt pa fylker

5. Nasjonal Samlings statsgymnas pad Gjovik for evnerik ung-

dom

6. lllegale aviser i Vestfold 1940-1945
7. 709 leirer for sovjetiske, polske og serbiske fanger i Norge

1941-1945

8. Motstandsbevegelsens likvidasjoner i Norge 1941-1945*
9. Norske frontkjempere pd Dstfronten 1941-1945. 50 dr se-

nere. *

10. Henvrettelser av 420 norske motstandsfolk 1940-1945
* Prosjekt 8 og 9 er basert pa I.C. Stridsklevs arbeider.

Videre er nedenstdende ni prosjekter under utvikling:

11. Kartlegging av tyskernes aktiviteter i Norges 435 kommuner
12. Kartlegging av de 40.000 som var med i Hiemmefronten
13. Kartlegging av de ca. 6.500 som var frontkjempere

14. Sosiologiske data om hvem de 45.000 norske krigsfanger

var.

15. NS-styret i utvalgte norske kommuner fra 1/1 1941 til 8/5

1945

16. Nasjonal Samlings: Forerskole, Landtjenesten og hird-

oppleering.

17. Reichskommisars organisasjon i Norge 1940-1945
18. Krigstapernes barn, - hva skjedde med NS-barna?
19. Forholdene i landssvikoppgjarets fengsler og fangeleirer fra

1945

Fremtidige prosjekter i samarbeid med Universitetenes

Dokumentasjonsprosjekt:

20. Databaseregistrering av tre NS-departementers virksomhe-

ter:
1. Innenriksdepartementet:

Registrering av alle foreninger og organisasjoner i 742 kom-
muner etter forordning av 13. mars 1941. Kartlegging av

Organisasjons-Norge i 1941.

2. Folkeopplysnings- og kulturdepartementet:
Presse, teater, kningkasting, film og annen kulturformidling:
«Norges Nyreising» etter pkt. 251 NS.s program. Konflik-
tene og streikene. Kulturtinget fra 1942, samt «Sol i ar-
beid», velferdstjeneste for 170.000 nordmenn som arbei-
det pa tyske anlegg. Samarbeid med LO.

3. Idrets- og arbeidstjenestedepartementet:
Nasjonal ungdomstjeneste for all norsk ungdom etter for-
ordning 5. februar 1942. Igangsatt virksomhet og kartleg-

ging av protestene.

Alt det innsamlede stoff er
profesjonelt behandlet og be-
hegrig overlatt til fremtid og
forskning. En rekke medarbei-
dere i heldags- eller deltids-
stillinger er i arbeide og under
oppl®ring. Det gjelder funk-
sjonshemmede, arbeids-
sgkende og innvandrere som
pa den maten nyter litt godt av
sysselsettingstiltak, men frem-
for alt gjgr en engasjert og vik-

tig innsats sammen med sin
inspirerende leder, Jan Eidi.
Eidi var forgvrig bekymret for
omfanget av redegjorelsen og
forsamlingens talmodighet.
Tabeller og statistikk kan jo bli
terr kost. Et lydhgrt publikum
gjorde bekymringene til
skamme. Kasgrens bergenske
temperament fornektet seg
ikke, og han hadde forsamlin-
gen i «fast grep». Stor aplaus!

T

Nok en av vire kamerater
har forlatt oss. Til det siste stod
Knud for sine meninger, og til
det siste holdt han fast p4 ka-
meratskapet. Han var den ka-
merat man kunne stole pd, han
var den befalingsmann vi
hadde full tillit til. Og han ble
den trofaste venn til det siste.

Han tok sin tgrn for sitt land.
Han tok et standpunkt og sto
for sine meninger og sin tro.

Alt den gang Vidkun Quis-
ling proklamerte sitt parti tok
han sitt ideologiske valg og tok
konsekvensen av sitt stand-
punkt med sin tjeneste i kam-
pen mot bolsjevismen, ikke
bare pa gstfronten, men ogsi i

Knud Rgnneberg er dad

Av Frontkamerater i Stavanger

sin nasjonale holdning i hele
sin framferd under krigen. Til
sin siste dag holdt han fast pa
og kjempet for sine, for Quis-
lings og vare diéer.

Sine r i «Landssvik»-feng-
sel tok han med humegr og
holdning, og ingen fikk knekke
hans tro pa at vi hadde rett og
at en dag vil vire motstandere
madtte la sannheten og rettfer-
digheten komme for en dag.
Han fikk ikke oppleve detselv,
noe resten av var generasjon
heller neppe vil oppné, men til
sin siste dag levde han i troen
pé at kommende generasjoner
vill finne fram til sannheten om
den annen verdenskrig og om

falskheten ikke bare hos de
norske «seierherrer», men
ogsa om lggnene og falskheten
hos sével bolsjeviker som vest-
allierte motstandere.

Knud er dgd, men han dgde
ikke forgjeves. Likesom vi og
vare mange kamerater f@r oss,
gir han til den siste hvile i for-
vissningen om at hva han ut-
rettet for Norge, for norskdom
og frihet i aerlig kappestrid og
i overbevisning om at fremti-
den vil vise - nér endelig de
hemmelige arkiver dpnes - at
detvar en kamp for frihet, rett
og rettferdighet han forte.

Vi, Knud, dine kamerater,
bgyer vare hoder i sorg og re-
spekt, ogivare hjerter drgnner
var militere salutt over frihets-
kjemperens grav.

ET TILBAKEBLIKK

Tilbakeblikket er alltid in-
teressant. Ikke som et avgren-
set maliseg selv, og hellerikke

for & grave seg ned i en fjern:

fortid, - og s bli der. Nei, - for
afinne et fundament; et sted &
std pa, hvorfra man kan be-
trakte samtidens virkelighet,
med fremtidens perspektiver i
horisonten. S& kan det nok
hende at en ikke fgler seg
hjemme i denne virkeligheten.
Har lyst til melde seg ut av den.
Men tro endelig ikke at det er
fordi man fgler seg gammel.
Som eksempelvis jeg, som uten
4 ha bedt om det, kom hode-
stups inn i denne verden i 20-
drene, sa mener jeg fortsatt at
jeg er sipass bevisst seende at
jeg godt kan unnvere alle de
assorterte ensrettingsbrillene
som denne virkelighets forsta-
segpdere og «foresatte» prgver
a sette pd nesen min. Jeg fore-
trekker & veere en smule «skje-
lgyet».

Det var pd bakgrunn av dette
atjeg kom til 4 skjele bort i det
gamle partiprogrammet fra
1933 til Nasjonal Samling, i
forbindelse med et annet par-

Etter en pause med lett serve-
ring var det anledning til spgrs-
mal til Eidi, og det var velsig-
net & f si klare svar. Det er
ikke hverdagskost i de offent-
lige debatter. Det var ogsa hyg-
gelig & konstatere en objektiv
holdning til de feil som métte
veere gjort av NS-myndighetene
under okkupasjonen. Ogsé de
skulle kunne gj@re mistak uten
4 veere kriminelle.
INO-formann Berg gnsket
velkommen og Hermann
Sether var igjen behagelig
mgteleder.
HaWa

Av Ole Seierstad, Larvik
tiprogram fra 1920, i henhold
tilen kronikk i Aftenposten fra
april -96 av von Hanno Aas-
land. 1 det sistnevnte parti-
programmetstar det bl.a. fgl-
gende:

«Den norske folkestamme
skal vernes mot alt som bryter
med familielivet og folke-
karakteren. Innvandring av
mindre heldige folkeelemen-
ter ma sdledes hindres, og ska-
delig utvandring forebygges
ved et kraftig neringsliv. Et
sterkt arbeide for folkehelsen
og folkehygienen ma tas opp
og stpttes».

I Nasjonal Samlings pro-
gram, punkt 21 stér felgende:
«Folkehelsa styrkes ved bedre
hygiene og bedre boligforhold,
ved & motarbeide alkoholmis-
bruk og opphjelpe sunn folke-
idrett. Veern om folke-atten;
vaneforbrytere, sinnsjuke og
arvelig (sterkt) belastede per-
soner, som etter sakkyndiges
mening ikke kan fa sunne barm,
bergves forplantningsevnen.
Strengere kontroll med utlen-
dingers oppholdstillatelse og
innvandring.»

De er ikke helt ulike, disse
to programpostene. Det sier
noe om tanker i tiden. En av
programpostene til det davee-
rende Bondepartiet er referert
ovenfor. Og den gamle bonde-
hgvdingen, Johan E. Melbye,
var nok blandt dem som hadde
utarbeidet det. S& kan man jo
dvele ved tanken pa hvordan
et parti som i sin tid var fane-
bzrer for den nasjonale bon-
dekulturen, idag har en parti-
leder som ut fra hennes poli-
tiske budskap vel vil kalle disse
menneskene for «grumsete ra-
sister». Selv hadde jeg i ar -40-
41 den gamle hedersmannen,
Wilhelm Dietrichsen, som

skolebestyrer og lerer pa
Follo Landbruksskole. Han
var samtidig generalsekreteer i
Norges Bondelag, og hadde
ogsa representert Bondepartiet
pa Stortinget. Tenk, - at ogsa
han var «rasist». Jeg tok noen
konsentrerte referater av hans
utenomfaglige foredrag, der
han trollbandt oss uten a bruke
manuskrift. Jeg har gjemt disse
til denne dag. Han var en
ungdomsoppdrager av Guds
néde, og en autoritet i kraft av
sin personlighet. «Bygg kun,
deter hgyt til himmelen», hus-
ker jeg han sa. Det var ikke
programmerte roboter han
ville forme, men arkitekter
sprunget ut fra den enkeltes
indre kreativitet.

Hva med dagens norske
skole? Mangler den noe? M3
jegigjen komme tilbake til det
som jeg innledningsvis nevnte,
nemlig dette 4 kunne fgle seg
hjemme. Dette har igjen sin
bakgrunn i begreper og etiske
verdier som var byggetinniet
nasjonalt samfund som regnet
var etniske og kulturelle arv
som noe umistelig som matte
vernes fra generasjon til gene-
rasjon. [ dag er det hele snudd
pd hodet. Detsom for 60-70 ar
siden var verdifullt og fint, det
er i dag grumsete og mindre-
verdig. Det er derfor jeg ikke
hgrer til her. Bare bor. For jeg
holder pa mitt! Og i mitt tilba-
keblikk kan jeg ikke se at det
er fornuftig & bryte opp den
gamle stdplassen min. Den er
fullgod ogsa i dag.

Jeg har hverken behov for
gravemaskiner eller buldosere
1denne forbindelse, for jeg gir
ikke med pa at var klodes ku-
perte «menneske-terreng» skal
bli slettet ut til et gratt, ensar-

(Forts. side 7)
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Myndighetene . . .
(Forts. fra side 1)

vi er ikke i tvil om at tyskerne
vil benytte sig av dette til for-
del for sine interesser.

Regjeringen som bade for-
star og i aller hpieste grad pa-
skjgnner den uegenytte som
ligger i Hans Kgl. Hgihets til-
bud mai derfor pa det insten-
digste frardde at Hans Kgl.
Hgihet blir igjen i Norge».
Kongen erklerte sig enig i
dette.

I tilfelle at man aktet & fort-
sette med Norge som krigs-
deltager kunne Kronprinsens
forslag aldri veere fremkom-
met. Hans forbliven 1 Norge
ville da gyeblikkelig fort til
hans internering med uteluk-
kelse av en hver mulighet for &
gjore nytte. Forslaget forutset-
ter, at Norge er ikke - krig-
fgrende og at der kunne etable-
res et fortsatt samarbeide i
administrasjonsradets and,
men hvor den norske innsats
ble styrket ved Kronprinsens
tilstedevaerelse.

Regjeringen avviser ikke
forslaget med den enkle be-
grunnelse at det er utelukket,
da krigen skal fortsette - men
drgfter dets hensiktsmessighet
og kommer til at det innehol-
der stgrre betenkeligheter enn
fordeler - en skjgnnsmessig be-
demmelse i hvilken de fleste i
dag sikkert vil vaere enig.

Administrasjonsradet sam-
arbeidet med tyskerne og tok
selv pa det militeere omrade
initiativet. Det er nok & hen-
vise til fylkesmann Gabriels-
ens forslag om 4 sette opp nor-
ske haravdelinger med tyske
vapen og utstyr og Administra-
sjonsradets - fylkesmann
Christensens - henvendelse til
tyskeren Delbriigge i den an-
ledning. Denne handling er
helt uforstaelig, hvis man byg-
ger pé teorien, om at Norge
fremdeles var krigsdeltager.
Viharvidere Hgiesteretts bi-
stand til beskyttelse av H.S. -
den tidligere refererte dom av
25. oktober 1940 - og dets un-
derstrekning av at det stred mot
god norsk folkeskikk & for-
narme tyskerne - den ogsa tid-
ligere refererte kjennelse av
Hgiesteretts kjeermemaélsut-
valg.

Der er ogsa tidligere citert
en rekke eksempler pa myn-
dighetenes samarbeide med
okkupantene.

Norge var fra 10. juni uten-
for krigen mellom stormak-
tene. Det var ikke «krig-
fgrende» - men langt fra «ngy-
tralt». Dets stilling hadde en
viss parallellitet med Sovjets fra
september 1939 til 22. juni
1941. Sovjet var «ikke krig-
ferende» - men alliert med
Tyskland. Norge var etter 10.
juni 1940 «ikke krigfgrende»
- men alliert med Storbritan-

nia, som det hjalp med handels-
fliten og frivillige norske
mannskaper under engelsk
kommando.

Den omstendighet, at Norge
gikk over til & bli «ikke krig-
fgrende» medfgrte dog selvsagt
ikke at folket ble Igst fra sin
troskapsplikt mot Norges kon-
stitusjon, men der oppsto et
nytt grunnlag for dets kamp.
Strafferettslig fikk straffelov-
ens kapittel 8 - «forbrytelser
mot statens selvstendighet og
sikkerhet» - med den kjente §
86 ikke lenger betydning. Sam-
tidig fikk kapittel 9 - «forbry-
telser mot Norges statsforfat-
ning og statsoverhode» - med
den likeledes velkjente § 98
dobbelt aktualitet.

§ 98 har fglgende ordlyd:

«Den som sgker 4 bevirke
eller medvirke til, at Rikets
forfatning ved ulovlige midler
forandres straffes med hefte i
minst 5 ar.»

Her er som det vil sees
minimumstraffen 5 ar. Etter §
86 er den 3 ar. Det betegner
ingen silkefront om et forhold
bringes inn under § 98, men
det pner andre perspektiver.

Tpnsbergs Blad, 8. juni 1948.

Stortingets justis ...
(Forts. fra side 1)

eintek ordet pa vire kanter av
kontinentet, eller er det
domarverksemd?

Me i nemnda kjenner det
soleis at det er mykje meir ei
domarverksemd enn det erei
lovgjeving.-Detkanveraverdt
atenkjaetterkorleisein er komi
oppidette,ogdavilegstraksha
sagt fra, at deteringa utenom
nazistane sjglve som me kan
skulda for den vanskelegessi-
tuasjon me er i, men situasjo-
nen er like vanskeleg for det.
Detkan 6gspgrgjastkorleisme
kan greie ei slik oppgéve som
denne. Detgjeld dgreieoppgéva
paeinslikmate sd me ikkje skal
skjemmast over det med gjer,
umme leveritieller tjue ar og
serpadet... Egtrur nok atmed
mévedgd athadde me setisom
domarar, sa var det mange av
osssom hadde sagt fra atme vik
saetebddeavdeneine grunnen
og avden andre. Ogikkje nok
med den vansken eg her har
peika pad. Me har 6g ein annan
vanske som det heller ikkje er
sa godt a veta korleis ein kan
greia. Deterikkjeberredetat
me skal skriva eistraffelovom
gjord gjerning. Nei
landssvikoppgjereter komi s
langtpaveg. Meerkonesé langt
opp 1 det, at me faer kjenne
sanningaidetgamle ord,athar
einsagt a, lyteinsib.»...

«Ogsékjenner ein seg meir
og meir bunden av detsom er
gjortfgr...Korlangtereinplik-
tig til 4 late seg tvinga til dvera
sandpéstrgyar?»

«Meijustisnemndahar fatt

desse vanskane heilt inn pa li-
vet... Nemnda er komen til at
igrundenburdedethelstvorisa
atein hadde dgmt landssvikar-
ane etter dei lovar som var
skrivne pd fgrehand, ogme trur
ikkje dethadde vorisa galtum
dethadde vorigjort.»

Her md man uvilkérlig
spgrre: Hvordan kunne noen
fasegtildlegge frameninnstil-
ling som komiteen gir en slik
karakteristikk som den foran
angitte? Detmestlogiske ville
selvfplgelig vaere & trekke til-
bake innstillingen eller stemme
motden. Entingmavaereklart:
Nar personligheter somsoren-
skriverne Skogen og Stavang
kunne g sé tvertimot sin egen
overbevisning, matte det sta
enorme krefter bak.

I den videre debatt sa stor-
tingsmann Gabriel Moseid (B)
blantannet:

«Det er en hard dom/over
landssvikanordningen ogdens
konsipister komiteen her fel-
ler,selvomformenervarsom,
ogdetersikkert ganske mange,
badejurister ogandre somhar
hevdet denne mening, siden
anordningenblekjent. Enavde
som f@rst og sterkest advarte
mot 4 legge landssvikanord-
ningen til grunn for retts-
oppgj@retvar professor Skeie.
Allerede i jul 1945 kom hans
brosjyre «Landssvik» hvorihan
paviste at den almindelige bor-
gerlige straffelov og den mili-
teere straffelovinneholdt alle
ngdvendige bestemmelser for
et rettferdig rettsoppgjor. Vi-
dere péviser han at de anord-
ninger sombestemmer nytt el-
lerskjerpet ansvar, erugyldige
avdengrunn atde strider mot
Grunnlovens paragraf97...og
vibgr tenke pasannhetenidet
gamle ordtgke: Den som vil
hemneallsinharm, hangjerseg
vesallogarm... Detvarogsden
rekke andre ansette mennsom
advarte mot & bygge retts-
oppgjeretetterkrigen palands-
svikanordningen eller pa en-
kelte av dens bestemmelser.
Bl.a. kan nevnes professorene
Castberg, Andenzs og Lang-
feldt, direktgr Hartvig Nissen,
advokat Gerhard Holmogen
rekke jurister ogandre. Deter
derfor noksa misvisende & be-
tegne denne oppfatning som
komiteengjgr gjeldende,ogsom
jegerenigi, som etterpaklok-
skap.»...

Her vil jeg stille leserne et
sporsmal: Hvemvardetegent-
ligsom Stortingetsjustiskomite
dpmteved denne innstillingen?
Var det NS-folkene eller var
detsegselvkomiteenfeltedom-
menover?

Avgvriglitteratur om dette
temakan nevnes:

Dicey: «Introduction of the
Studiy of the Constitution» 8.
utgave

Kent: «Commentaires on
American Law»

Weber: «iiber Riickanwend-

ung positiver Gesetze»

Bergmann: «Das Verbotder
riickwirkenden Kraft neuer
Gesetze»

Vag a tenke . ..
(Forts. fra side 1)

Isindagboksier Ruge;bd. 11
s. 15-16 1 forbindelse med
Frankrikeskapitulasjon, at«Of-
fisielt er landet i og med sin
kapitulasjon ngytralt og ute
avkrigen». Det er ganske rik-
tig, ogsa nar det gjelder andre
land. Dette kan man si er al-
minneligkjent og anerkjent.

For Norgesvedkommende
hardennorske overkommando
medregjeringens fullmakt og
kongens, den 10.juni1940inn-
gatt en skriftlig og detaljert
kapitulasjonsavtale, hvoriden
norske overkommando, som
rettslig forplikter Norges
Konge, Regjering ogfolk,ved-
tok med bindende virkning
bl.a. 4 nedlegge vipnene for
samtlige norske stridskrefter og
ikke pany gripe til vdpen mot
det tyske rike eller deres for-
bundnesélengedenndverende
krig pigdr. (Avtalene §1.)

Kapitulasjonen -har vert
betingeseslgs, ogavtaleninne-
holder bare rettigheter for
Tyskland, ogbare forpliktelser
for Norge. Endel av disse for-
pliktelser (f.eks. istandsettelsen
av. flyplassene Bardufoss og
Skaland)er avenslik art atde
villevaere «bistandtil fienden»
ogstraffbaretter § 86 - hvisdet
fortsattvar pagdende krig mel-
lom Norge og Tyskland.

Ifplge Ruge skaletland «iog
medsinkapitulasjon vaere ngy-
tralt og ute av krigen». For de
spgrsmal som denne fremstil-
ling behandler, er det nok &
fastsla atlandet var ute av kri-
gen. Ngytralitet er et videre
begrep som f.eks. forholdet
mellom ngytral og ikke krig-
fgrende nér det gjelder USA
for den gikk med 1 krigen.

Kapitualsjonene som fore-
gikkpaeller ved kampplassene
fgrdenendelige kapitulasjons-
avtaleerundertegnetavenhet-
enssjefer. Kunvedkapitulasjo-
neniRomsdalvarenrepresen-
tantfor komm. generaltilstede.

I Ruges «Krigens dagbok»
bind II's. 305 star det: Fa vet
ennd idag at vi faktisk bare
hadde amunisjonforetparda-
gertilden gangvikapitulerte i
Nord-Norge, at vi altsi ville
veere vapenlpse, hvis kampen
hadde trukket ut noen dager
enna.

I bilag I til Undersgkelses-
kom.’s innstilling s. 116 heter
det: «General Ruge fikk ordre
til 4 innlede kapitulasjons-
forhandlinger med tyskerne
etterat troppene var demobili-
sert s langt det var mulig.»
Norges minister i Stockholm,
Jens Bull, har i mdnedsbladet

«VarTid» forseptember 1947
s. 206 opplyst: «08. juni kom
den bitre stund da legasjonen
métte overbringe den tyske le-
gasjon General Ruges erklae-
ringom at han hadde ordre til
dinnstille fiendlighetene og gn-
sketdkommeiforbindelsemed
den tyske overkommando i
Oslo. En embedsmann i det
svenske utenriksdepartement
patok seg 4 formudle med-
delelsen.»

Det foreligger opplyst i
U.K/sinnstilling at Ruge hen-
vendte seg telegrafisk tillega-
sjonen i Stockholm, og at tys-
kerne svarte P?l henvendelsen
pasamme mate.

Disse telegrammer bgr frem-
skaffes.

Detforannevnte viser klart
atdetgjaltnoemerenn enlokal
kapitulasjon-ogatdetikke var
vapenstilstandsavtale. Det er
denne gang ikke, som ved de
forutgaendelokalekapitulasjo-
ner, vedkommende enhets sjef
pastedetsominngiravtale med
motstanderenhanstaroverfor,
men det er selve den norske
overkommando ved gverste
forsvarssjef, kommanderende
general Ruge, som sgker kon-
takt med den tyske overkom-
mando i Oslo. Og det skjer
endogad diplomatiskvei.

Deretterreiser en represen-
tant for den norske overkom-
mando (ikke for 6. divisjon) i
tysk militerfly fra kamp-
avsnittet i Nord-Norge til
Trondheim ogforhandler der
med representanter for den
tyske overkommando, repre-
sentertved Falkenhorsts gene-
ralstabsjef, oberst Buschenha-
gen.

Kapitulasjonsavtalen forplikter
Norges Konge, Regjering og
Jolket.
Hva Kongen og Regjeringen
kan ha uttalt fgr 10. juni om
sine krigsplaner, blir selvsagt
utenbetydning dersomde star
i strid med den gyldige avtale
somble inngéttdenne dag. Og
etter denne dag er sdvel etter
norsk rett som etter folkeret-
ten, Konge og Regjering bun-
detved avtalens bestemmelser.

Et kapitulasjonsdokument
forplikter Norge - Den norsk
stat-d.v.s. territoriet og folket.
Se prof. Morgenstiernes:
Statsforfatningsrettbd. 1,s. 62,
utgave 1926.

Kapitulasjonsavtaler trenger
ikke ratifikasjon. Prof. Hage-
rupsierisin «Folkerettifreds-
tid» (utgittavhgyesterettsdom-
mer Boye)s. 273: «Av avtaler
hvis serlige natur utelukker
eller overflgdiggjer ratifika-
sjon...

Selvuten Kongensog Regje-
ringens ordre - som i dette til-
felle har foreligget - kunne ge-
neral Ruge ifglge Hagerup ha
avsluttet kapitulasjonsavtalen
med bindende virkning for

(Forts. neste side)
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Konge og Regjering. Ruge
hadde forgvrig «stillingsfull-
makt». Den 18. mai 1940 ble
han utnevnttil forsvarssjef «for
alle devepnete styrker avher
ogsjsforsvar». Jir. Ruges «Kri-
gens dagbok», bind I's. 441.

Ruge inngikk denne kapi-
tulasjonsavtale, ikke 6. divi-
sjonssjef, general Fleischer,
(som ble med til Englandt).
Ruge selv, som «forsvarssjef»
gikk i tysk krigsfangenskap -
noe han var klar over pa for-
hénd - se hans opprop 9/6 1940.

U.K. opplyser at «Ruge var
et godt valg». Hvis meningen
haddevaertat Norge skulle fort-
sette & fgre krig, er det hgyst
eiendommelig atikke Rugeble
tatt med til England. Det ma
derforveere opplagt at kapitu-
lasjonen den 10.06. hadde en
saregen karakter - enfullsten-
dig militeer kapitulasjon, hvil-
ketfremgaravavtalensordlyd.
Regjeringensoppgave harder-
etterikke vaert militeer krigfg-
ring, men & bidra til 8 opprett-
holde Norgesstatsrettslige stil-
ling slik den hadde veert fgr
tyskernesinvasjon.

Det som har betydning i
denne fremstilling er a poeng-
tere at med dentotale militaere
kapitulasjon var Norge opp-
hert a veere krigfgrende stat.
Norges krigsmakt ble demo-
blisert, hvilket betyr at de
vaepnete styrker ble satt pa
fredsfot.

Norge var avskiret fra se-
nere a taoppigjenvirksomhe-
ten som krigfgrende - med-
mindre der inntradte et nytt
srlig rettsgrunnlag for tilsi-
desettelse avavtalen,ogdethar
manikke hgrtnoe om. Fglgelig
har Norge ikke kunnet slutte
allianser av fiendlig karakter
mot Tyskland. Det er heller
ikke skjedd.

Etter artikkel 35 i IV
Haagerkonvensjon,somer til-
tradt av Norge, skal «avtaler
om overgivelser overholdes
samvittighetsfullt avbegge par-
ter». Dette fglger ogsa av al-
minnelige rettsgrunnsetninger.

Etter kapitulasjonen:

IbilagtilU.K. sinnstilling s.
114 heter det:

«Detvarsommeren 1940 en
ikke ualmindelig mening at
krigenmellom Norge og Tysk-
land sluttet 9. juni og at de
nordmenn som fortsatte kri-
gen i utlandet, var 4 betrakte
som frivillige som ikke bandt
staten Norge.»

Somensersier U.K. hernoe
ganske annetenndetsomretts-
praksis har bygget pa, nemlig
«At det var almindelig kjent»
atKongenogRegjeringenopp-
rettholdt Norges krigfgrende
status.

Disse kjensgjerninger beret-
tigertildenoppfatningat Norge
ved sinkapitulasjonopphgrte
veere krigfgrende. Mange utta-
lelser frasakkyndige og repre-

sentativt hold kan siteres som
bestyrker dette: Eks. h.r.adv.
Holthe og regjeringsadvokat
Kristian Johannesen.

Nevnte juristgruppe, omtalt
under avsnittet «Rettsopp-
gjgretog § 86», fortsetter denne
utredning over 10 sider. Av
plasshensyn i avisen mé dette
stoffet utgé. De detaljer som
herfremlegges, beviser ytterli-
gere at Norge ikke var i krig
etter 10. juni 1940.

Detkan herbare nevnesfal-
gende: I general Fleischerset-
terlatte papirer stir det paside
89: «For deninternerte styrke
av I’ste divisjoni Sverige traff
regjeringen denbestemmelse
athele styrken skulle demobil-
iseres og sendes tilbake til
Norge. - Det ble fra H.O.K.
muntlig og skriftlig fremholdt
atde somgnsketdet, burde gis
anledning til  komme over hit
(England. Red.anm.).»

I U.K's innstilling s. 204/
205 omtales at Administra-
sjonsrddet den 5. august 1940
fattet beslutning om «at den
norske forsvarsmakt i alle
deler» etter de foreliggende
omstendigheter ... blir opplgst
fra 30. september 1940.»

H.r.advokat Harald Holthe
var forgvrig stortingets folke-
rettsspesialist. Det henvises til
hans artikkeli «Dagsposten»,
Trondheim, 06. august 1940
under overskriften «<KRIG».
Hanfastslar her pé enoverbe-
visende mate at krigen opp-
hgrte 9. juni 1940. Videre be-
skriver han hvorledesvihadde
aoppfgreossunder enokkupa-
sjonav en fremmed makt.

Tanker i ettertid . ...

(Forts. fra side 2)
veert gjort med dem som bygde
flyplasser; ubatbunkere og fest-
ningsanlegg for okkupasjon-
smakten.
Reaksjonene mot NS

Forsavidt gjelder medlem-
mene av Nasjonal Samling,0g
enda mer frontkjemperne,
burde reaksjonene veert andre.
Derburde veertlagt avgjgrende
vekt pé at nettopp det regimet
som satte seg til doms, selv
hadde forérsaket den nasjonale
ngdssituasjonen som fikk de
tiltalte til a melde seg til tje-
neste i NS, og til fronttjeneste i
¢st. Kommunistimperiet
hadde ikke endret karakter i
Igpet av det aret som var gétt
siden det overfalt vart nabo-
land i gst, og falt Polen i ryg-
gen. Patalemakt og domstoler
burde lagt avgjorende vekt pa
de retningslinjer lovlige norske
myndigheter, Storting, Hgyes-
terett, Administrasjonsréadet,
fylkesmenn og kommunale
autoriteter trakk opp i1 1940,
og lagt til grunn at den forvir-
ring disse kompetente instan-
ser hadde skapt, i hgy grad
burde godskrives nasjonalisin-

nede kvinner og menn, som tok
belastningen i en krisesituasjon
for land og folk.

Quisling i hdples stilling

Partiets fgrer inntok natur-
lig nok en sarstilling under
rettsoppgjaret, utfallet var gitt.
Da krigen kom, pliktet han
som offiser 4 melde seg ved sin
avdeling, eventuelt nazrmeste
militere avdeling. I stedet
valgte han & gripe inn i mobi-
liseringsprosessen, og true of-
fiserer og embedsmenn til 4
svikte sine tjenesteplikter. Jeg
er overbevist om Quislings
edle motiver, han gnsket & spare
norske livog materielle verdier
ien haplgs kamp, mot en over-
legen militeermakt. Men, han
satset feil og matte betale pri-
sen da Tyskland var nedkjem-
pet. Det far vaere en trgst for
hans gamle kampfeller og ny-
ere tilhengere at historien er
full av tragiske skjebner, av le-
dere som sa rett, men valgte feil,
og métte bgte med liv og &re.
Mange av dem, de beste, ville
og kunne ikke ha handlet
anderledes, selv om de hadde
kunnet se utfallet.

Strid om likvidasjonene

Her hariden senere tid veert
endel debatt omkring likvida-
sjonene under krigen. Deter
vanskelig for den som ikke selv
har opplevd okkupasjon og
fremmedstyre, med tortur og
henrettelser, 4 sette seg inn 1
folkets reaksjoner, og f@rst og
fremst hatet og desperasjonen
1 motstandsbevegelsen, ved
opprullinger, ved repressalier.
Vivar ikke mentalt forberedt
péslikt her tillands, visste ikke
at slikt hgrte med til krigens
hverdag, praktisert av mange
land, ogsa vare allierte. Som
det var, risikerte hver mot-
standsmann pinsler og dgd, og
angiveres og stapomenns liv
sto ikke hgyt i kurs ettersom
det hardnet til. Kommuniste-
nes engasjement, fra 22. juni
1941, da de plutselig oppdaget
at der sto fiendlige tropper i
Norge, bidro selvsagt til &
skjerpe motsetningene. Stalins
lystmordere hadde ikke som
hovedmél 4 ramme okkupan-
tene med nélestikk, de gnsket
a provosere til massakrer og
pafglgende folkereisning. Om
det hadde kostet hundretuse-
ner norske liv var av mindre
betydning, si sant det kunne
lette presset pa Sovjetunionen.

Seierherrenes justis

Det ble seierherrenes justis,
som det alltid vil bli. I ettertid
har det nok gétt opp for noen
hver at ansvaret for krigen og
den neare ruin av Europa trygt
kan fordeles pa flere, at krigs-
forbrytelser og umenneskelig-
het forekom pa begge sider, og
at de pd ingen méite opphgrte
med dommene i Niirnberg.
Serberne, som torturerte og

slaktet titusenvis tyske krigs-
fanger, anklages i disse dager
for masseslakting av lands-
menn og naboer, samtidig som
det kommer for en dag at po-
lakker feiret fred og frihet med
massakrer av jgdiske kvinner
og barn. Ja, selv jgdene, Guds
utvalgte og de klassiske slakt-
offer, har legalisert tortur un-
der politiavhgr, hensynet til
rikets sikkerhet og nasjonal
overlevelse veier tyngst ogsa for
dem. Nylig kom det frem at
kokkene ved en israelsk avde-
ling, under pauser i matlagin-
gen, hadde drept egyptiske fan-
ger med forskjaerskniver, uten
at overordnede grep inn, uten
péfplgende krigsrett.

Dette siste minner meg om
britiske rapporter fra kampene
i Frankrike i 1944: Det var
problematisk 4 fa selv «verdi-
fulle» tyske fanger trygt gjen-
nom bakre linjer, til fangeleir
og avhgr, fordi forsynings-
personellet ogsa ville gjgre en
«krigsinnsats», og drepe tys-
kere. Det tyske soldater ble
hengt for, fikk alierte soldater
medaljer for.

Rett og rettferdighet blir er-
faringsmessig salderingsposter
ienhver krig.

Vedrarende oppgjaret . . .

(Forts. fra side 2)

nationale (Haagkonvensjo-
nene 0.1.) eller nationale. Ogsa
lovparagrafene i Niirnberg
brgt mot regelen om at ingen
lov ma ha tilbakevirkende
kraft.

Sa kan en spgrre seg hvor det
rettslige grunnlaget 14 for Re-
gjeringen Nygaardsvolds
Landssvikparagrafer. Det
skulle ikke veere vanskelig &
finne svar pa dette spgrsmal.
Problemet er at svareren kan
komme til & triikke pa enkelte
sare taer og maktsyke organi-
sasjoner hvis svaret kommer pa
trykk. Min pistand er at en vil
finne svaret ved & sgke i rul-
lene til Det amerikanske Uten-
riksdepartement. Det er sik-
kert ogsé andre kilder for dem
som er sgkende, men de mest
interessante kildene er ikke til-
gjengelig for vanlige folk. Men
jeg er overbevist om at noen av
kildene vil veere 4 finne der
hvor Odd Karstein Tvedt ny-
lig fikk opplysning om Trygve
Lies viderverdige virksomhet
som hemmelig agent for
Mosad og den jgdiske stat.

I en nylig utgitt bok om
Niirnbergdomstolen hevder
den tyske juristen Peter
Dehoust at lovgrunnlaget for
dommene ble lagt av herrene
Jackson og Rudenko. Herre-
nes etniske tilhgrighet burde
det veere ungdvendig & stille
spgrsmédl om. Grunnlaget for
de juridiske overgrep mot
mennesker i de land tyskerne
hadde okkupert ble lagt mens

Roosevelt var president. Det er
ingen hemmelighet hvor han
herren hentet stgtte for sine po-
litiske handlinger fgr og under
krigen. At rettsprinsippene
som ble benyttet under
Niirnbergdommene og vart
hjemlige rettsoppgjgr minnet
om Moskva-prosessene er rik-
tig. N& ma en sgke hvem som
var juristene bak disse sakene.
Stalin var ingen jurist, men han
hadde mange hjelpere, og noen
av disse hadde sin tilhgrighet i
grupperinger som sto finans-
huset Schitf, Breitung, Gug-
genheim, Warburg, Kuhn,
Loeb & Co nzrt. Banken som
finansierte Den sovjetiske re-
volusjon. Bankhuset ytet ikke
gkonomisk hjelp uten samti-
dig 4 skaffe seg og sine venner
makt i det riket som ble bygd
pé ruinene av romanovenes
rike.

Min oppfordring til fru Tafto
er at hun selvsagt fortsetter sine
studier av gamle stortings-
dokument, men at hun bruker
mer tid pa kontraktene Regje-
ringen Nygaardsvold inngikk
under sin tid i landflyktighet.
De dokumentene kan vise seg
avare av viktigere betydning
for den totale forstaelse av
rettsoppgjgret enn norske his-
torikere og jurister hittil har
villet tro. Det er altfor f& som
har ofret tid og krefter pé de
ulovlige handlingene Regjerin-
gen Nygaardsvold begikk i
England ved alle sine under-
tegnelse avdokumenter de fikk
seg forelagt av sine engelske og
amerikanske venner.

Kanskje en til og med finner
hvem det var som ga ordre om
en del av de likvidasjonene
hjemmefronten gjennomfgrte
nettoppi arkivene fra London.
Ingen i den norske hjemme-
frontledelse var si hgyt pa stra
at de kunne utfgre drap uten
ordre. Det kan kanskje veere at
den taushet Jens Chr. Hauge
har omgitt seg med pa dette og
andre omrader av var historie
skyldes at han ikke gnsker &
fremsta som en Igpegutt for
andre staters politiske ledere.

En person som hr. Hauge vil
selvsagt ha problemer med &
innrgmme at han bare var en
simpel Igpegutt for interesser
han ikke kjente. Det blir ikke
meget laurbeer av i veere lgpe-

gutt.

Quisling, en politisk . . .
(Forts. fra side 2)

1940, for & avsette kongen og
regjeringen Nygaardsvold. Om
dette bemerker Undersgkelses-
kommisjonen:

«Avsettelse av konge og re-
gjering, innsettelse av en
tyskorientert motregjering,
alt midt under krigen og et-
ter forhandling med fienden
innledet uten Regjeringens
vitende. Mer avgjort kunne
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forfatningsbruddet ikke god

bli».

Og pa side 292 i innbe-
retningen fra UK. heter det om
det;

«sgrgelige faktum atmel-
lom 90 og 100 stortings-
menn ga forslagene (fra
Presidentskapt) sin tilslut-
ning og derved faktisk ville
ha bundet det storting hvis
flertall de utgjorde. Stortin-
get 1 1940 ble ikke noe ngd-
anker i farens stund». Og,
«til slutt er det grunn til 4
peke pi at Presidentskapets
linje 1 junidagene (1940)
lenge fikk en viss tilslutning
fra den norske legasjon i
Stockholm og de to dervae-
rende regjeringsmedlem-
mer, Mowinckel og Fri-
hagen».

Til dette bemerket stor-
tingsmann Magnus Nilsen,
medlem av presidentskapet, at
«Selviglgelig var ogsé disse
menn i god tro og arbeidet i
den beste hensikt for Norges
ve og vel.»

Til dette bemerket dr.
Unstad til slutt i sin artikkel i
Nordisk Tidende:

«Men, for denslags forsgk
ble Quisling dgmt og henret-
tet, mens disse politikerne
unnslapp rettslig tiltale og for-
ble gode nordmenn.

Vi, som har trodd at likhet
for loven var grunnfestet i
norsk lov og r@ﬂ.yj blir mildest
talt sjokkert ved d lese om slik
grov ulikhet for loven. Disse
samme stortingsmenn var ogsa
med pé & sanksjonere de pro-
visoriske anordninger laget i
London, som ble brukt til for-
dgmmelsen av Quisling. Mye
rart i denne verden.»

Og endelig legger han til:

«Skolelyset Quisling ma
vel sees pa som en politisk-
religigs drgmmer med en
fiksert idé om et historisk
stgrre Norge som et slags
gudskonsept. Han var ikke
skikket som «forer» i en
praktisk-politisk verden, -»
Og: «Hovedpunktene i
dommen over Quisling fal-
ler altsd bort, - en meget al-
vorlig sak i Norge som retts-
stat.»

- Hva mener s herr Ham-
bro og presseattasje Tor Mykle-
bost idag? TE

Et flliakebiikk . .

(Forts. fra side 4)
«slettelandskap», - ut fra en
falsk doktrine om kollektiv lik-
heti internasjonal regi. Jeg vil
vite hvor jeg befinner meg p4
denne etterhvert overbefol-
kede kloden.

Vimennesker har gjennom
artusener kjempet oss fremily
av folkfellesskapet. Det var tri-
alismen, stammetilhgrigheten,
som beskyttet individet, og var
grunnlaget for dets kreative ut-
vikling. P4 denne bakgrunn, og

under de forskjellige naturgitte
betingelser farte det frem til de
siviliserte folkesamfundene
med sine szregne kulturer.
Derfor ligger flokkinstinktet
somen del av vér stgpning langt
inne i oss, og det kan ingen
«isme» fornekte uten at det
hevner seg. Det er dumt idenne
forbindelse & snakke om
«grumset primitivitet». Deter
var tilveerelses nakne virkelig-
het.

Den store flokken med fel-
les &ndelige og matrielle ver-
dier har gennom hele var his-
torie statt for fremskritt og kul-
turell kreativitet, ut fra en ko-
ordinert solidaritet mot et fel-
les mal.

Dermed er det ikke sagt at
den ikke til sine tider har satt
seg ut over det toleranse-
intervall som var menneskelige
tilstedeveerelse pa denne klo-
den ber holde seg innenfor. Det
beste blir dérlig nér toleranse-
grensene overskrides. Derfor,
- ndr en flokk (et folk) fokuse-
rer si meget pa sitt eget at det
ikke «ser» at de andre flokkene
har en tilsvarende eksistensbe-
rettigelse, da er disse grensene
overskredet.

Men, - hvis man pa bak-
grunn av det forannevnte tror
at man mai tilintetgjgre flok-
ken, for s& 8 komme til «him-
melen», da har man overskre-
det toleranseintervallets mot-
satte grense, og resultatet blir
en sammenstuing av de
forskjelligartede smaflokker
som hele tiden gnisser mot
hverandre inntil det tar fyr.
Vir historie har gitt nok av
beviser for det, og i dagens
verdensbillede blir det ansku-
eliggjort hver eneste dag.

Derfor skal den store flok-
ken som etnisk og kulturelt
gjennom historien har utkrys-
tallisert seg beholde sin inte-
gritet, men samtidig arbeider
for &fgye den inn i et interna-
sjonalt forpliktende system.
Deter skjebnesvanger historie-
lgshet & tro at man skal oppna
internasjonal solldarltet veda
«utvanne» den, d.v.s. i fjerne
stastedet til enkeltmennesket
Derved oppnér man bare en
nonkreativ «lapskausgryte»
som stadig vil koke over.

Enkeltmennesket trenger et
kollektivt beskyttet stésted. Da
vil det fa den trygghet og det
overskudd som er ngdvendig
nér det gir om ansvar og soli-
daritet, - ogsa i internasjonal
sammenheng

Var fian slik .. .

(Forts. fra side 3)

1roni, og tilsynelatende over-
sett bokens verdi som debatt-
grunnlag. Vi har s mange lite
vellykkede monumenter og
minnesteiner rundt i landet
vart at dette forsgk fra Eistein
Eggen burde kunne vurderes
ogsa ider perpektiv. Dette har

major og lektor Svein Blind-
heim, den velkjente motstands-
mann fra krigens dager, meget
godt gitt uttrykk for i et svar
nettopp til Hegge 1Aftenpos-
ten (19/10-96). Innlegget er &
finne siste side idenne avisen.
Eggen har i boken latt genera-
len unnslippe den serie av sji-
kane og fornedrelse han ble
utsatt for i London, og han lar
ham begi sitt selvmord pa
Fxrgyene pé kapitulasjons-
dagen. Det var kanskje et
literaert medlidenhetsrap fra
forfatterens side. Vi kunne nok
gnsket oss noen spekulasjoner
om general Fleischers oppfat-
ning av nettopp kapitulasjon
ens forpliktelser, den norske

(Forts. side 7)
heers virksombhet i britisk tje-
neste kontra illegalt arbeide i
Norge og Londonfolkenes lett-
ferdige syn pa norske liv og ei-
endommer hjemme og ute. Vi
tror at Eggen rett og slett ikke
orket 4 beskrive disse méne-
ders fornedrelse av en serde-
les rettskaffen og fedrelands-
sinnet kriger.

Viforstar forfatteren og tak-
ker for'det kan si tappert har
bidradd med. Mine innvendin-
ger til tross: Les boken - med
talmodighet. Da far du igjen for
besver og utlegg.

Hegues anmeldelse. . .
(Forts-fraside 8)

tillit hjemme, slett ikke Lon-
don-regjeringen - som jeg er-
farte blant «utallige». Milorg-
folkjegkomikontakt medsom
Linge-kar fra april 1943. Jeg
mattebent frem, etterevne, ta
regjeringen i forsvar mangen
gang. Men regjeringensatt pa
pengenc-ogmakten. Vifrivil-
lige matte innordne oss. 11940
varjegikkeitvilom atkampen
motokkupanten matte fortset-
tes, men 1kke for London-re-
gjeringens skyld. Avslike, og
andre grunner majegbeklage
Hegges anmeldelse avenbok
jeghaper kunne fgre tildebatt
-omdenellershar sine svakhe-
ter.

Juristene o
rettssikkerhefen

Av professor Anders Bratholm

Hgyesterettsadvokat Finn
Thrana mener (15.8.) at den ut-
glidning hos enkelte dommere
jeg paviste i min kronikk (2.()
har sin opprinnelse i rettsopp-
gjoret etter den tyske okkupa-
sjonen av vart land, og han opp-
fordrer meg til 4 ta landssvik-
oppgjgret opp till vurdering.
Man maitte nok ha vaert adskillig
yngre for 4 gi Igs pd en slik
kjempeoppgave, selv om tanken
nok har streifet meg. Jeg har
0gsa vaert opptatt av spgrsmalet
om ikke den kalde krigen og
muligheten av at den kunne re-
sultere i virkelig krig, hvor ogsa

BOKTJENESTEN

Postboks 3239 Elisenberg, O?&f Oslo. Telefonbest.: 22 56 10

..... eks. Vidkun Quisling: Russland og Vi (Innbundet) kr. 285,-
..... eks. Vidkun Quisling: Russland og Vi (Heftet) .... kr. 150,-
..... eks. Odd Melsom: P& nasjonal uriaspost .......... kr. 50,-
..... eks. Knut Steenstrup: Dilemma.............................. kr. 50,-
..... eks. Arne Tellefsen: N&r forsvaret forfaller .......... kr. 25,-
..... eks. Sundra Sand: Hva er Kristen Samling?....... kr. 5,-
..... eks. Sundra Sand: Noen enrindringer fra tiden

omkring Vidkun Quislings siste dager ...... kr. 5,-
..... eks. Roald A. Nielsen: "Solbris Ohoi!" .................. kr. 50,-
..... eks. Anna Kientopf: Det fredsfiendtlige trauma ... kr. 50,-
..... eks. Hans Gervik: Refleksjoner etter 50 &r ........... kr. 50,-
..... eks. Tom B. Jensen: Bibliografi over Nasjonal

Samlings periodiske skrifter 1933-1945 ...... kr. 50,-

Adresse;

Postnr.: o Sted:

Legg til kr. 20,- for forsendelser ved forskudsbetaling til:
Postgiro 0807-5.15.02.89. Bankgiro 6063.05.00926 eller ved
sjekk i kontanter eller frimerker. (Eliers porto og oppkravsgebyr.)

| alt bestilles for kr. ............ccooceeiiiiccini e, som betales slik:

NaVN: e

Tif./fax: 22 15 96 00.

Onsker & kjope eldre NS og SS-litteratur
samt "effekter, fra den gang ..
lignende", saerlig "Fronten", er av serigs interesse.

Ring eller skriv direkte. Diskresjon om gnskelig - en selvfglge.
Treffes best fra kl. 14-21, alle dager.

Jan-Erik Kvamsdahl, Kjelsasvn. 101, 0491 Oslo.

. Irene Sverd-litteratur og

4

Luxembourg

FRONTKJEMPERBREV SOKES
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denne maten takke hjerteligst for de bidrag vi har fatt

"Minnestein Estland"

vart land ble med, kan ha spilt en
viktig rolle for at landssvik-
oppgjeret ble sipass omfattende
og strengt. Mange landssvik-
dommer baerer ogsd preg av at
retten la stor vekt pd det almen-
preventive hensyn, at man maétte
avskrekke med sikte pa en mulig
fremtidig konflikt. Hadde vi visst
at vi skulle bli spart for konflik-
ten, ville trolig rettsoppgj@ret ha
fitt et mer begrenset omfang og

v
r —
MIN KAMP

(MEIN KAMPF)
pa norsk, bind 1-2
anskes kjopt.
Henvendeise,
tif.: 73 53 55 53 -
73 53 21 03 e. 1700.

. 4

gitt et bedre grunnlag for nasjo-
nal forsoning enn tilfellet ble.
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Minnesteinen i Vaivara

Borgermesterens tale ved avdukningen

Arede krigsveteraner,
kjeere landsmenn, hgysterede
herr Lage S(zsgaard'

I sommer er det 52 &r siden
forsvarskampene ved Sinimae.
De dengang sa tapre gutter og
unge menn, er forlengst blitt
voksne og etterhvert srver-
dige, eldre menn.

Jeger glad over 4 kunne veere
sammen med dem i dag og
med dem & veere vitne til en
historisk begivenhet.

Sinimde i Vaivarable i mange
arhundre betraktet som et
grensepunkt mellom gst og
vest. Alt etter den historiske
situasjon ble snart gst, snart
vest betraktet som henholdsvis

angriper og forsvarer. Vesten
har her gjentatte ganger forsvart
seg mot faren fra gst. Slik var
det under den livlandske krig,
i den store nordiske krig var
Sinimée et utgangspunkt sével
for Karl 12. og for Peter I. Hel-
ler ikke i den siste krigen var
det annerledes. Krigens rabal-
der med eksplosjoner, rgk og
stgv skygget for solen. Finnes
detidag noen som har en klar
forestilling om det som
skjedde og hvordan fienden ble
oppholdt?

Vi vet bare at her skaptes
mange helter fra mange ulike
europeiske folk mens de i da-
gevis holdt ut pa grensen av

menneskelig yteevne.

Ved siden av oss ser vi et flamsk
minnesmerke. I dag kan de
norske veteraner etter 52 ar
vise sine falne kamerater den
siste @re ved 4 avduke dette
minnesmerke.

Minnesmerket er til &ere for de
norske soldater og deres mot
og selvoppofrelse. Det er et
minne om deres ukuelige
frihetsvilje og derved ogsa de-
res hjelp til Estland.

Vivet at de fortvilte kampene
om disse hgydene er som et
symbol{for det frie Estland.
Dette takker vi dere for, tapre
norske soldater!

Eggens "Generalen"

Hegges anmeldelse

«Vihar...medet... grundig
rnislykket romanprosjektsom
enderi grofta a gjgre», er Per
Egil Heggesbastante karakte-
ristikk 1 Aftenposten 7/10 av
Eistein Eggens bok «Genera-
len». «<Eggen har villet skrive
en faction-roman», konstate-
rer Hegge, dergeneral Fergstad
eridentiskmed Fleischer, hvis
mors pikenavn var Fergstad.
Fleischer, alias Fergstad, «<som
ble helt under kampene om
Narvik», og som «i skuffelsen
over at han ikke ble forsvars-
sjef, tok, sitt eget liv».

VetHeggedette? Vardetsa
overforenklet rett frem? Eg-
genlar Fergstad begd selvmor-
det 10. juni, 1940, dagen da
Norge kapitulerte betingelses-
Ipst. StraksoberstLjungberg,
Fleischers yrkesbror, var blitt
erstattet av Oscar Torp, kvittet
cksil-regjeringen seg med en
brysom refser, sogar bokfgrt
sommiliterfascist. Regjering-
ens vikarierende motiv var at
Fleischer ikke kunne samar-
beide med britene.

Boken gér ikke inn pé
samarbeidsproblemer i Stor-
britannia. Eggen legger deri-
mot ikke skjul pa at Fleischer

Av lektor Svein Blindheim

var liteimponert, og med rette,
over britenesopptredeniNord-
Norge. Eggentarleserengjen-
nom et politisk-militaert mine-
felt som faghistorikerne hittil
ikke har fremstilt tilfredsstil-
lende.

Eggen prover nye 1nnfalls-
vinkler; ikke mlnst er han na-
delgsisittsyn pakollega Ruge
-1boken «Claes Sillén», etter
densvenskfgdte morens pike-
navn, af Sillén, og regjeringen,
som kom til Nord-Norgeetter
nederlaget i sgr, og Ruges og
regjeringens demokratiske
skinnhellighet. Jeg,somerfar-
te haerordningenav 1933iprak-
sis, med den sakalte forutse-
ende utenriksledelse, selve fun-
damentetogforutsetningen for
at ordningen kunne virke, er
ikke sikker pd at Hegge forstar
og fatter hva som hendte fgr,
rundtogetter9. april,slik han
prover a gibokennadestgt gjen-
nom sin kritikk.

Jegerfristettil & troatHegge
bare kjenner dette kapitlet av
var samtidshistorie gjennom
forskjgnnende briller av den
seierherre-versjonvifortsattle-
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vermed. Nérjeg, aktivdeltager,
fagoffiser og attpatil med
historikerkompetanse, snakker
med etterkrigsgenerasionerom
Norges krig, kjenner jeg meg
knaptigjenogdetrorjegerhelt
péjordet. Derfor finnerjegdet
beklageligatHegge ersahardi
sin dom; han bidrar derved til
ytterligere forsinkelse av en
revisjon somharveaert pakrevet
lenge.

Jeg finner mye interessant
og tankevekkende stoff i bo-
ken, som jeg haper bl.a. kan
bidra til debatt om hvorfor
eksil-regjeringen hentet den
ukj ente major Hansteen. Han
lot seg beordre fordi han ikke
hadde deltatti 1940, hellerikke
hadde hanundertegnetoffisers-
eresordetvedkapitulasjonen,
i motsetning til mer aktuelle
kandidater,somsaneinettopp
fordidevar forpliktet gjennom
sitt eresord. Avandre kjerne-
punkter somerbehandlet, nev-
ner jeg summarisk: kapitula-
sjonen, Ruges’ minimale betyd-
ning forkrigeninord, britenes
rolle og innsats samme sted -
forikke & overse denikke- -ngy-
trale ngytralitetspolitikkenvar,
mobiliseringsordningen m.m.,
som kanskje ikke er spesielt
omtaltav Eggen, mensomim-
plisitt hgrer med.

Detvar ellers Fleischer som
hadde tillit ...

(Forts. side 7)
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Hjelp oss a hjelpe

Med dette nummer av avisen 8/94 folger en postgiroblankett
til Hjelpeorganisasjonen for krigsskadede som vi sa inntren-
gende vi kan, ber deg om a benytte.

Neppe noen i var generasjon her i landet har deltatt i hardere
kamper og med storre tap ennvare krigsfrivillige pa ostfronten.

De som er blitt invalidisert og som noen vil si; helsemessig
adelagt for livet, har det ikke lett. Ikke minst fordi de er
utelukket fra den offisielle omsorg som ellers blir krigsinvalider

til del.

Med invaliditet folger dessverre ogsa med arene ytterligere
belastninger. Helsetilstanden blir generelt mere nedsatt enn
hos andre og senskader i form av nerveskader er en ytterst

alvorlig belastning.

Vi‘er meget takknemlige og glade for den solidaritet og
omsorg som dette blads lesere alltid har vist. Den stotte som er
blitt ytet er av storre betydning enn vi til vanlig forestiller oss

og takknemligheten er stor.

Problemer vart er allikevel, vi ma si det rett ut:
Vi far gjort 54 alt, alt for lite fordi vare midler er sma.
Vi appellerer derfor til hver enkelt: Veer med oss a hjelpe.

Benytt den medfolgende postgiroblankett.

Pa forhand: Hjertelig takk!

Amund Enger

Oslo, november 1995
Eivind Saxlund

Patrioter og forraedere

Av Mona Lyngar, Koppang.

Antonio Domenico Trivi-
lino oppfordrer (29.10.) til &
se de fem drenes norske
okkupasjonshistorie som en
sort-hvitt-affeere der en part er
god og den annen part ond.
Mitt lille innlegg om okku-
pasjonshistorie oppfatter han
som at jeg skal ha gitt uttrykk
for at nazister og ikke-nazister
her til lands var av samme stgp-
ning, altsd onde. For meg blir
dette et sa vidt omfattende fi-
losofisk problem at jeg ikke
sk];z)nner hvordan noen kan
unnga 4 se konsekvensene en
slik diskusjon métte fa: P4 den
ytterste dag er vi alle like for
Guds dsyn. Og skal vi forst
holde oss til Bibelen, skal du
altsd gjgre mot andre det duvil
andre skal gjgre mot deg. Li-
keledes: Dgm ikke for atdere
ikke selv skal dgmmes.

Nér kjensgjerningene ikke
nar frem, overtar troen. Vi far
4 gjgre med en tro som grunn-
lag for fglelser det ikke alltid

er lett Abeherske, og som i de
rette hender kan brukes til sa
mangt, som f.eks. politisk le-
delse. At mange nordmenn
under annen verdenskrig lot
seg besnaere eller forlede til &
stptte opp om et forkastelig
(ondt) regime, betyr ikke i seg
selv at de var onde mennesker,
like lite som marxist- leninis-
tene med sin tro pd en voldelig
revolusjon 1 70- og 80- -arene
ber kalles onde n4, etter kom-
munismens sammenbrudd.
Ekstreme holdninger er det
alltid grunn til & vaere pé vakt
mot. Ingen er sé lett & lede som
det kunnskapslgse, uopplyste
menneske. Reaksjonene mot
stgrre apenhet hos enkelte
gode nordmenn fra dazumal er
skremmende. De vil utelate
deler av historien slik at utta-
lelser av typen «uten vold stan-
ser verden», far std uimotsagt
som rettesnor for krigs-
generasjonens barnebarn.
Aftenposten 6.12. 1996.






