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o o stortingets justiskomite 
vurderer sitt arbeid 

VAG A TENKE 
ANDERLEDES 

DEL Il ----,--=--=---=-=----- rett soleis som det galt frå fyrr, 
___ :..:A:.:.v-=:E:.:. • .:;:L:!..., .:;:O.::.:sl::::.o ___ kan ein visseleg og slå fast, at 

Stortinget fikk først den 6. dei hadde vore fullt ut ten
februar 194 7landssvikanord - lege.» ... 

Rettsoppgjøret og straffelovens §86 
Av E. L, Oslo 

Del I og del Il bør leses i 
sammengeng med samme for
fatters innlegg i nr. 2/96. 

Det spørsmål som tas opp i 
denne fremstilling, ervesent
lig foranlediget ved at den nor
ske kapitulasjonsavtale med 
Tyskland av 10.06. 1940 er 
kommet til offentlighetens 
kunnskap høsten 1947, samt 
endel nye kjensgjerninger. -
Kapitulasjonsavtalen eri flere 
henseender et sensasjonelt do
kument. Den gir grunn til 
mange refleksjoner og spørs
mål, bl.a. Hvorfor er dette do
kument av ansvarlig hold søkt 
hemmeligholdt? - Hvorfor er 
og blir fremdeles forholdet før 
og etter avtalen som tjener til 
dens rette forståelse, søkt tåke
lagt? - Hvorfor har Undersø
kelseskommisjonen av 1945 
ikke med ett ord omtalt doku
mentet? - Kan det ha annen 
grunn enn at det ikke harfore
ligget for U.K.? - Hvilke er 
grunnene? 

Kapitulasjonsavtalenmåan
sees for avgjørende for spørs
målet om Norge etter 10. juni 
1940 har vært krigførende stat. 

Og dette er en betingelse for at gen opphørte når en krig - ningen til behandling. På dette «Men attpå dette vart dettil 
strf. § 86, landssvikanord- førende parts krigsmakt opp- tidspunkt hadde anordningene fyrebuing av uppgjeret etter 
ningen og prov. anordning av hører med sine krigshandlin- og deres straffebestemmelser krigen vedteke rettarbot 15. 
22.01.19420mdødsstraffkan ger. vært praktisert avnorske dom- desember 1944 (landssvik
anvendes på handlinger som er Deterikkenødvendigåslutte stoler i nærmere to år! anordningen) med ei rekkje 
foretatt etter den nevnte dag. enkapituasjonsavtale, enn si en Det er ikke rart at Justis- utførlege fyresegner, - ikkje 

fredsavtale -for å bringe krigen komiteens ordfører, sorenskri- berre prosessuelle og adminis
til opphør. Jfr. professor ver Ketil Skogen, er betenkt; trative uppgjersreglar, men og 
Castbergs «Folkerett» s. 195/ « ... og så kjenner ein seg meir materiellrettslege straffe- og 
196. og meir bundet av det som er skadebotsreglar.Dennerettar-

Hva rettspraksis hittil har 
byggetpå. 

Straffelovens § 86 gjelderfor 
handlinger begått «under en 
krighvoriNorgedeltar»d.v.s. 
som stat er krigførende, jfr. 
Kjerschow, kommentar s. 284 
ad.b. 

I Hålandssaken som den se
nere rettspraksis bygger på, 
heter det: «Fra de krigerske 
operasjoner tok til, var Norge i 
krig med Tyskland. Den om
stendighet at landtroppene et
ter hvert måtte kapitulere og 
hele landområdet ble okkupert, 
avsluttet ikke krigen som ble 
fortsatt av Kongen og Regjerin
gen fra dens sete i London. Dette 
var alminnelig kjent.» 

Når opphører en stat å være 
krigførende? 

Istrf. § 86 står det «kri$ hvori 
Norge deltar». Det star ikke 
«krig hvori nordmenn deltar.» 
Når krigens begynnelse regnes 
fra de krigerske operasjoner tok 
til, må enkel logikk tilsi at kri-

«Krig kan opphøre ved at gjortfør ... Korlangtereinplik- bota vart ikkje kunngjort, so 
denrentpraktiskebberutidet tigtil å lata seg tvinga til åvera nokon verknad i krigstida 
fientlighetene innstilles. At det sandpåstryar?» gjorde ho ikkje. Ognårnemnda 
da ikke sluttes en fredstraktat Skogen sa også: serpåsakano -med denrøynsle 
kan da ikke medføre atkrigstil- «Den saka som herligg føre og etterpåklokskap som tida 
standen ansees for å vedvare eraveitserskiltogmykjesjeld- har gjeve - er ho kome til den 
uansett den faktiske situasjon. synt slag: Emnet er ikkje meining at det hadde vore li-

Kapitulasjon eller som det landssvikgjerningar som kan keså greidt for ettertida og for 
heter i den norske oversettelse kome til å gå for seg i framtida. rettsoppgjøret idag um straffe
av Haagreglene Overgivelse Det lova skal, er å fastsetja og ansvarsparagrafanefrå 15. 
(jfr.kap.IVart.35)innebærer straffaogdetøkonomiskean- desember 1944 hadde vore 
krigens opphør. svaret for brotsverk som var uskrivne.» ... 

En fredstraktat innebærer gjorde i tida 9. april 1940 til 7. «Det som no er sagt umdet 
en -ofte lenge etter -følgende mai 1945. Dette skal gjerast strafferettslege, kan nemnda 
ordning av interstatlige kom- etter at det i det store og heile ikkje segja um den skadebots
plikasjoner som krigen har erpådetreineogvelIqentkven rettslegesidaavuppgjeret.Som 
skapt. Eksempler herpå er det er lova kjem til å råka.» det lenger ute skal gjerast 
mange: Tyskland f.eks. kapitu- «I forma er dettelovgjeving, nøgjare greide for, er det på det 
lerte 07.05. 1945. Det er vel i røynda er det mykje meir ei reine at paragraf 25, andre le
ingen som vil søke å bestride at domarverksemd. den, ilandssvikanordninga 
landet fra denne dag ikke len- leit samfund som vårt, der soleis som ho lyder sidan 3. 
gervarkrigførende.Menennå sjølve Grunnlova slærfast at august 1945, bryt med elles 
i dag er ingen fredstraktat un- inga lov må gjevast tilbake- gjeldande norsk rett og med 
dertegnet. verkandekraft,kunnedetligge prisippet um likskap for 10-

næråspyrgja,omdetieistode vene.» ... 
(Forts. side 5) som denna i det heile er høve til «Med rettarbot 3. august 

å gjeva noko lov. 1945 fekk loven eittillegg som 

Myndighetene 
Idetlovverketsomgaltfyre det elles er ymis meinings

Tønsberg Blad, krigenogframleisergjeldande, skildnad um i nemnda.» 
8. juni 1948. var det eit fullstendigt og vel Som om dette ikke skulle 

gjennomtenkt system av straf - være tilstrekkelig, kom ved be
febud om landssvik og høgsvik handlingen av saken, fra 6. fe
i krig og fred. Og like eins bruar 1947, komiteens ordfø-
skadebotsreglar.» rer, Skogen, med følgende 

Av direktør Lorentz Vogt Nd' od' 

og krigens avslutning 
« emn amemer,atnar et omtaleavmnstillinflen: 

Den almindelige mann har (1940) reist spørsmål om hvor- blir tilbake i Norge og der- gjeld deimateriellrettslege an- «Det normale nar ein skriv 
neppe oppgjort seg noen me- vidt han skal bli tilbake i Norge ved faller i tyskernes hender. svars- og straffespursmåla, ein straffelov, er at straffelova 
ning om kapitulasjonen av i tilfelle av at Kongen og regje- Når regjeringen har funnet å hadde lovverket fra tida fyre skal gjelda for gjerningar som 
10. juni 1940 betød krigens ringen flytter til et annet land. måtte gi dette råd, så er det krigen vore vel brukande og kan bli gjorde i framtida, at 
avslutning for Norges ved- Hans Kgl. Høihet uttalte ved både av hensyn til kongehu- fullt ut tenlegt til grunnlag for straffeparagrafane blir skrivne 
kommende. Han har sett på den anledning, at han var villig set og av konstitusjonelle rettsoppgjeret. Straffeboda i på ei tid då ein ikkje veit kven 
hvordan myndighetene til å bli igjen og mente at han grunne. Vi fryktet for at Hans straffelovenskaritel80g9,og dei kan koma til å råka. I dette 
optrådte utfra at han kunne ved samarbeide f.eks. med Kgl. Høihet ikke vil få paragraf 330 attåt krigsartik- tilfelle ligg saka annleis an. Dei 
innrette seg deretter. administrasjonsråd kunde - så anldning til å yde folk og land lane i den militære straffelova gjerningane som er grunnen til 

Protokollen fra statsråd langt hans evner strak til- gjøre de tjenester som vi vet at det råkarvisseleg alle eller dei al- at ein er komen opp i dette 
hos Kongen 7. juni 1940 folk og land nytte -kanskje for- er hans høie ste ønske å yde, ler fleste tilfelle av landssvik- lovgjevningsarbeidet, er gjer
inneholder følgende (citert berede stemnin~en for de be- men at hans navn tvertimot gjerningar som gikk for seg i ningarsomergjorde og avslutta, 
etter statsminister dre tider som matte komme. kunde bli misbrukt. Dessu- krigstida.Ogistraffelovenspa- og i det store og heile veit me 
Nygaardsvolds beretning, Regjeringen har sammen ten vil regjeringen nevne at ragraf 58 er det lovheimel for kven som har gjort dei, me vet 
side 20): med stortingspresidenten over- ifølge vår konstitusjon er mildaredomarideitilfelledå kven straffeparagrafane skal 

«Hans Kgl. Høihet Kron- veiet dette spørsmål, men fin- Hans Kgl. Høihet den nær- den vanlege strafferåma i råka. Ein kan ikkje lata verta 
prinsen har i regjerings- nerpådetbestemtesteåmåtte meste avtager til tronen, og landssvikparagrafene kunne spørgja seg sjølv. Er dette 
konferanse 3. juni dette år frarade, at Hans Kgl. Høihet (Forts. side 5) verka urimeleg. Um dei van- straffelovgjevingidenmeining 

'-------_________________________ :.....J lege skadebotreglane i norsk (forts. side 5) 
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Tanker i ettertid - om krigs- Vedrørende oppgjøret 
forbrytelser og rettsoppgjør med retts svikerne. 

Av R.J. Hansen 
Av Bjarne Dahl~_ 

Jeg har lest en del eksemplarer av Folk & Land med inter
esse. Inntrykket jeg sitter igjen med er at medarbeidere og inn
sendere er sterkt opptatt av fortiden, og kanskje burde viet nåtid 
og fremtid større oppmerksomhet. For ett er sikkert; farene for 
Europas land og folk er større idag enn under siste verdenskrig, 
og det er sannsynlig at mange aktører ville handlet anderledes, 
den gan~en, om de hadde kunnet se hvilken vei utviklingen 
kom til a følge. 

Selv sto jeg på motsatt side 
under krigen og okkupasjonen. 
Menjeg har innsett at omjeg 
hadde vært tysker i 1920- og 
30-årene, ville jeg ha sluttet 
meg til Hugenbergs nasjonalis
ter, muligens endog til nasjo
nalsosialistene. En tapt ver
denskrig, Versaillestraktaten, 
Ruhrokkupasjonen, kommu
nisttrussel og økonomiske 
jordskjelv måtte føre til en des
perat nasjonalisme i Tyskland. 
Alt som skjedde da og senere, 
må sees på den bakgrunnen. 

tære maktmidler og internasjo
nale rettsregler. 

Vi visste at krigen fortsatte 
Ingen som levde i Norge el

ler andre okkuperte land un
der 2. verdenskrig var i tvil om 
at kampen fortsatte. Hos oss 
hadde landsforræderiske poli
tikere ødelagt Forsvaret og 
forsvarsviljen, manøvrert lan
det ut i uansvarlige utenriks
politiske situasjoner, og til 
slutt nektet å mobilisere de 
styrker vi tross alt kunne satt 
opp, før uværet brøt innover 
oss. 

De egentlige landssvikere 
Felttoget 1940 bør forbigås 

i stillhet, beskjemmende få 
gjorde sin plikt fullt og helt. 
Rettsoppgjøret burde omfattet 
dem som unnlot å ta kampen 
opp, eller som avbrøt den før 
alle ressurser var satt inn. Men 
de burde hatt selskap av mange 
andre. Først og fremst, av de 
politikere som hadde nektet å 
beskikke vårt hus, og som nek
tet å mobilisere selv i 12. time. 
Ennvidere, alle de embeds
menn som stilte seg selv og 
samfunnets ressurser til angri

I flere meget interessante ar
tikler har Synnøve Fjellbakk 
Tafto gitt oss innsyn i de 
tautrekkinger og irrganger av 
ulikt slag som en kan se ved å 
studere Stortingsdokumenter 
fra de første årene etter freden. 
Hennes søken etter opphavs
mennene bak Landssvik
anordningene har vært inter
essant. 

Hva enn fru Tafto fremleg
ger av dokumenter står jeg fast 
ved min påstand om at retts
oppgjøret var et oppgjør som 
ble bestemt i England av Re
gjeringen Nygaardsvold og at 
lovgrunnlaget for Landssvik
lovene ligger i de avtaler Re
gjeringen Nygaardsvold un
dertegnet med USA, England 
og Sovjet 16. mai 1944. Se min 
artikkeliF&Lnr.80g9.1995. 
De allierte, USA og England, 
inngikk likelydende avtaler 
med alle de av Tyskland be
satte land før landene ble «fri
gjorte». (Det var bare Norge 
som avtalte med Sovjet om 
besettelse og «frigjøring».) 

Nederland, Belgia og 
Frankrike igangsatte sine rett
soppgjør med basis i paragra
fer fremskaffet av de allierte 

besettelseshærer. Ved å stu
dere avtalepunktene i de ulike 
avtalene vil en se at tekstene er 
nesten identiske på området 
straff for personer som hadde 
samarbeidet med tyskerne og 
oppløsning av politiske partier. 
I forbindelse med retts
oppgjøret i Nederland har R. 
Kruis ved det nederlandske 
statsarkiv for militærsaker 
skriftlig til meg opplyst at det 
etter krigen ikke var det van
lige rettssystem som gjennom
førte rettsoppgjøret, men dom
stoler som ikke var ansvarlige 
overfor landets grunnlov. Også 
i Nederland ble paragrafen i 
konstitusjonen om at ingen lo
ver kunne ha tilbakevirkende 
kraft benyttet. De rettsovergrep 
våre hjemlige dommere be
gikk, er ikke unike i historien 
om etterkrigsoppgjørene. 

Det kan være av interesse å 
vite at til og med paragrafene 
som ble benyttet under Nurn
bergrettssakene, var av samme 
kaliber og bakgrunn som dem 
som ble benyttet under vårt 
hjemlige rettsoppgjør. Ingen av 
lovene hadde basis i gjeldende 
paragrafer, være seg inter-

(Forts. side 6) 

Tilsvarende for vårt eget 
land: Hadde jeg vært voksen 
da, ville jeg selvsagt ha vært 
aktiv i Fedrelandslaget, kanskje 
også i Nasjonal Samling. På 
bakgrunn av det vi vet idag om 
Arbeiderpartiets revolusjo
nære mål og midler og de bor
gerlige partiers feighet og unn
fallenhet, er det meg en gåte at 
ikke flere norske kvinner og 
menn ble provosert til å slutte 
rekkene i en anti-marxistisk 
bevegelse. 

Men til mitt hovedanlig
gende: Tyskland angrep Norge 
9. april 1940 og nedkjempet 
det norske forsvaret i felttoget 
frem til juni 1940. Da kapitu
lerte forsvarsledelsen, la ned 
våpnene, men der ble selvsagt 
ingen fred så lenge hundretu
sener fremmede soldater sto i 
landet. Bare regjeringen kunne 
inngått fredsavtale med inn
trengerne, og det skjedde ikke 
i noen av de land tyskerne in
vaderte og okkuperte de første 
krigsårene. Franske militære 
undertegnet kapitulasjons
vilkårene, som hollendere og 
belgiere før dem, jugoslaver og 
grekere senere, men der var 
selvsagt ikke dermed fred i lan
dene. Den kom først i 1945. 
Ethvert folk har rett og plikt 
til å motsette seg fremmedes 
inntrengen i eget land, men må 
like selvsagt avfinne seg med 
fremmedes nærvær når slaget 
er tapt, og underordne seg med 
den justis okkupasjonsmakten 
anvender i kraft av sine mili-

pernes disposisjon fra første ----------------------
dag. De burde alle vært gitt en 
summarisk rettergang, og stilt 
mot muren. Det samme burde 

(Forts. side 6) 

«Quisling, en politisk - religiøs 
drømmer med fiksert ide». 

«Føreren» og rettsstaten Norge vurdert i Nordisk Tidende 
Av norsk-amerikaneren pro! dr. 

Lyder L. Unstad (USA 1956) 

Tkrden er som kjent liten og 
blir mindre etter hvert. En 
norsk-amerikaner skriver fra 
New York at han er «et gam
melt medlem av Bondeung
domslaget i Oslo og husker 
Dem (T Fanebust? Red. anm. ) 
meget godt fra den tid», hvil
ket vil si rundt 1920. Og nå 
sender han meg et klipp fra 
Nordisk Tidende der professor 
dr. Lyder L. Unstad skriver en 
lengere artikkel omkring retts
oppgjøret i Norge. Denne dr. 
U nstad er professor ved et uni
versitet i Pennsylvania. Han er 
fra Lofoten, utdannet i USA 
der han har arbeidet seg frem, 
men han har også studert ved 
Oslo Universitet. 

I sin artikkel i Nordisk Ti
dende nevner dr. Un stad at 
«Quisling ble dømt til døden 

og henrettet fordi han skulle ha 
hjulpet Hitlergjengen i Tysk
land med å planlegge den tyske 
invasjon i Norge og sto ferdig 
straks med en «regjering» for 
å hjelpe fienden, o.s.v. Se lag
mannsrettens domsslutning i 
straffesak mot Quisling utgitt 
av Eidsivating lagstol, Lands
svikavdelingen, 1948 - sider 
366-384. Flertallet i Norges 
høyesterett fulgte lagmannsret
tens premisser. Følgelig skulle 
alt være rett.» 

Men så hender det at prof. 
Unstad kommer over dosent 
Johan Vogts kronikk i Dagbla
det 31. mai 1956, der det heter: 

«Vi vet nå at Quisling 
ikke hadde noen forhånds
informasjon om den tyske 
okkupasjon, og også at hans 
usurpasjon den 9. april ikke 
var foretatt etter avtale med 
den tyske krigsledelse. Man 
kan, som kjent, også gjøre en 
skjelm urett». 

- Se det, da! Så helt mot
satt fra hva retten pointerte 
og hva propagandamestrene 
Hambro og Tor Myklebost 
fortalte oss, bemerker 
Unstad. 
I artiklen viser Unstad også 

til Magne Skodvins dr.avhand
ling der det heter: 

«For den politiske sida av 
aksjonen mot Norge hadde 
Tyskland heilt andre planar, 
greie og faste, så langt dei 
rakk, og der var det ikkje 
rom for Quisling. Den poli
tiske nyordninga skulle 
setjast i verk gjennom den 
lovlege regjeringa (Ny
gaardsvolds), som difor 
straks måtte setjast under 
tysk press. Men kupet 
lukkast ikkje». 
Hovedpunktene i dommen 

over Quisling faller altså bort 
-. Hertil kommer såPresident
skapets aksjon, sommeren 

(Forts. side 6) 

Det norske folk blev av forræderske ledere bragt inn 

i krigen. 
Selv forlot disse ledere landet med folkets gods og 

gull. 
I svake lederes hender drev så. landet mot nasjonal 

utslettelse. 
Nasjonale krefter har den hele tid kjempet for landets 

gjenr6isning. Norges frihet Qg selvstendighet har vært 
disse krefters eneste må.} og ledemotiv. 

I dag er disse krefter betrodd opgaven å. sa.mle det 
norske folk for frihetens skyld. 

Det norske folk må. nu kjenne sin besøkelsestid og gi 
denne kamp sin tilSlutning. 

Vi minner om Reichskommissar Terbovens ord: 

cMen ett md hele det '">rike folk nu endelig bli klør OlJer: For 

en fremtiilig ruu,joMl nor,k løsning 411 den nuværende m-jon,. 
ø.tI .... for en l;IrUng, 10m er .kikket ril l vidtgdende uutrekning 4 

l1inne JriAeI og .elvstendiglr.ee ,ilbake for det norske folk, giø det n4 

børe en ve;' og denne fprer OlJer NMjonøl Somling. 
. Rilcakommiølcer TerbOlJen 25. september 1940 •• 

NASJONAL SAMLING 
Nr. 1- h ... 40. 
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Likvideringene 
Det er ikke mulig å lese his- denskrig. 

toriker og direktør for Hva skal vi i de yngre gene
HjemmefrontmuseetArnfinn rasjoner forholde oss til? Jeg 
Molands kronikk i Aftenpos- blir naturlig nok mistenksom 
ten 1. mars 1996 uten å til troverdigheten i ensidige 
komme med kommentarer. beskrivelser og til tider useriøs 

Han har rett i, at det viktig- argumentasjon i tilgjengelig 
ste i denne saken, er at kravet dokumentasjon og i offentlige 
til seriøsitet skal ligge på et diskusjoner. Og selvsagt pirrer 
høyere plan enn det den til nå dette nysgjerigheten. 
har vært. Men på det planet Er sannheten omkring hen
befinner heller ikke herr Mo- deIsene i Norge fra 1930 til 
land seg. 1950 en annen enn den vi har 

Deterliteseriøståværemer fått servert fra offisielt hold? 
opptatt av å henge ut enkelt- Er det umulig, på et seriøst fag
personer og grupper av men- historisk plan, å diskutere den 
neskers syn på dette, enn å bi- faktiske historie nå 50 år se
dra med no~ konstruktivt i sa- nere? Eller er hensynet til på
kens anlednmg. rørende og forholdet til person-

Det er helt sikkert mulig å vern viktigere idag, enn det var 
finne. huller i ~.c.. Stri.dsklevs for alle med samme skjebne 
kronIkk om hkvldenngene, som Rittmester Normann 
men var det hennes hoved- dengang. 
motiv? Man bør vel være litt Skal dagens redaktører og 
ydmyk ovenfor andres feil, og journalister fores med basis
samtidig være litt forsiktig kunnskaper om denne viktige 
med å kaste stein i glasshus? epoken i vår historie, så må det 

Som historiker bør vel være basert på ett mere saklig 
strengt tatt herr Moland vite at og nyansert bilde. Jeg tenker 
Norge kapitulerte 10. juni da bl.a. på Thorleif 0isangs 
1940, etter to måneders krig, kronikk i Aftenposten 27. fe
og at vi de neste fem årene var bruar 1995. 
okkupert. Motstandsbevegel- Subjektive og følelsesladde 
sen likviderte ingen under kri- innlegg i våre aviser kan ikke 
gen i Norge, da det ikke fantes bidra til annet en nye «avslø
noen I?ots~andsbe.vegelse i ringer». og sterke oppslag. 
Norge I apnl og maI 1940. Og VI som er opptatt av his-

Eistein Eggen 
GENERALEN 
Aschehoug 

Eggen har valgt en vanske
lig vei for historien om Carl 
Gustav Fleischer. Det er jo in
gen tvil om hvem forfatteren 
dekker til eller prøver å av
dekke under navnet Sivert 
Fergstad i sin bok om bl.a. 
kampene om Narvik og Ofot
banen. En slik historie kan sik
kert trenges. 

I mitt seneste leksikon (Cap, 
1994) står det tre og en halv 
linje om generalen: Han levde 
fra 1883 til 1943. Reiste sam
men med Kongen og regjerin
gen til England etter kapitula
sjonen i 1940. Var sjeffor hæ
ren 1940-42. Punktum! Slikt 
gir «vyer» for Eistein Eggen og 
mange med ham, som lukker 
for mere enn det åpner. 

Eggen gjør intet forsøk på å 
skjule sin beundring for man
nen og hans gjerning. Heller 
ikke sin - og generalens - forar
gelse over rikets tilstand og for
svarets kranke skjebne. Et for 
mange meget ubehagelig 
fingertrykk på en meget sår 
verkebyll. Store deler av den 
norske politikerstand og dess
verre en del høyere offiserer 
kan vanskelig unnskyldes for 
de forsømmelser som førte til 
9. april, til okkupasjon og 
folkesplittelse. Som med
aktører i det etterfølgende 
syndebukkoppgjør, blir deres 
opptreden særs lite tiltalende. 

Eggen har dessverre bare 
delvis skapt en god roman. 
Opptakten i kjent kriminal
romanstil med detaljbeskri
velse av hovedaktøren i en til
nærmet actionsituasjon, peker 
mot en spenningsroman, men 
den kommer ikke. Beskrivel
sen går over i historiske og fi-

Av Hakon WarendOlph 
.--'---

EISTEINEGGEN 

Tidl. utgitt: 
Guttenfra Gimle (1993) 

Agnar Mykle -
en dikterskjebne (1994) 

Eggen bruker mange ord og 
meget av lesernes tid til å pre
sisere slike selvfØlgeli,?heter. 
Hans vandringer «pa gjen
grodde stier» tilbake til fjern 
adel og norske odelsbønder 
sammen med generalen, styk
ker boken opp. Det skjer til
dels i en blomstrende språk
drakt hvor kokett fransk og la
tin har en avsporende effekt 
blant de norske gråfjell som 
ikke bare «roper langt hurra», 
men konverserer med forfatter 
og lesere. 

Det er synd at Eggens gode 
vilje og fabuleringsevne her 
nesten knekker et godt susjett. 
Han har på sett og vis avdra
matisert de kraftfulle begiven
hetene, men også tragediene 
som disse krigsukene innebar. 
De er blitt pakket inn i slekts
historier fra inn- og utland som 
man bare med besvær kan se 
har sammenheng med bokens 
ide og fremdrift. En tilbake
vendene kretsing rundt gene
ralens håndvåpen, den franske 

'--_________ --1 Nagant -revolveren, som er gitt 
losofiske betraktninger og uin- en ren symbolbetydning, vek
teressante visitter til biperso- ker forundret irritasjon i lik
ners vita. Handlingen, som det het med de franske og latinske 
i en slik selvvalgt beretnings- fremmedord og sitater. De 
form skulle være god anled- hadde muligens sin plass i en 
ning til å gjøre kraftfull, blir tidsfjern ikke-norsk-ledet hær. 
utflytende. Generalen blir fi- Eggen har ubevisst kanskje 
losof istedenfor feltherre. Det gjort general Fleischer en bjør-
ser ut til at Eggen føler behov netjeneste, men han har klin
for å gå til generalens aner fra kende klart fremstillet det svik 
fremmede land o~ fjerne krigs- mot det norske folk som 
skueplasser for a gi ham den venstrefolk <?g sosialdemokra
tyngde som han i kraft av sin ter (AP) begIkk ved deres kon
opptreden på den nasjonale sekvente og vellykkede desi
arena så absolutt tilkjempet mering av vårt forsvar. I en 
seg. Generalen hadde en god omtale i Aftenposten 7/10 har 
offisers holdning til å forsvare Per Egil Hegge ikke nevnt 
sitt land og utføre de plikter dette viktigste og mest 
som derved følger. Dette forjenstfulle ved «Generalen». 
sammen med hans strategiske Den ellers be sindige kritisker 
og taktiske skjønn skulle gi nok har helt løpt løpsk i malise og 
tyngde. (Forts. side7) 

Det er også kjent at lovlig- torie, får jo nødvendig næring 
heten av den regjering som til vår interesse for emnet. 
.rlutselig bevilget seg ett ekstra Opplysning skapes kun med 
ar fra 1939, er diskutabel. en saklig dialog, og ved at flere 

Mitt poeng i denne sammen- slipper til i våre media. 

Norges ufortjente glorie 
heng er dog, at som ung (ikke Troverdighet oppnås når ar
arvelig bel~st~t) historie inter- gumentasjon objektivt blir 
ressert, bhr Jeg nok engang fremført i en historisk doku
konfrontert med en til tider mentert sammenheng. 
useriøs sort/hvit beskrivelse av Av Rolf H. Fehn 
hendelsene rundt den 2. ver-

Minnesmerket i Finland 
Bautaen ved Norvajiirvi er forlengst innviet. 

Våre falnesminne er hedret. Det er en god plikt å holde stedet 
i hevd. Ditt bidrag vil være til hjelp! 

Av Hans Heyerdahl Stangebye, 
Oslo 

I likhet med andre siviliserte 
land er Norge underlagt Fol 
kerettens bestemmelser. Over 
ensstemmende med disse va 
Norge ikke krigførende unde 
siste krig, og de krigførend 
hadde rett til å okkupere vår 
land fordi vi hadde neglisjer 
vårt forsvar og bragt det unde 
den minimumgrense som Fol 
keretten bestemmer for e 
nøytral stat. 

Såvel England som lJsklan 
Postgirokonto 0825 0348798 var i 1940 på vei til a iverk 

sette den lovlige okkupasjonen 
~P;;O;;s;;tb;;o;;kS~2;;3;;48~S;;O;;1l;;i,~0;;20;;1~O;;S;;IO~~~~~~~~ Tyskland vant kappløpet 

NORSKE KRIGSVETERANER I FINLAND 

_ Tyskland påberopte se 

straks Folkeretten og forlangte okkupasjonens avslutning. 
at Norge også skulle oppfylle Ingen av de krigførende sta
sine traktatmessigeforpliktel- ter anså Norge som krig
ser. Dette unnlot Norge, med førende, hvilket også bekreftes 
en skjerpelse av okkupasjons- ved den allierte okkupasjon 
makten~ sikkerhetsbestem- etter Tysklands fall. England 
meiser tIlfølge. - Okkupanten overholdt etter 8. mai -45 -
k~n etter Folkerett~n kreve. ly- Folkerettens bestemmelser, og 
dlghet fra befolknIngens SIde norske myndigheter underord
~g de~e er avs~året fra enhver net s~g noå disse. Tidspunktet 
fIendtlIg handlmg overfor ok- for nar vart kongehus, når re
kupa~ten. Det besatt~ land.s gjering og når Stortingets med
myndIgheter - er forplIktet tIl lemmer kunne vende tilbake til 
å o~prettholde sivil adminis- Norge ble bestemt av den en
trasJon, ro og orden. Og en gelske øverstkommanderende 
eventuell eksilregjering er av- i Norge, general sir Andrew 
skåret fra enhver innblanding Thornes. Dette ifølge (hans 
i de okkuperte områder, og bok - «Fredsgeneralen» -
avskåret fra å utstede lover. Aschehaug -1995). 
Også de med virkning etter 
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Høstens temamøte: 

NORGESDOKUMENTASJON 
Høstens temamøte var viet 

et samarbeidsprosjekt for 
«Historisk registrering for næ
ringsliv, organisasjoner og of
fentlig virksomhet», som det 
heter i et introduksjonsskriv. 
Leder for dette interessante 
arbeide er tidligere rektor ved 
Folkeuniversitetet Sør, Jan 
Eidi som også var kveldens 
foredragsholder. 

Som hovedoppgave tar 
«Norgesdokumentasjon» for 
seg Norge under okkupasjo
nen. Det første prosjektet var: 

«Norsk skoleungdoms inter
vjuer med 12.221 personer 
over 65 år». De skulle kart
legge hverdag og meninger fra 
okkupasjonstiden blant «van
lige» folk. Det innsamlede 
materiell er forlengst bearbei
det og tilgjengelig og gir et vek
tig innblikk. 

Jan Eidi refererte fra og 
kommenterte dette stoffet og 
redegjorde for ni andre temaer 
som er ferdig behandlet og ut
redet. Disse ni prosjekter har 
som hovedtitler: 

2. Nasjonal Samlings organisasjon med medlemstall i kommu
nene 

3. Arbeidstjenestens organisasjon og opplæring i Norge 1940-
1945 

4. 8.364 krigsbarn med norsk mor og tysk far fordelt på fylker 
5. Nasjonal Samlings statsgymnas på Gjøvik for evnerik ung

dom 
6. Illegale aviser i Vestfold 1940-1945 
7. 709 leirer for sovjetiske, polske og serbiske fanger i Norge 

1941-1945 
8. Motstandsbevegelsens likvidasjoner i Norge 1941-1945* 
9. Norske frontkjempere på Østfronten 1941-1945.50 år se-

nere. * 
10. Henrettelser av 420 norske motstandsfolk 1940-1945 
* Prosjekt 8 og 9 er basert på l.c. Stridsklevs arbeider. 

Videre er nedenstående ni prosjekter under utvikling: 
11. Kartlegging av tyskernes aktiviteter i Norges 435 kommuner 
12. Kartlegging av de 40.000 som var med i Hjemmefronten 
13. Kartlegging av de ca. 6.500 som var frontkjempere 
14. Sosiologiske data om hvem de 45.000 norske krigsfanger 

var. 
15. NS-styret i utvalgte norske kommuner fra 1/1 1941 til 8/5 

1945 
16. Nasjonal Samlings: Førerskole, Landtjenesten og hird-

opplæring. 
17. Reichskommisars organisasjon i Norge 1940-1945 
18. Krigstapernes barn, - hva skjedde med NS-barna? 
19. Forholdene i landssvikoppgjørets fengsler og fangeleirer fra 

1945 

Fremtidige prosjekter i samarbeid med Universitetenes 
Dokumentasjonsprosjekt: 
20. Databaseregistrering av tre NS-departementers virksomhe

ter: 
1. Innenriksdepartementet: 

Registrering av alle foreninger og organisasjoner i 742 kom
muner etter forordning av 13. mars 1941. Kartlegging av 

Organisasjons-Norge i 1941. 
2. Folkeopplysnings- og kulturdepartementet: 

Presse, teater, kringkasting, film og annen kulturformidling: 
«Norges Nyreising» etter pkt. 25 i NS.s program. Konflik
tene og streikene. Kulturtinget fra 1942, samt «Sol i ar
beid», velferdstjeneste for 170.000 nordmenn som arbei
det på tyske anlegg. Samarbeid med LO. 

3. Idrets- og arbeidstjenestedepartementet: 
Nasjonal ungdomstjeneste for all norsk ungdom etter for
ordning 5. februar 1942. Igangsatt virksomhet og kartleg
ging av protestene. 

Alt det innsamlede stoff er tig innsats sammen med sin 
profesjonelt behandlet og be- inspirerende leder, Jan Eidi. 
hørig overlatt til fremtid og Eidi varforøvrig bekymret for 
forskning. En rekke medarbei- omfanget av rede.P,iørelsen og 
dere i heldags- eller deltids- forsamlingens talmodighet. 
stillinger er i arbeide og under Tabeller og statistikk kan jo bli 
opplæring. Det gjelder funk- tørr kost. Et lydhørt publikum 
sjonshemmede, arbeids- gjorde bekymringene til 
søkende og innvandrere som skamme. Kåsørens bergenske 
på den måten nyter litt godt av temperament fornektet seg 
sysselsettingstiltak, men frem- ikke, og han hadde forsamlin
for alt gjør en engasjert og vik- gen i «fast grep». Stor apiaus! 

FOLK og LAND 

Nok en av våre kamerater 
har forlatt oss. Til det siste stod 
Knud for sine meninger, og til 
det siste holdt han fast på ka
meratskapet. Han var den ka
merat man kunne stole på, han 
var den befalingsmann vi 
hadde full tillit til. Og han ble 
den trofaste venn til det siste. 

Han tok sin tøm for sitt land. 
Han tok et standpunkt og sto 
for sine meninger og sin tro. 

Alt den gang Vidkun Quis
ling proklamerte sitt parti tok 
han sitt ideologiske valg og tok 
konsekvensen av sitt stand
punkt med sin tjeneste i kam
pen mot bolsjevismen, ikke 
bare på østfronten, men også i 

sin nasjonale holdning i hele 
sin framferd under krigen. Til 
sin siste dag holdt han fast på 
og kjempet for sine, for Quis
lings og våre dieer. 

Sine år i «Landssvik»-feng
sel tok han med humør og 
holdning, og ingen fikk knekke 
hans tro på at vi hadde rett og 
at en dag vil våre motstandere 
måtte la sannheten og rettfer
digheten komme for en dag. 
Han fikk ikke oppleve det s~lv, 
noe resten av var generasjon 
heller neppe vil oppnå, men til 
sin siste dag levde han i troen 
på at kommende generasjoner 
vill finne fram til sannheten om 
den annen verdenskrig og om 
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falskheten ikke bare hos de 
norske «seierherrer», men 
også om løgnene og falskheten 
hos såvel bolsjeviker som vest
allierte motstandere. 

Knud er død, men han døde 
ikke forgjeves. Likesom vi og 
våre mange kamerater før oss, 
går han til den siste hvile i for
vissningen om at hva han ut
rettet for Norge, for norskdom 
og frihet i ærlig kappestrid og 
i overbevisning om at fremti
den vil vise - når endelig de 
hemmelige arkiver åpnes - at 
det var en kamp for frihet, rett 
og rettferdighet han førte. 

Vi, Knud, dine kamerater, 
bøyer våre hoder i sorg og re
sI?ekt, og i våre hjerter drønner 
var militære salutt over frihets
kjemperens grav. 

ET TILBAKEBLIKK 
Tilbakeblikket er alltid in

teressant. Ikke som et avgren
set mål i seg selv, og heller ikke 
for å grave seg ned i en fjern 
fortid, - og så bli der. Nei, - for 
å finne et fundament, et sted å 
stå på, hvorfra man kan be
trakte samtidens virkelighet, 
med fremtidens perspektiver i 
horisonten. Så kan det nok 
hende at en ikke føler seg 
hjemme i denne virkeligheten. 
Har lyst til melde seg ut av den. 
Men tro endelig ikke at det er 
fordi man føler seg gammel. 
Som eksempelvis jeg, som uten 
å ha bedt om det, kom hode
stups inn i denne verden i 20-
årene, så mener jeg fortsatt at 
jeg er såpass bevisst seende at 
jeg godt kan unnvære alle de 
assorterte ensrettingsbrillene 
som denne virkelighets forstå
segpåere og «foresatte» prøver 
å sette på nesen min. Jeg fore
trekker å være en smule «skje
løyet». 

Det var på bakgrunn av dette 
at jeg kom til å skjele bort i det 
gamle partiprogrammet fra 
1933 til Nasjonal Samling, i 
forbindelse med et annet par-

Etter en pause med lett serve
ring var det anledning til spørs
mål til Eidi, og det var velsig
net å få så klare svar. Det er 
ikke hverdagskost i de offent
lige debatter. Det var også hyg
gelig å konstatere en objektiv 
holdning til de feil som måtte 
være gjort av NS-myndighetene 
under okkupasjonen. Også de 
skulle kunne gjøre mistak uten 
å være kriminelle. 
INO-formann Berg ønsket 

velkommen og Hermann 
Sæther var igjen behagelig 
møteleder. 

HaWa 

Av Ole Seierstad, Larvik 

tiprogram fra 1920, i henhold skolebestyrer og lærer på 
til en kronikk i Aftenposten fra Follo Landbruksskole. Han 
april -96 av von Hanno Aas- var samtidig generalsekretær i 
land. I det sistnevnte parti- Norges Bondelag, og hadde 
programmet står det bl.a. føl- o~så representert Bondepartiet 
gende: pa Stortinget. Tenk, - at også 

«Den norske folkestamme han var «rasist». Jeg tok noen 
skal vernes mot alt som bryter konsentrerte referater av hans 
med familielivet og folke- utenomfaglige foredrag, der 
karakteren. Innvandring av han trollbandt oss uten å bruke 
mindre heldige folkeelemen- manuskrift. Jeg har gjemt disse 
ter må således hindres, og ska- til denne dag. Han var en 
delig utvandring forebygges ungdomsoppdrager av Guds 
ved et kraftig næringsliv. Et nåde, og en autoritet i kraft av 
sterkt arbeide for folkehelsen sin personlighet. «Bygg kun, 
og folkehygienen må tas opp det er høyt til himmelen», hus
og støttes». ker jeg han sa. Det var ikke 

I Nasjonal Samlings pro- programmerte roboter han 
gram, punkt 21 står følgende: ville forme, men arkitekter 
«Folkehelsa styrkes ved bedre sprunget ut fra den enkeltes 
hygiene og bedre boligforhold, indre kreativitet. 
ved å motarbeide alkoholmis- Hva med dagens norske 
bruk og opphjelpe sunn folke- skole? Mangler den noe? Må 
idrett. Værn om folke-ætten; jeg igjen komme tilbake til det 
vaneforbrytere, sinnsjuke og som jeg innledningsvis nevnte, 
arvelig (sterkt) belastede per- nemlig dette å kunne føle seg 
soner, som etter sakkyndiges hjemme. Dette har igjen sin 
mening ikke kan få sunne barn, bakgrunn i begreper og etiske 
berøves forplantningsevnen. verdier som var bygget inn i et 
Strengere kontroll med utlen- nasjonalt samfund som regnet 
dingers oppholdstillatelse og vår etniske og kulturelle arv 
innvandring.» som noe umistelig som måtte 

De er ikke helt ulike, disse vernes fra generasjon til gene
to programpostene. Det sier rasjon. I dag er det hele snudd 
noe om tanker i tiden. En av på hodet. Det som for 60-70 år 
programpostene til det davæ- siden var verdifullt og fint, det 
rende Bondepartiet er referert er i dag grumsete og mindre
ovenfor. Og den gamle bonde- verdig. Det er derfor jeg ikke 
høvdingen, Johan E. Melbye, hører til her. Bare bor. For jeg 
var nok blandt dem som hadde holder på mitt! Og i mitt tilba
utarbeidet det. Så kan manjo keblikk kan jeg ikke se at det 
dvele ved tanken på hvordan er fornuftig å bryte opp den 
et parti som i sin tid var fane- gamle ståplassen min. Den er 
bærer for den nasjonale bon- fullgod også i dag. 
dekulturen, idag har en parti- Jeg har hverken behov for 
leder som ut fra hennes poli- gravemaskiner eller buldosere 
tiske budskap vel vil kalle disse i denne forbindelse, for jeg går 
menneskene for «grumsete ra- ikke med på at vår klodes ku
sisten>. Selv hadde jeg i år -40- perte «menneske-terreng» skal 
41 den gamle hedersmannen, bli slettet ut til et grått, ensar
Wilhelm Dietrichsen, som (Forts. side 7) 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 

SNO



NR.8 - 1996 

Myndighetene ... 
(Farts. fra side 1) 
vi er ikke i tvil om at tyskerne 
vil benytte sig av dette til for
del for sine interesser. 

Regjeringen som både for
står og i aller høie ste grad på
skjønner den uegenytte som 
ligger i Hans Kgl. Høihets til
bud må derfor på det insten
digste fraråde at Hans Kgl. 
Høihet blir igjen i Norge». 
Kongen erklærte sig enig i 
dette. 

I tilfelle at man aktet å fort
sette med Norge som krigs
deltager kunne Kronprinsens 
forslag aldri være fremkom
met. Hans forbliven i Norge 
ville da øyeblikkelig ført til 
hans internering med uteluk
kelse aven hver mulighet for å 
gjøre nytte. Forslaget forutset
ter, at Norge er ikke - krig
førende og at der kunne etable
res et fortsatt samarbeide i 
administrasjonsrådets ånd, 
men hvor den norske innsats 
ble styrket ved Kronprinsens 
tilstedeværelse. 

Regjeringen avviser ikke 
forslaget med den enkle be
grunnelse at det er utelukket, 
da krigen skal fortsette - men 
drøfter dets hensiktsmessighet 
og kommer til at det innehol
der større betenkeligheter enn 
fordeler - en skjønnsmessig be
dømmelse i hvilken de fleste i 
dag sikkert vil være enig. 

Administrasjonsrådet sam
arbeidet med tyskerne og tok 
selv på det militære område 
initiativet. Det er nok å hen
vise til fylkesmann Gabriels
ens forslag om å sette opp nor
ske hæravdelinger med tyske 
våpen o;; utstyr ogAdministra
sjonsradets - fylkesmann 
Christensens - henvendelse til 
tyskeren Delbrtigge i den an
ledning. Denne handling er 
helt uforståelig, hvis man byg
ger på teorien, om at Norge 
fremdeles var krigsdeltager. 
Vi har videre Høiesteretts bi
stand til beskyttelse av H.S. -
den tidligere refererte dom av 
25. oktober 1940 - og dets un
derstrekning av at det stred mot 
god norsk folkeskikk å for
nærme tyskerne -den også tid
ligere refererte kjennelse av 
Høiesteretts kjærmemålsut
valg. 

Der er også tidligere eitert 
en rekke eksempler på myn
dighetenes samarbeide med 
okkupantene. 

Norge var fra 10. juni uten
for krigen mellom stormak
tene. Det var ikke «krig
førende» - men langt fra «nøy
tralt». Dets stilling hadde en 
viss parallellitet med Sovjets fra 
september 1939 til 22. juni 
1941. Sovjet var «ikke krig
førende» - men alliert med 
Tyskland. Norge var etter 10. 
juni 1940 «ikke krigførende» 
- men alliert med Storbritan-

nia, som det hjalp med handels
flåten og frivillige norske 
mannskaper under engelsk 
kommando. 

Den omstendighet, at Norge 
gikk over til å bli «ikke krig
førende» medførte dog selvsagt 
ikke at folket ble løst fra sin 
troskapsplikt mot Norges kon
stitusjon, men der oppsto et 
nytt grunnlag for dets kamp. 
Strafferettslig fikk straffelov
ens kapittel 8 - «forbrytelser 
mot statens selvstendighet og 
sikkerhet» - med den kjente § 
86 ikke lenger betydning. Sam
tidig fikk kapittel 9 - «forbry
telser mot Norges statsforfat
ning og statsoverhode» - med 
den likeledes velkjente § 98 
dobbelt aktualitet. 
§ 98 har følgende ordlyd: 

«Den som søker å bevirke 
eller medvirke til, at Rikets 
forfatning ved ulovlige midler 
forandres straffes med hefte i 
minst 5 år.» 

Her er som det vil sees 
minimumstraffen 5 år. Etter § 
86 er den 3 år. Det betegner 
ingen silkefront om et forhold 
bringes inn under § 98, men 
det åpner andre perspektiver. 

Tønsbergs Blad, 8. juni 1948. 

FOLK og LAND 

desse vanskane heilt inn på li
vet... Nemnda er komen til at 
igrunden burde det helstvori så 
at ein hadde dømt landssvikar
ane etter dei lovar som var 
skrivne på førehand, o~me trur 
ikkje det hadde vori sa galt um 
det hadde vori gjort.» 

Her må man uvilkårlig 
spørre: Hvordan kunne noen 
fa seg til å legge fram en innstil
ling som komiteen gir en slik 
karakteristikk som den foran 
angitte? Det mest logiske ville 
selvfølgelig være å trekke til
bake innstillingen eller stemme 
mot den. En ting må være klart: 
Nårpersonlighetersomsoren
skriverne Skogen og Stavang 
kunne gå så tvertimot sin egen 
overbevisning, måtte det stå 
enorme krefter bak. 

I den videre debatt sa stor
tingsmann Gabriel Moseid (B) 
blant annet: 

«Det er en hard dom over 
landssvikanordningen og dens 
konsipister komiteen her fel
ler, selv om formen er varsom, 
o~ det er sikkert ganske mange, 
bade jurister og andre som har 
hevdet denne mening, siden 
anordningen ble kjent. En avde 
som først og sterkest advarte 
mot å legge landssvikanord-
ningen til grunn for retts-

Stortl"ngets I"UStl"S . . . oppgjøret var professor Skeie. 
Allerede i jul 1945 kom hans 

(Farts. fra side 1) brosjyre «Landssvik» hvori han 
ein tek ordet på våre kanter av påviste at den almindelige bor
kontinentet, eller er det gerlige straffelov og den mili
domarverksemd? tære straffelov inneholdt alle 

Me i nemnda kjenner det nødvendige bestemmelserfor 
soleis at det er mykje meir ei et rettferdig rettsoppgjør. Vi
domarverksemd enn det er ei dere påviser han at de anord
lovgjeving. -Det kan vera verdt ninger som bestemmernytt el
å tenkja etter korleis ein er komi ler skjerpet ansvar, er ugyldige 
opp i dette, og da vil eg straks ha av den grunn at de strider mot 
sagt frå, at det er inga utenom Grunnlovens paragraf97 ... og 
nazistane sjølve som me kan vibørtenkepasannhetenidet 
skulda for den vanske lege si- gamle ordtøke: Den som vil 
tuasjon me er i, men situasjo- hemne all sin harm, han gjer seg 
nen er like vanske leg for det. vesallogarm ... Detvarogsåen 
Det kan 6g spørgjast korleis me rekke andre ansette menn som 
kan greie ei slik oppgåve som advarte mot å bygge retts
denne. Det gjeld å greie oppgåva oppgjøret etter krigen på lands
påein slik måte såme ikkje skal svikanordningen eller på en
skjemmast over det med ~er, kelte av dens bestemmelser. 
um me lever i ti eller tjue ar og Bl.a. kan nevnes professorene 
ser på det... Eg trur nok at med Castberg, Andenæs og Lang
må vedgå at hadde me se ti som feldt, direktør Hartvig Nissen, 
domarar, så var det mange av advokat Gerhard Holm og en 
osssomhaddesagtfråatmevik rekke jurister og andre. Deter 
sæte både av den eine grunnen derfor nokså misvisende å be
og av den andre. Og ikkje nok tegne denne oppfatning som 
med den vansken eg her har komiteengjørgjeldende,ogsom 
peika på. Me har 6g ein ann an jeg er enig i, som etterpåklok
vanske som det heller ikkje er skap.» ... 
så godt å veta korleis ein kan Her vil jeg stille leserne et 
greia. Det er ikkje berre det at spørsmål: Hvem var det egent
me skal skriva ei straffelov om ligsom Stortingets justiskomite 
gjord gjerning. Nei dømte ved denne innstillingen? 
landssvikoppgjereterkomiså Var det NS-folkene eller var 
langt på veg. Me er kone så langt det seg selv komiteen felte dom
opp i det, at me fær kjenne menover? 
sanninga i det gamle ord, at har Av øvrig litteratur om dette 
ein sagt a, lyt ein si b.»... tema kan nevnes: 

«Og så kjenner ein seg meir Dieey: «Introduetion of the 
og meir bunden av det som er Studiy of the Constitution» 8. 
gjortfør ... Kor langterein plik- utgave 
tig til å late seg tvinga til å vera Kent: «Commentaires on 
sandpåstrøyar?» Ameriean Law» 

«Me i justisnemnda har fått Weber: «tiber Rtiekanwend-

ung posi tiver Gesetze» 
Bergmann: «Das Verbot der 

rtickwirkenden Kraft neuer 
Gesetze» 

Våg å tenke ... 
(Farts. fra side 1) 

I sin dagbok sier Ruge; bd. Il 
s. 15-16 i forbindelse med 
Frankrikes kapitulasjon, at«Of
fisielt er landet i og med sin 
kapitulasjon nøytralt og ute 
av krigen». Det er ganske rik
tig, også når det gjelder andre 
land. Dette kan man si er al
minnelig kjent og anerkjent. 

For Norges vedkommende 
har den norske overkommando 
med regjeringens fullmakt og 
kongens, den 1O.juni 1940 inn
gått en skriftlig og detaljert 
kapitulasjonsavtale, hvori den 
norske overkommando, som 
rettslig forplikter Norges 
Konge, Regjering og folk, ved
tok med bindende virkning 
bl.a. å nedlegge våpnene for 
samtlige norske stridskrefter og 
ikke påny gripe til våpen mot 
det tyske rike eller deres for
bundne sålenge den nåværende 
krig pågår. (Avtalene § 1.) 

Kapitulasjonen har vært 
betingesesløs, og avtalen inne
holder bare rettigheter for 
Tyskland, og bare forpliktelser 
for Norge. Endel av disse for
pliktelser (f.eks. istandsettelsen 
av flyplassene Bardufoss og 
Skaland) er aven slik art at de 
ville være «bistand til fienden» 
og straffbar etter § 86 -hvis det 
fortsatt var pågående krig mel
lom Norge og Tyskland. 

Ifølge Ruge skal et land «i og 
med sin kapitulasjon være nøy
tralt og ute av krigen». For de 
spørsmål som denne fremstil
ling behandler, er det nok å 
fastslå at landet var ute av kri
gen. Nøytralitet er et videre 
begrep som f.eks. forholdet 
mellom nøytral og ikke krig
førende når det gjelder USA 
før den gikk med i krigen. 

Kapitualsjonene som fore
gikk på eller ved kampplassene 
før den endelige kapitulasjons
avtale er undertegnet av enhet
ens sjefer. Kun vedkapitulasjo
nen i Romsdal var en represen
tantfor komm. general tilstede. 

I Ruges «Kri&ens dagbok» 
bind Il s. 305 star det: Få vet 
ennå idag at vi faktisk bare 
hadde amunisjon for et par da
ger til den gang vi kapitulerte i 
Nord-Norge, at vi altså ville 
være våpenløse, hvis kampen 
hadde trukket ut noen dager 
ennå. 

I bilag I til Undersøkelses
kom.'s innstilling s. 116 heter 
det: «General Ruge fikk ordre 
til å innlede kapitulasjons
forhandlinger med tyskerne 
etterat troppene var demobili
sert så langt det var mulig.» 
Norges minister i Stockholm, 
Jens Bull, har i månedsbladet 

SIDES 

«VårTid» for september 1947 
s. 206 opplyst: «08. juni kom 
den bitre stund da legasjonen 
måtte overbringe den tyske le
gasjon General Ruges erklæ
ring om at han hadde ordre til 
å innstille fiendlighetene og Øn
sket å komme i forbindelse med 
den tyske overkommando i 
Oslo. En embedsmann i det 
svenske utenriksdepartement 
påtok seg å formidle med
delelsen.» 

Det foreligger opplyst i 
UK.'sinnstilling at Ruge hen
vendte seg telegrafisk tillega
sjonen i Stockholm, og at tys
k~rne svarte på henvendelsen 
pa samme mate. 
Disse telegrammer bør frem
skaffes. 

Det foran nevnte viser klart 
at det gjalt noe mer enn en lokal 
kapitulasjon -og at det ikke var 
våpenstilstandsavtale. Det er 
denne gang ikke, som ved de 
forutgående lokale kapitulasjo
ner, vedkommende enhets sjef 
på stedet som inngår avtale med 
motstanderen han står overfor, 
men det er selve den norske 
overkommando ved øverste 
forsvarssjef, kommanderende 
general Ruge, som søker kon
takt med den tyske overkom
mando i Oslo. Og det skjer 
endog ad diplomatisk vei. 

Deretter reiser en represen
tant for den norske overkom
mando (ikke for 6. divisjon) i 
tysk militærfly fra kamp
avsnittet i Nord-Norge til 
Trondheim og forhandler der 
med representanter for den 
tyske overkommando, repre
sentertved Falkenhorsts gene
ralstabsjef, oberst Busehenha
gen. 

Kapitulasjonsavtalenjorplikter 
Norges Konge, Regjering og 

folket. 
Hva Kongen og Regjeringen 
kan ha uttalt før 10. juni om 
sine krigsplaner, blir selvsa~t 
uten betydning dersom de star 
i strid med den gyldige avtale 
som ble inngått denne dag. Og 
etter denne dag er såvel etter 
norsk rett som etter folkeret
ten, Konge og Regjering bun
det ved avtalens bestemmelser. 

Et kapitulasjonsdokument 
forplikter Norge - Den norsk 
stat -d.v.s. territoriet og folket. 
Se prof. Morgenstiernes: 
Statsforfatningsrett bd.1, s. 62, 
utgave 1926. 

Kapitulasjonsavtalertrenger 
ikke ratifikasjon. Prof. Hage
rup sier i sin «Folkerett i freds
tid» (utgitt av høyesterettsdom
mer Boye) s. 273: «Av avtaler 
hvis særlige natur utelukker 
eller overflødiggjør ratifika
sjon ... 

Selv uten Kongens og Regje
ringens ordre - som i dette til
felle har foreligget -kunne ge
neral Ruge ifølge Hagerup ha 
avsluttetkapitulasjonsavtalen 
med bindende virkning for 

(Farts. neste side) 
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Konge og Regjering. Ruge 
hadde forøvrig «stillingsfull
makt». Den 18. mai 1940 ble 
han utnevnt til forsvarssjef «for 
alle de vepnete styrker av hær 
og sjøforsvar». Jfr. Ruges «Kri
gens dagbok», bind I s. 44l. 

Ruge inngikk denne kapi
tulasjonsavtale, ikke 6. divi
sjonssjef, general Fleischer, 
(som ble med til England). 
Ruge selv, som «forsvarssjef» 
gikk i tysk krigsfangenskap -
noe han var klar over på for
hånd-sehansopprop9/61940. 

U.K. opplyser at «Ruge var 
et godt valg». Hvis meningen 
hadde vært at Norge skulle fort
sette å føre krig;er det høyst 
eiendommelig at ikke Ruge ble 
tatt med til England. Det må 
derforvære opplagt at kapitu
lasjonen den 10.06. hadde en 
særegen karakter -en fullsten
dig militær kapitulasjon, hvil
ket fremgår av avtalens ordlyd. 
Regjeringens oppgave har der
etter ikke vært militær krigfø
ring, men å bidra til å opprett
holde Norges statsrettslige stil
ling slik den hadde vært før 
tyskernes invasjon. 

Det som har betydning i 
denne fremstilling er å poeng
tere at med dentotale militære 
kapitulasjon var Norge opp
hørt å være krigførende stat. 
Norges krigsmakt ble demo
blisert, hvilket betyr at de 
væpnete styrker ble satt på 
fredsfot. 

Norge var avskåret fra se
nere å ta opp igjen virksomhe
ten som krigførende - med
mindre der inntrådte et nytt 
særlig rettsgrunnlag for tilsi
desettelse av avtalen, og det har 
man ikke hørt noe om. Følgelig 
har Norge ikke kunnet slutte 
allianser av fiendlig karakter 
mot Tyskland. Det er heller 
ikke skjedd. 

Etter artikkel 35 i IV 
Haagerkonvensjon, som er til
trådt av Norge, skal «avtaler 
om overgivelser overholdes 
samvittighetsfullt av be~e par
ter». Dette følger ogsa av al
minneligerettsgrunnsetninger. 

Etter kapitulasjonen: 
I bilag til u.K.' sinnstilling s. 

114 heter det: 
«Det var sommeren 1940 en 

ikke ualmindelig mening at 
krigen mellom Norge og Tysk
land sluttet 9. juni og at de 
nordmenn som fortsatte kri
gen i utlandet, var å betrakte 
som frivillige som ikke bandt 
staten Norge.» 

Som en ser sier U.K. her noe 
ganske annet enn det som retts
praksis har bygget på, nemlig 
«At det var almindelig kjent» 
at Kongen og Regjeringen opp
rettholdt Norges krigførende 
status. 

Disse kjensgjerninger beret
tiger til den oppfatning at Norge 
ved sin kapitulasjon opphørte å 
være krigførende. Mange utta
lelser fra sakkyndige og repre-

sentativt hold kan siteres som 
bestyrker dette: Eks. h.r.adv. 
Holthe og regjeringsadvokat 
Kristian Johannesen. 

Nevnte juristgruppe, omtalt 
under avsnittet «Rettsopp
gjøret og § 86», fortsetter denne 
utredning over 10 sider. Av 
plasshensyn i avisen må dette 
stoffet utgå. De detaljer som 
her fremlegges, beviserytterli
gere at Norge ikke var i krig 
etter 10. juni 1940. 

Det kan her bare nevnes føl
gende: I general Fleischers et
terlatte papirer står det på side 
89: «For den internerte styrke 
av l'ste divisjon i Sverige traff 
regjeringen den bestemmelse 
at hele styrken skulle demobil
iseres og sendes tilbake til 
Norge. - Det ble fra H.O.K. 
muntlig og skriftlig fremholdt 
at de som ønsket det, burde gis 
anledning til å komme over hit 
(England. Red.anm. ).» 

I u.K.'s innstilling s. 204/ 
205 omtales at Administra
sjonsrådet den 5. august 1940 
fattet beslutning om «at den 
norske forsvars makt i alle 
deler» etter de foreliggende 
omstendigheter ... blir oppløst 
fra 30. september 1940.» 

H.r. advokat Harald Holthe 
var forøvrig stortingets folke
rettsspesialist. Det henvises til 
hans artikkel i «Dagsposten», 
Trondheim, 06. august 1940 
under overskriften «KRIG». 
Han fastslår her på en overbe
visende måte at krigen opp
hørte 9.juni 1940. Videre be
skriver han hvorledes vi hadde 
å oppføre oss under en okkupa
sjon aven fremmed makt. 

Tanker i ettertid ... 
(Forts. fra side 2) 
vært gjort med dem som bygde 
flyplasser, ubåtbunkere og fest
ningsanlegg for okkupasjon
smakten. 

Reaksjonene mot NS 
Forsåvidt gjelder medlem

mene av Nasjonal Samling, og 
enda mer frontkjemperne, 
burde reaksjonene vært andre. 
Der burde vært lagt avgjørende 
vekt på at nettopp det regimet 
som satte seg til doms, selv 
hadde forårsaket den nasjonale 
nødssituasjonen som fikk de 
tiltalte til a melde seg til tje
neste i NS, og til fronttjeneste i 
øst. Kommunistimperiet 
hadde ikke endret karakter i 
løpet av det året som var gått 
siden det overfalt vårt nabo
land i øst, og falt Polen i ryg
gen. Påtalemakt og domstoler 
burde lagt avgjørende vekt på 
de retningslinjer lovlige norske 
myndigheter, Storting, Høyes
terett, Administrasjonsrådet, 
fylkesmenn og kommunale 
autoriteter trakk opp i 1940, 
og lagt til grunn at den forvir
ring disse kompetente instan
ser hadde skapt, i høy grad 
burde godskrives nasjonalisin-

FOLK og LAND 

nede kvinner og menn, som tok 
belastningen i en krisesituasjon 
for land og folk. 

Quisling i håpløs stilling 
Partiets fører inntok natur

lig nok en særstilling under 
rettsoppgjøret, utfallet var gitt. 
Da krigen kom, pliktet han 
som offiser å melde seg ved sin 
avdeling, eventuelt nærmeste 
militære avdeling. I stedet 
valgte han å gripe inn i mobi
liseringsprosessen, og true of
fiserer og embedsmenn til å 
svikte sine tjenesteplikter. Jeg 
er overbevist om Quislings 
edle motiver, han ønsket å spare 
norske liv og materielle verdier 
i en håpløs kamp, mot en over
legen militærmakt. Men, han 
satset feil og måtte betale pri
sen da Tyskland var nedkjem
pet. Det får være en trøst for 
hans gamle kampfeller og ny
ere tilhengere at historien er 
full av tragiske skjebner, av le
dere som så rett, men valgte feil, 
og måtte bøte med liv og ære. 
Mange av dem, de beste, ville 
og kunne ikke ha handlet 
anderledes, selv om de hadde 
kunnet se utfallet. 

Strid om likvidasjonene 
Her har i den senere tid vært 

endel debatt omkring likvida
sjonene under krigen. Det er 
vanskelig for den som ikke selv 
har opplevd okkupasjon og 

slaktet titusenvis tyske krigs
fanger, anklages i disse dager 
for masseslakting av lands
menn og naboer, samtidig som 
det kommer for en dag at po
lakker feiret fred og frihet med 
massakrer av jødiske kvinner 
og barn. Ja, selv jødene, Guds 
utvalgte og de klassiske slakt
offer, har legalisert tortur un
der politiavhør, hensynet til 
rikets sikkerhet og nasjonal 
overlevelse veier tyngst også for 
dem. Nylig kom det frem at 
kokkene ved en israelsk avde
ling, under pauser i matlagin
gen, hadde drept egyptiske fan
ger med forskjærskniver, uten 
at overordnede grep inn, uten 
påfølgende krigsrett. 

Dette siste minner meg om 
britiske rapporter fra kampene 
i Frankrike i 1944: Det var 
problematisk å få selv «verdi
fulle» tyske fanger trygt gjen
nom bakre linjer, til fangeleir 
og avhør, fordi forsynings
personellet også ville gjøre en 
«krigsinnsats», og drepe tys
kere. Det tyske soldater ble 
hengt for, fikk alierte soldater 
medaljer for. 

Rett og rettferdighet blir er
faringsmessig salderingsposter 
i enhver krig. 

Vedrørende oppgjøret . . . 
(Forts. fra side 2) 

fremmedstyre, med tortur og nationale (Haagkonvensjo
henrettelser, å sette seg inn i nene o.l.) eller nationale. Også 
folkets reaksjoner, og først og lovparagrafene i Niirnberg 
fremst hatet og desperasjonen brøt mot regelen om at ingen 
i motstandsbevegelsen, ved lov må ha tilbakevirkende 
opprullinger, ved repressalier. kraft. 
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Roosevelt var president. Det er 
ingen hemmelighet hvor han 
herren hentet støtte for sine po
litiske handlinger før og under 
krigen. At rettsprinsippene 
som ble benyttet under 
Niirnbergdommene og vårt 
hjemlige rettsoppgjør minnet 
om Moskva-prosessene er rik
tig. Nå må en søke hvem som 
var juristene bak disse sakene. 
Stalin var ingen jurist, men han 
hadde mange hjelpere, og noen 
av disse hadde sin tilhørighet i 
grupperinger som sto finans
huset Schiff, Breitung, Gug
genheim, Warburg, Kuhn, 
Loeb & Co nært. Banken som 
finansierte Den sovjetiske re
volusjon. Bankhuset ytet ikke 
økonomisk hjelp uten samti
dig å skaffe seg og sine venner 
makt i det riket som ble bygd 
på ruinene av romanovenes 
rike. 

Min oppfordring til fru Tafto 
er at hun selvsagt fortsetter sine 
studier av gamle stortings
dokument, men at hun bruker 
mer tid på kontraktene Regje
ringen Nygaardsvold inngikk 
under sin tid i landflyktighet. 
De dokumentene kan vise seg 
å være av viktigere betydning 
for den totale forståelse av 
rettsoppgjøret enn norske his
torikere og jurister hittil har 
villet tro. Det er altfor få som 
har ofret tid og krefter på de 
ulovlige handlingene Regjerin
gen Nygaardsvold begikk i 
England ved alle sine under
tegnelse av dokumenter de fikk 
seg forelagt av sine engelske og 
amerikanske venner. 

Kanskje en til og med finner 
hvem det var som ga ordre om 
en del av de likvidasjonene 
hjemmefronten gjennomførte 
nettopp i arkivene fra London. 
Ingen i den norske hjemme
frontledelse var så høyt på strå 
at de kunne utføre drap uten 
ordre. Det kan kanskje være at 
den taushet Jens Chr. Hauge 
har omgitt seg med på dette og 
andre områder av vår historie 
skyldes at han ikke ønsker å 
fremstå som en løpegutt for 
andre staters politiske ledere. 
En person som hr. Hauge vil 
selvsagt ha problemer med å 
innrømme at han bare var en 
simpel løpegutt for interesser 
han ikke kjente. Det blir ikke 
meget laurbær av å være løpe
gutt. 

Vi var ikke mentalt forberedt Så kan en spørre seg hvor det 
på slikt her tillands, visste ikke rettslige grunnlaget lå for Re
at slikt hørte med til krigens gjeringen Nygaardsvolds 
hverdag, praktisert av mange Landssvikparagrafer . Det 
land, ogsa våre allierte. Som skulle ikke være vanskelig å 
det var, risikerte hver mot- finne svar på dette spørsmål. 
standsmann pinsler og død, og Problemet er at svareren kan 
angiveres og stapomenns liv komme til å tråkke på enkelte 
sto ikke høyt i kurs ettersom såre tær og maktsyke organi
det hardnet til. Kommuniste- sasjoner hvis svaret kommer på 
nes engasjement, fra 22. juni trykk. Min påstand er at en vil 
1941, da de plutselig oppdaget finne svaret ved å søke i rul
at der sto fiendlige tropper i lene til Det amerikanske Uten
Norge, bidro selvsagt til å riksdepartement. Det er sik
skjerpe motsetningene. Stalins kert også andre kilder for dem 
lystrnordere hadde ikke som som er søkende, men de mest 
hovedmål å ramme okkupan- interessante kildene er ikke til
tene med nålestikk, de ønsket gjengelig for vanlige folk. Men 
å Rrovosere til massakrer og jeg er overbevist om at noen av 
pafølgende folkereisning. Om kildene vil være å finne der 
det hadde kostet hundretuse- hvor Odd Karstein Tvedt ny
ner norske liv var av mindre lig fikk opplysning om Trygve 
betydning, så sant det kunne Lies viderverdige virksomhet ~~~~~~~~~~~ 
lette presset på Sovjetunionen. som hemmelig agent for Quisling, en politisk ... 

Seierherrenesjustis 
Det ble seierherrenes justis, 

som det alltid vil bli. I ettertid 
har det nok gått opp for noen 
hver at ansvaret for krigen og 
den nære ruin av Europa trygt 
kan fordeles på flere, at krigs
forbrytelser 0& umenneskelig
het forekom pa begge sider, og 
at de på ingen måte opphørte 
med dommene i Niirnberg. 
Serberne, som torturerte og 

Mosad og den jødiske stat. (Forts. fra side 2) 
I en nylig utgitt bok om 

Niirnbergdomstolen hevder 1940, for å avsette kongen og 
den tyske juristen Peter regjeringenNygaardsvold. Om 
Dehoust at lovgrunnlaget for dette bemerker Undersøkelses
dommene ble lagt av herrene kommisjonen: 
Jackson og Rudenko. Herre- «Avsettelse av konge og re-
nes etniske tilhørighet burde gjering, innsettelse aven 
det være unødvendig å stille tyskorientert motregjering, 
spørsmål om. Grunnlaget for alt midt under krigen og et-
de juridiske overgrep mot ter forhandling med fienden 
mennesker i de land tyskerne innledet uten Regjeringens 
hadde okkupert ble lagt mens vitende. Mer avgjort kunne 
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forlatningsbruddet ikke god under de forskjellige naturgitte 
bli». betingelser førte det frem til de 
Og på side 292 i innbe- siviliserte folkesamfundene 

retningen fra U.K heter det om med sine særegne kulturer. 
det; Derfor ligger flokkinstinktet 

«sørgelige faktum atmel- som en del av vår støpning langt 
lom 90 og 100 stortings- inne i oss, og det kan ingen 
menn ga forslagene (fra «isme» fornekte uten at det 
Presidentskapt) sin tilslut- hevner seg. Det er dumt i denne 
ning og derved faktisk ville forbindelse å snakke om 
ha bundet det storting hvis «~rumset primitivitet». Det er 
flertall de utgjorde. Stortin- var tilværeises nakne virkelig
get i 1940 ble ikke noe nød- het. 
anker i farens stund». Og, Den store flokken med fel
«til slutt er det grunn til å les åndelige og matrielle ver
peke på at Presidentskapets dier har gjennom hele vår his
linje i junidasene (1940) torieståttforfremskrittogkul
lenge fikk en VISS tilslutning turell kreativitet, ut fra en ko
fra den norske legasjon i ordinert solidaritet mot et fel
Stockholm og de to dervæ- les mål. 
rende regjeringsmedlem- Dermed er det ikke sagt at 
mer, Mowinckel og Fri- den ikke til sine tider har satt 
hagen». seg ut over det toleranse
Til dette bemerket stor- intervall som vår menneskelige 

tingsmann Magnus Nilsen, tilstedeværelse på denne klo
medlem av presidentskapet, at den bør holde seg innenfor. Det 
«Selvfølgelig var også disse beste blir dårlig når toleranse
menn i god tro og arbeidet i grensene overskrides. Derlor, 
den beste hensikt for Norges - når en flokk (et folk) fokuse
ve og vel.» rer så meget pa sitt eget at det 

Til dette bemerket dr. ikke «ser» at de andre flokkene 
Unstad til slutt i sin artikkel i har en tilsvarende eksistensbe
Nordisk Tidende: rettigelse, da er disse grensene 

«Men, for denslags forsøk overskredet. 
ble Quisling dømt og henret- Men, - hvis man på bak
tet, mens disse politikerne grunn av det forannevnte tror 
unnslapp rettslig tiltale og for- at man må tilintetgjøre flok
ble gode nordmenn. ken, for så å komme til «him-

Vi, som har trodd at likhet melen», da har man overskre
for loven var grunnfestet i det toleranseintervallets mot
nori'\k lov og r~ll.l'iblir mildest satte grense, og resultatet blir 
talt sjokkert ved å lese om slik en sammenstuing av de 
grov ulikhet for loven. Disse forskjelligartede småflokker 
samme stortingsmenn var også som hele tiden gnisser mot 
med på å sanksjonere de pro- hverandre inntil det tar fyr. 
visoriske anordninger laget i Vår historie har gitt nok av 
London, som ble brukt til for- beviser for det, og i dagens 
dømmeisen av Quisling. Mye verdensbillede blir det ansku-
rart i denne verden.» eliggjort hver eneste dag. 

Og endelig legger han til: Derlor skal den store flok-
«Skolelyset Quisling må ken som etnisk og kulturelt 

vel sees på som en politisk- gjennom historien har utkrys
religiøs drømmer med en tallisert seg beholde sin inte
fiksert ide om et historisk gritet, men samtidig arbeider 
større Norge som et slags for å føye den inn i et intern a
gudskonsept. Han var ikke sjonalt forpliktende system. 
skikket som «fører» i en Det er skjebnesvanger historie
praktisk-politisk verden, _» løshet å tro at man skal oppnå 
Og: «Hovedpunktene i internasjonal solidaritet ved å 
dommen over Quisling fal- «utvanne» den, d.v.s. å fjerne 
ler altså bort, - en meget al- ståsted et til enkeltmennesket. 
vorlig sak i Norge som retts- Derved oppnår man bare en 
stat.» nonkreativ «lapskausgryte» 
- Hva mener så herr Ham- som stadig vil koke over. 

bro og presseattasje Tor Mykle- Enkeltmennesket trenger et 
bo st i dag? T.P. kollektivt beskyttet ståsted. Da 
~~~~~~~~~~ vil det få den trygghet og det 

Et tilbakeblikk ... 
(Forts. fra side 4) 
«slettelandskap», - ut fra en 
falsk doktrine om kollektiv lik
het i internasjonal regi. Jeg vil 
vite hvor jeg befinner meg på 
denne etterhvert overbefol
kede kloden. 

Vi mennesker har gjennom 
årtusener kjempet oss frem i ly 
av folkfellesskapet. Det var tri
alismen, stammetilhørigheten, 
som beskyttet individet, og var 
grunnlaget for dets kreative ut
vikling. På denne bakgrunn, og 

overskudd som er nødvendig 
når det går om ansvar og soli
daritet, - også i internasjonal 
sammenheng. 

Var han slik ... 
(Forts. fra side 3) 
Ironi, og tilsynelatende over
sett bOKens verdi som debatt
grunnlag. Vi har så mange lite 
vellykkede monumenter og 
minnesteiner rundt i landet 
vårt at dette forsøk fra Eistein 
Eggen burde kunne vurderes 
også i det perpektiv. Dette har 

FOLK og LAND 

major og lektor Svein Blind
heim, den velkjente motstands
mann fra krigens dager, meget 
godt gitt uttrykk for i et svar 
nettopp til Hegge i Aftenpos
ten (19/10-96). Innlegget er å 
finne siste side i denne avisen. 
Eggen har i boken latt genera
len unnslippe den serie av sji
kane og fornedrelse han ble 
utsatt for i London, og han lar 
ham begå sitt selvmord på 
Færøyene på kapitulasjons
dagen. Det var kanskje et 
literært medlidenhetsrap fra 
forlatterens side. Vi kunne nok 
ønsket oss noen spekulasjoner 
om general Fleischers oppfat -
ning av nettopp kapitulasjon 
ens forpliktelser, den norske 

(Forts. side 7) 
hærs virksomhet i britisk tje
neste kontra illegalt arbeide i 
Norge og Londonfolkenes lett
ferdige syn på norske liv og ei
endommer hjemme og ute. Vi 
tror at Eggen rett og slett ikke 
orket å beskrive disse måne
ders fornedrelse aven særde
les rettskaffen og fedrelands
sinnet kriger. 

Vi forstår forlatte ren og tak
ker for det kan så tappert har 
bidradd med. Mine innvendin
ger til tross: Les boken - med 
tålmodighet. Da får du igjen for 
besvær og utlegg. 

Hegges anmeldelse ... 
(Forts. fra side 8) 
tillit hjemme, slett ikke Lon
don-regjeringen - som jeg er
farte blant «utallige». Milorg
folkjeg kom i kontakt med som 
Linge-kar fra april 1943. Jeg 
måtte bent frem, etter evne, ta 
regjeringen i forsvar mang en 
gang. Men regjeringen satt på 
pengene -og makten. Vi frivil
lige måtte innordne oss. I1940 
varjeg ikke i tvil om at kampen 
mot okkupanten måtte fortset
tes, men ikke for London-re
gjeringens skyld. Av slike, og 
andre grunner må jeg beklage 
Heg&es anmeldelse aven bok 
jeg haper kunne føre til debatt 
-om den ellers har sine svakhe
ter. 

Juristene og 
rettssikkerheten 

A v professor Anders Bratholm 
Høyesterettsadvokat Finn 

Thrana mener (15.8.) at den ut
glidning hos enkelte dommere 
jeg påviste i min kronikk (2.0 
har sin opprinnelse irettsopp· 
gjøret etter den tyske okkupa· 
sjonen av vårt land, og han opp· 
fordrer meg til å ta landssvik· 
oppgjøret opp till vurdering. 
Man måtte nok ha vært adskillig 
yngre for å gå løs på en slik 
kjempeoppgave, selv om tanken 
nok har streifet meg. Jeg har 
også vært opptatt av spørsmålet 
om ikke den kalde krigen og 
muligheten av at den kunne re
sultere i virkelig krig, hvor også 
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Navn: ............................................................................................ . 

Adresse: ...................................................................................... . 
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Ønsker å kjøpe eldre NS og SS-litteratur 
samt "effekter, fra den gang ... " Irene Sverd-litteratur og 
lignende", særlig "Fronten", er av seriøs interesse. 

Ring eller skriv direkte. Diskresjon om ønskelig· en selvfølge. 
Treffes best fra kl. 14·21, alle dager. 

Jan-Erik Kvamsdah/, Kje/såsvn. 101, 0491 Oslo. 
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FRONTKJEMPERBREV SØKES 
I forbindelse med min undersøkelse av frontkjemper

nes posttjeneste (se Folk og Land nr. 1/2-95) er jeg 
interessert i å kjøpe brev fra norske frivillige. Det er 
konvoluttene (ikke innholdet) med stempler fra 
miilitærenhetene som er av interesse. Evt. beskrivelse 
eller fotokopier, gjerne med prisantydning, bes sendt til 

Advokat Karl U. Sanne 
"Jounkershaff", L-?481 Tuntange 
Luxembourg 
Telefon: 352-63 519 

Vi kommer til å sende ut takkekort med fargefoto av 
minnesteinen til dem som gir oss bidrag, men ber om litt 
tålmodighet til vi har antallet klart. Foreløpig vil vi på 
denne måten takke hjerteligst for de bidrag vi har fått 
hittil. "Minnestein Estland" 

vårt land ble med, kan ha spilt en .. ---------.... 
viktig rolle for at landssvik
oppgjøret ble såpass omfattende 
og strengt. Mange landssvik
dommer bærer også preg av at 
retten la stor vekt på det almen
preventive hensyn, at man måtte 
avskrekke med sikte på en mulig 
fremtidig konflikt. Hadde vi visst 
at vi skulle bli spart for konflik
ten, ville trolig rettsoppgjøret ha 
fått et mer begrenset omfang og 

MIN KAMP 
(MEIN KAMPF) 

på norsk, bind 1-2 
ønskes kjøpt. 
Henvendelse, 

tlf.: 73535553-
73 53 21 03 e. 1700. 

gitt et bedre grunnlag for nasjo
nal forsoning enn tilfellet ble. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 

SNO



B 
L 
A 
D 

RETURADRESSE: 
BOKS 32 39 ELISENBERG - 0208 OSLO 

NR. 8 - 1996 

Minnesteinen i Vaivara ••••••••••••••••••••••••••••••• 
HJELPEORGANISASJONEN 
FOR KRIGSSKADEDE Borgerllle§teren§ tale ved avdukningen 

Ærede krigsveteraner, 
kjære landsmenn, høystærede 
herr Lage Søgaard! 
I sommer er det 52 år siden 

forsvarskampene ved Sinimåe. 
De dengang så tapre gutter og 
unge menn, er forlengst blitt 
voksne og etterhvert ærver
dige, eldre menn. 
Jeg er glad over å kunne være 
sammen med dem i dag og 
med dem å være vitne til en 
historisk begivenhet. 
Sinimåe i Vaivara ble i mange 
århundre betraktet som et 
grensepunkt mellom øst og 
vest. Alt etter den historiske 
situasjon ble snart øst, snart 
vest betraktet som henholdsvis 

Eggens "Generalen" 

angriper og forsvarer. Vesten 
har her gjentatte ganger forsvart 
seg mot faren fra øst. Slik var 
det under den livlandske krig, 
i den store nordiske krig var 
Sinimåe et utgangspunkt såvel 
for Karl 12. og for Peter L Hel
ler ikke i den siste krigen var 
det annerledes. Krigens rabal
der med eksplosjoner, røk og 
støv skygget for solen. Finnes 
det idag noen som har en klar 
forestilling om det som 
sIqedde og hvordan fienden ble 
oppholdt? 
Vi vet bare at her skaptes 

mange helter fra mange ulike 
europeiske folk mens de i da
gevis holdt ut på grensen av 

menneskelig yteevne. 
Ved siden av oss ser vi et flamsk 
minnesmerke. I dag kan de 
norske veteraner etter 52 år 
vise sine falne kamerater den 

FRONTKJEMPERE OG FALNES EFTERLATTE 

Postboks 
Postgiro 

1407 
0806 

Vika, 0115 
5180708 

Oslo. 

siste ære ved å avduke dette LI. • l 
minnesmerke. 11'-] J e r n 
Minnesmerket er til ære for de r oss å hjelpe 
norske soldater og deres mot Med dette nummer av avisen 8/94 følger en postgiroblankett 
og selvoppofrelse. Det er et til Hjelpeorganisasjonen for krigsskadede som vi så inntren
minne om deres ukuelige gende vi kan, ber deg om å benytte. 
frihetsvilje og derved også de- Neppe noen i vår generasjon her i landet har deltatt i hardere 
res hjelp til Estland. kamper og med større tap enn våre krigsfrivillige på østfronten. 
Vi vet at de fortvilte kampene De som er blitt invalidisert og som noen vil si; helsemessig 
om disse høydene er som et ødelagt for livet, har det ikke lett. Ikke minst fordi de er 
symbol for det frie Estland. utelukketfra den offisielle omsorg som ellers blir krigsinvalider 
Dette takker vi dere for, tapre til del. 
norske soldater! Med invaliditet følger dessverre også med årene ytterligere 

belastninger. Helsetilstanden blir generelt mere nedsatt enn 
hos andre og senskader i form av nerveskader er en ytterst 
alvorlig belastning. 

Vi er meget takknemlige og glade for den solidaritet og 

Hegges anmeldelse 
omsorg som dette blads lesere alltid har vist. Den støtte som er 
blitt ytet er av større betydning enn vi til vanligforestiller oss 
og takknemligheten er stor. 

Problemet vårt er allikevel, vi må si det rett ut: 
Vi får gjort så alt, alt for lite fordi våre midler er små. 

«Vi har ... med et ... grundig 
rnislykket romanprosjekt som 
ender i grøfta å gjøre», er Per 
Egil Hegges bastante karakte
ristikk i Aftenposten 7/10 av 
Eistein Eggens bok «Genera
len». «Eggen har villet skrive 
en faction-roman», konstate
rer Hegge, der general F ergstad 
er identisk med Fleischer, hvis 
mors pikenavn var Fergstad. 
Fleischer, alias F ergstad, «som 
ble helt under kampene om 
Narvik», og som «i skuffelsen 
over at han ikke ble forsvars
sjef, tok, sitt eget liv». 

Vet Hegge dette? Var det så 
overforenklet rett frem? Eg
gen lar F ergstad begå selvrnor -
det 10. juni, 1940, dagen da 
Norge kapitulerte betingelses
løst. Straks oberst Ljungberg, 
Fleischers yrkesbror, var blitt 
erstattet av Oscar Torp, kvittet 
eksil-regjeringen seg med en 
brysom refser, sogar bokført 
sommilitærfascist. Regjering
ens vikarierende motiv var at 
Fleischer ikke kunne samar
beide med britene. 

Boken går ikke inn på 
samarbeidsproblemer i Stor
britannia. Eggen legger deri
mot ikke skjul på at Fleischer 

Vi appellerer derfOr til hver enkelt: Vær med oss å hjelpe. 
Av lektor Svein Blindheim vermed. Nårjeg, aktiv deltager, Benytt den medfølgende postgiroblankett. 

---------- fagoffiser og attpåtil med 
varliteimponert,ogmedrette, historikerkompetanse,snakker På forhånd: Hjertelig takk! 
over britenes opptreden i Nord- med etterkrigsgenerasionerom Oslo, november 1995 
Norge. Eggen tar leseren gjen- Norges krig, kjenner jeg meg Amund Enger Eivind Saxlund 
nom et politisk-militært mine- knapt igjen og de trorjeg er helt ••••••••••••••••••••••••••••• •• 
felt som faghistorikerne hittil påjordet. Derforfinnerjeg det 
ikke har fremstilt tilfredsstil- beklageligatHeggeersahardi 
lende. sin dom; han bidrar derved til 

Eggen prøver nye innfalls- ytterligere forsinkelse aven 
vinkler, ikke minst er han nå- revisj on somharværtpåkrevet 
deløs i sitt syn på kollega Ruge lenge. 
- i boken «Claes Sillen», etter Jeg finner mye interessant 
den svenskfødte morens pike- og tankevekkende stoff i bo
navn,afSillen,ogregjeringen, ken, som jeg håper bl.a. kan 
som kom til Nord-Norge etter bidra til debatt om hvorfor 
nederlaget i sør, og Ruges og eksil-regjeringen hentet den 
regjeringens demokratiske ukj ente major Hansteen. Han 
skinnhellighet. Jeg, som erfar- lot seg beordre fordi han ikke 
te hærordningen av 1933 i prak- hadde deltatt i 1940, heller ikke 
sis, med den såkalte forutse- hadde han undertegnet offisers
ende utenriksledelse, selve fun- æresordet ved kapitulasjonen, 
damentet og forutsetningen for i motsetning til mer aktuelle 
at ordningen kunne virke, er kandidater,somsaneinettopp 
ikke sikker på at Hegge forstår fordi de varforpliktet gjennom 
og fatter hva som hendte før, sitt æresord. Av andre kjerne
rundt og etter 9. aJ?ril, slik han punkter som er behandlet, nev
prøver å gibokennadestøtgjen- ner jeg summarisk: kapitula
nom sin kritikk. sjonen,Ruges'minimalebetyd-

Jegerfristettil å tro at Hegge ning for krigen i nord, britenes 
bare kjenner dette kapitlet av rolle og innsats samme sted -
vår samtidshistorie gjennom for ikke å overse den ikke-nøy
forskjønnende briller av den trale nøytralitetspolitikken vår, 
seierherre-versjonvifortsattle- mobiliseringsordningenm.m., 

som kanskje ikke er spesielt 

Patrioter og forrædere 
Av Mona Lyngar, Koppang. 

Institutt for Norsk Okkupasjonshistorie 
omtalt av Eggen, men som im
plisitt hører med. 

Detvar ellers Fleischer som 
hadde tillit ... 

Antonio Domenico Trivi- er lett å beherske, og som i de 
lino oppfordrer (29.10.) til å rette hender kan brukes til så 
se de fem årenes norske mangt, som f.eks. politisk le
okkupasjonshistorie som en deIse. At mange nordmenn 
sort-hvitt-affære der en part er under annen verdenskrig lot 
god og den annen part ond. seg besnære eller forlede til å 
Mitt lille innlegg om okku- støtte opp om et forkastelig 
pasjonshistorie oppfatter han (ondt) regime, betyr ikke i seg 
som at jeg skal ha gitt uttrykk selv at de var onde mennesker, 
for at nazister og ikke-nazister like lite som marxist -leninis
her tillands var av samme støp- tene med sin tro på en voldelig 
ning, altså onde. For meg blir revolusjon i 70- og 80-årene 
dette et så vidt omfattende fi- bør kalles onde nå, etter kom
losofisk problem at jeg ikke munismens sammenbrudd. 
skjønner hvordan noen kan Ekstreme holdninger er det 
unngå å se konsekvensene en alltid grunn til å være på vakt 
slik diskusjon måtte få: På den mot. Ingen er så lett å lede som 
ytterste dag er vi alle like for det kunnskapsløse, uopplyste 
Guds åsyn. Og skal vi først menneske. Reaksjonene mot 
holde oss til Bibelen, skal du større åpenhet hos enkelte 
altså gjøre mot andre det du vil gode nordmenn fra dazumal er 
andre skal gjøre mot deg. Li- skremmende. De vil utelate 
keiedes: Døm ikke for at dere deler av historien slik at utta
ikke selv skal dømmes. lelser av typen «uten vold stan-

Når kjensgjerningene ikke ser verden», får stå uimotsagt 
nårfrem,overtartroen. Vi får som rettesnor for krigs
å gjøre med en tro som grunn- generasjonens barnebarn. 

Kontortid: Tirsdag og onsdag kl. 11-15. Telefon: 22 56 1034. 

Adresse: POSTBOKS 3239 ELISENBERG, 0208 OSLO. (Forts. side 7) lag for følelser det ikke alltid Aftenposten 6.12. 1996. 
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