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Et folkevalgt statstyre kan ikke lede sin

nasjon fra utlandet, uten a bli maktlgs.
Det vil si: ()PPHﬂRE A EKSISTERE.

«Det er vel neppe noen
begivenhet som har vakt
st¢rre forfattervirksomhet
enn Den andre verdenskrig
ogtidensom fulgte. Frahun-
drevisav politiske ledere, mili-
tere ledere, diplomater, jour-
nalister, jurister og andre,
str¢mmet krigsliteraturen ut
1 alle nasjoner som i st¢rre
ellermindre grad hadde veert
ber¢rtav krigen. Enbérlegge
til at denne verdensomfat-
tende krigen slett ikke tok
slutt 1 1945, men dessverre
fortsatte med sittetterspill og
ennd i 1989 venter pd sin
ende. Det samme kan sies
omkrigshistorikernes arbeid.
Mye starennauforklart, men
vilsikkertbli belyst fremover
itiden,

For en forsker som arbeider

alene vil det veere en ganske
uoppnéelig oppgave askulle
granske hele den krigs-
litteraturen som er skapt fra
1945 og utover. Dette kan
jeg av egen erfaring fullt ut
bekrefte. Jeg ikke bare opp-
levde krigsarene som vok-
sen, men harialle etterkrigsa-
rene fulgt interessert med 1
deallsidigetidsskrift-, maga-
sin- og avisinnleggene som
har kommet. I tillegg har jeg
studert en vesentlig del av
den omfattende litteraturen
som er utgitt og stats-
dokumenter som etter hvert
er frigitt. Den laerdom jeg har
h¢stet, er at det var forbau-
sendelite vialminnelige men-
nesker i den aktuelle tiden
tikk viteom sannheten og om
hvasom virkelig foregikk i de
arene. Jeger faktisk blitttvun-
get til & endre mitt tidligere
synpdviktige ledere ogbegi-
venheter som fant sted.»

Dette skriver Gunnar
Knutson i innledingen til sin
bok: Krigsér og «Fredsar.
En liten bok, utgitt pa et lite
forlag, (Sollia Forlag) men

med et innhold som nok har
provosert flere av de fétal-
lige lesere som fikk nyss om
utgivelsen 1 1989. Det kan
forbause at boken ikke alle-
rede p& dentid ga grunntilen
debatt om sentrale deler av
var samtidshistorie og neere
fortid.

Selv var vi fullstendig
ukjent med boken, og kom
tilfeldig over den pa et av
vare kn¢ttsma bygdebiblio-
teker.

Forfatteren er bondes¢nn,
f¢dtiNorgei1905.Han vok-
ste opp og opplevde begge
de siste verdenskriger her i
landet.

Historie, spesieltkrigshis-
torie, var hans interesse helt
fra guttedagene, og pa sine
mange reiser rundt om i lan-
det drev han omfattende ar-
kiv- og litteraturgransking.
Denne er oppsummert i bo-
ken, og gir svarene pa flere
sp¢rsmal i forbindelse med
okkupasjonstidens géter.

Dérlig markedsf¢ring fra
forlagets side, ma vel bare
skylden for at utgivelsen av
denne vekker inorsk okkupa-
sjonshistorie, er forbigétt av
de fleste av.oss.

La oss hape at forlaget
ikke har brent restopplaget.

Et lite avsnitt fra boken
tillater vi oss & gjengi:

Frivilligkrigsdeltagelse har
vartkjent frade eldste tider,
fra leiesoldater, Fremmed-
legionarer, til de mer ordi-
nzre, individuelt baserte
hjelpetjenester som springer
ut fra sympati eller antipati.

Ogsé slike aktiviteter er
hjemletunder internasjonale
folkerettslover. Hovedrege-
len for de som r¢mmer eller
frivillig forlater sin egen
n¢ytrale eller okkuperte na-
sjon, er at de ikke lenger for-
pliktereller representerer sin
egen nasjon, men lydig un-

derkaster seg den krigf¢ren-
de part som de slutter seg til.
Dette skjer ved at de avleg-
ger ed eller troskapsl¢fte til
vedkommende lands stats-
overhode og star under den-
nes ledelse pa lenge tjenes-
ten varer.

Under den siste verdens-
krig ble nesten alle Europas
nasjoner, etter endel mot-
stand, okkupert av Sovjetel-
ler Aksemaktene, med paf¢l-
gende kapitualsjonsavtale,
som satte sluttstrek for at
disse som stater kunne fort-
sette krigerske handlinger
mot okkupanten.

Individuelle borgere i ok-
kuperte nasjoner tapte imid-
lertid ikke retten til fortsatt
krigsdeltakelse, dersom de
klarte & rémme for deretter
frivillig & slutte seg til mot-
parten pd vilkar nevnt foran.
Slikt skjedde 1 stor utstrek-
ningundersiste verdenskrig,
bade vestover og ¢stover.

Andre som r¢mte fra sitt
okkuperteland, mensomikke
¢nsket eller var skikket til
aktiv krigsdeltakelse, métte
regne med & bli internert,
enten de r¢mte til n¢ytral
stat eller okkupantens mot-
part.

Tildensiste gruppen h¢rte
de sakalte eksilregjeringer
som vesentlig r¢mte over til
England og kunne besta av
statsoverhode ogheleller del-
vis regjering. Dette var en
mer uvanlig hendelse idet
eksilbetegnelsen vanligvis tid-
ligere kun knyttet seg til et
statsoverhodeellertoppleder
som var blitt tvunget til flukt
av innenriks oppr¢r.

Alledisseregjeringerieksil
var, efter at deres nasjoner
hadde kapitulert og inngétt
kapitulasjonsavtale, bundet il
denne og selvsagt forhindret
1 & representere sine egne
nasjoner pd enmate som stred

mot kapitulasjonsavtalen,
herunder f.eks. formelle alli-
anseavtaler med okkupant-
ens motstandere.

De kunne, for & unngi in-
ternering, vise sympati og
¢nske om a vaere «medkrig-
f¢rende» og utbe begrensede
avtaler med mottakernasjo-
nen. Men slike avtaler for-
pliktet p& ingen mate deres
okkuperte stater. Eksilaktivi-
teter matte forega i1 dette til-
felle under engelsk ledelse
ogflagg,ikke underhjemlan-
dets.

Skj¢nt England 1 krigsér-
enealdri sviktetiahevdesitt
rettmessige krav pa kontroll
og ledelse av disse forskjel-
lige eksilgrupper, sé var vel
img¢tesett ¢konomisk hjelp
arsaken til at ikke strengere
regler ble tatt 1 bruk, f.eks.
internering,

A paberope seg fortsatt
statsstyremakt etter 4 ha
havnet 1 eksil utenlands, var
s¢kt, urealistisk og ugjen-
nomf¢rbart i h¢yeste grad!
Historien manglereksempler
ogbetryggendebevispaatet
folkevalgt statsstyre noen
gang har maktet & fjernstyre
sin egen nasjon fra utlandet,
verken i fred eller krig. Slik
styresmakt kan ikke I¢srives
frasitthjemlige folkesamfunn
uten 4 bli maktl¢s, det vil si
faktisk opph¢re & eksistere!

Enhvernasjonsbefolkning
venter seg og har krav pi
ansvarsbevisst tillit til det
statsstyre den har valgt og
som den kan se opp til og
samle seg om under enhver
situasjon. Dette gjelderi ster-
keste grad under farefulle
tider som en okkupasjonstid,
selv om styremakten da kan
bli innskrenket og av mer
symbolsk karakter.

Islik faretid blir konge og
statsstyre et samlingspunkt
sombefolkningen likerd finne

tillit og tr¢st hos. Det var
nettoppdette synet kronprins
Olav si prisverdig hevdet i
Troms¢ 1940 og som dess-
verre ble skj¢vet til side.

Et statsstyre mé bade téle
ogdele farer og skjebne med
sitt folk. Noe alternativ kan
og b¢r ikke finnes!

Den fjernstyringensomble
fors¢ktav badesovjet-ogtysk-
okkuperte nasjoners stats-
styrer under siste verdens-
krig, var ansvarsl¢s, rettsl¢s
oguheldig. Militertsett tjente
det stormaktsalliansen ytterst
lite og paf¢rte heller ikke ak-
semaktene skade av verdi.
stedet paf¢res befolkningen
1 deres okkuperte nasjoner
tillitsl¢s erstatningsledelse,
utrygghet og un¢dige lidel-
ser.

Eksilregjeringene hadde
heller ikke alltid samme m4l
og interesser som vestallian-
sen, ofte ikke engang de sam-
me mal som deres frivillige,
kjempende soldater. De ta-
pre polske styrker ansé hele
tiden Sovjetregimet som ho-
vedfienden, men métte un-
der engelsk ledelse kjempe
for Sovjet. Den norske eksil-
regjering, b¢r en tro, strevet
med 4 fé tyskerne fjernet fra
Norge, mensde allierte sam-
tidig ¢nsket dem dit og ville
holde dem der lengst mulig
for & forhindre at de ble satt
inn pa vestfronten.

For eksilregjeringene, ikke
minst for den norske, ble na-
turligvis den st¢rste bekym-
ringen hvordan deres hjem-
lige befolkning reagerte &
flukten fra landet i farens
timer og om den ansa dette
somsviktefull handling.

Ogsa engelske bekymrin-
ger knyttet seg til dette. Det
var forstaelig at England, av
hensyn til fremtiden, ¢nsket
ettillitsfullt forholdtil befolk-

(Forts. side 5)
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Sigmund Knutsen:

TANKER OM FORSONING

[ lopetav aret 1995, (50 ar
efter aksemaktenes totale
militere nederlag), hevetdet
seg fra en del hold roster
som mente at tiden burde
vere moden for atnordmenn
som hadde statt mot hveran-
dre under den 5-arige tyske
okkupasjonav landet, kunne
rekke hverandre hendene til
forsening.

Hva hadde man felles?

Alle betraktet Norge som
sitt fedreland. Hele det nor-
ske folk var besjelet av ett
felles enske, om at Den 2.
Verdenskrig snarest métte
bringes til oppher.

Noen forsgkte 4 megle.
Biskop Bergrav besakte
Goring. Vidkun Quisling sen-
dteen appell til Chamberlain
og hadde 2 moter med Hit-
ler. Efter at stormaktene
hadde trukket Norge inn i
krigen, var det hele tiden et
felles gnske at okkupasjon-
smakten matte forlate lan-
det, og at Norge skulle gjen-
oppsta som suveren og nay-
tral stat.

Hva skilte oss ad?

I lopet av de 5 okkupa-
sjonsdrene delte det norske
folk seg i 3 grupper:

A: En aktiv gruppe som
engasjerte seg sterkt pé den
allierte, og dermed efterhvert
ogsa pa sovjetstatens side.

Sluttresultatet er idag
kjent. En stor del av Ost-
Europa blev kommunistiske
slavestater gjennom 40 ar.
OgséPolen, hvis suverenitet
var garantert av de Vest-
Allierte, gikk med i dragsu-
get. Rest-Europa l& 8pent for
verdensrevolusjonen og
gjennomlevet et tilsvarende
tidsrom med «den kalde
krig». Atombombetruslenog
en 3. Verdenskrig 12 oss far-
lig neer. Efter sovjetstatens
sammenbrudd ma antagelig
@st-Europasbefolkning gjen-
nom et par nye generasjoner
for sarene er leget og leve-
vilkarene normalisert.

Om det tyske nederlaget
var kommet for Vest-mak-
tene var beredt til & over-
skride den engelske kanal
hadde Sovjetstaten blitt mot-

tatt som befriere og «Jern-
teppet» hadde deiset ned i
Atlanterhavet. Det innbitte
forsvar pa den tyske Ost-
front hindret denne katastro-
fe. Efter «seier’n» 1a Norge
farlignzrendelingietNord-
kontraSyd-Norge, slik viblev
vitne til i Nord- kontra Syd-
Korea, ogdernest Nord-kon-
traSyd-Vietnam. Vare Vest-
«Allierte» gav intet tilsagn
om befrielse av Norge nord
for Nord-Trendelag. Denne
landsdel dinglet som agn pa
sovjetkroken.

B: Den sterste del av det
norske folk innrettet seg
«praktisk» under okkupasjon-
stiden. Man mangvrerte seg
ad «den minste motstands
vein. Den som medforte
minst mulig plager for den
enkelte og familien.

De fleste onsket sikkert
alliert seier, men engasjerte
seg ikke aktivt p& noen side.
De ytret aldrinoe som kunne
skape rykter om at de var
«stripete». Daheller fremsto
de som medlemmer ayv den
«isfront» som gruppe A efter-
hvert skapte.

[ krigens aller siste dager
og de efterfolgende freds-
dager, daall fare med sikker-
het var over, utstyrte de seg
som gruppe A og voktet seg
vel for enhver ytring som
kunne medfere stempling
som «medlemmer» av silke-
fronten». En del flyttet vel
over fra tyskerarbeide til
arresteringer og fangevok-
tere for gruppe C. Hadde
krigsavslutningen endt med
tysk seier stod veienapen for
hele denne gruppe til & ma-
ngvrere sig inn pé tysk side,
ogdeltaifredsfeiringen med
betydelig entusiasme. Med
150 000 tyskerarbeidere pa
militere anlegg, og de mange
andre som «lojalt» holdthju-
lene igang, kan det neppe
herske tvil om atde med tysk
vilvelje kunne innrettet seg
riktig «praktisk».

Situasjonenutvikletsegsom
to aktive lag pa banen og ho-
vedmassensomtribuneslitere,
bralende «Seier’n er vir».
C: Denne gruppe tok aktivt
standpunkt til fordel for tysk
seier. Den oppfattet et tysk

nederlag som en katastrofe
for Europa. Den trodde ogsé
at en tysk seier ville inne-
bare en nyordning av Eu-
ropa under en sterk tysk
sentralmakts ledelse og at
Norges suverenitet ville bli
respektert innenfor denne
ramme. Det sterkeste enga-
sjement pa tysk side gikk
frontkjemperne inn i p4 Ost-
fronten, med sinmilitaere inn-
sats i kampen mot bolsjevis-
men. Tilslutningentil gruppe
C stagnerte mot slutten av
1942 og holdt seg derefter
bemerkelsesverdig konstant
frem til krigens slutt.

Den aktive innsats

Skulle det finnes et behov
for forsoning matte det om-
fatte den yrkesaktive del av
befolkningen som opplevet
okkupasjonstiden. Det kan i
gjennomsnittanslastil ca. 1,3
millioner norske borgere.
Engasjementet i gruppe.C
kan settes til 93 000, (Dette
tallkan medstorngyaktighet
fastslds pa grunnlag av an-
tallet som blev rammet av
hetsoppgjoret og dermed
straffedomt).

Forutsettes det om grup-
pene A og C at de begge var
beredt til & pata seg meget
store ubehageligheter forsin
aktive innsats 1 okkupasjon-
stiden, varierende fra & sette
livet pa spill til betydelig
straffeforfolgelse, s& er det
noksa rimelig og si at begge
gruppene var omtrent like
store i antall.

Om vi antar at ca. 10% av
okkupasjonstidens yrkesak-
tive befolkning fremdeles er
ilivet, sa dreier dette seg om
ca. 130 000 personer hvorav
ca. 18000 fordelersegliktpé
gruppene A og C. [ lapet av
noen fa ar er ingen av dem
lenger oppegéende.

Behovet for forsoning

Gruppe A; sitter fastfros-
setioppfatningen om athele
gruppe C var besatt av ond
vilje og forredersk sinnelag.
Det klare bevis for dette 141
at de hadde vert medlem-
mer av NS. Logikken synes
a stamme fra Ludvig Hol-
berg.

Slik blev Mor Nille
en sten!

Hun behgvde aldri & ha
vekslet et ord med en tysker
eller ytetham den minste tje-
neste, enn si ha slatt en spi-
ker i en tyskerbrakke. Skyl-
dige til straff var hun og alle
de andre. Landsforraederi er
uforenligmed «&handleigod
tro». Derfor blev alle doms-
premisser tilfoyet passusen
«retten finner bevist at til-
talte var klar over at Norge
var 1 krig med Tyskland»
(Uanset om den tiltalte be-
nektet dette).

Mor Nille var blitt
en sten rikere

Straffeloven anser |at
landsforrederi er en s al-
vorlig forbrytelse at det/be-
tinger minstestraff pA3 ars
fengsel. Var ikke forsyndel-
sen av en slik art at den for-
tjente en sd hay straff, kunne
det ikke dreie seg om lands-
forrazderi. Derfor konstru-
erte man en ny lov kallet
«landssvikanorningen» fora
fa med seg alle man ikke
«likte trynet p&». Man kalte
det en amnestilov.

Mor Nille var blitt en

steinroys

Til denne raysa fayer seg
oppgjorets karakter av kol-
lektiv avstraffelse rettet mot
en avgrenset del av det nor-
ske folk, samtdentotale man-
gel pé likhet for loven som
utgjer fundamentet i ethvert
rettsamfund.

Gruppe B; har i efter-
krigstiden fortsattmed & inn-
rette seg «praktisk». De eng-
agerer seg ikke aktivt i noe
forsoningsarbeide, og har
normal omgang med folk fra
gruppe C. De har forlengst
erfartat destraffedemte ikke
skiller seg fraandre mennes-
ker. Man kan ha et like beha-
gelig forhold til dem som til
gvrige samfunnsmedlem-
mer. Enstatistikk over antal-
let lovbrudd begétt av NS-
folk efter at «de var vendt
tilbake til samfunnet» vil
sannsynligvis vare tilnermet
lik O. Gruppe B vil antagelig
ikke begripe hva man snak-
ker om dersom man begyn-

ner & presentere et behov for
forsoning. Man er forlengst
forsonet.

Gruppe C; foler vel stort
settsom gruppe B. De innser
knapt noe behov for forso-
ning i forhold til gruppe A.
De oppfatter seg som uskyl-
dig demt, og foler knapt noe
behov for personlig omgang
med folk fra gruppe A.

Man kan antagelig fullt ut
respektere mange av gruppe
A’s synspunkter. De kjem-
petogsattlivoghelse paspill
for det de trodde pd. Man
kan sogar ha full respekt for
gruppe A’s oppfatning om at
NS-medlemskap var ensbe-
tydende med landsforraderi,
det var deres @rlige oppfat-
ning. Mankan bare ikke vaere
enig iden.

Man lar s& gjerne gruppe
A beholde sine helteglorier.
De som var frontkjempere
opplevetkrigenpédnzrthold,
og har neppe noen behov for
a smykke seg med denslags.
Dertil leerte man for meget
av krigens virkelighet. Ogsa
hetsoppgjoret gav verdifulle
erfaringer. Man kom igjen-
nom takket veere tillitsfullt
kameratskap og merket ikke
noetil denonde vilje eller det
forrederske sinnelag som
man blev tillagt. Tvert imot
mette man enestdende of-
fervilje og hjelpsomhet nar
det reynte pa. Forsoning
mellom gruppe A og C mé
bygge pé gjensidig respekt.
Vi har ikke bare var egen
heder & ta vare pa. Vér lille
restgruppe skal ogsé repre-
sentere alle de som ofret li-
vet 1 kamp for det de trodde
pa. Det samme gjelder alle
de venner som er gatt bort i
eftertiden. Vi bazrer ogsa
ansvaret for & tjene var del
av denhistoriske virkelighet.

Biskop Per Lomning i. ..

(Forts. fra side 5)

Mateleder takket Lonning
for besgket, og mente at det
hadde vert av stor interesse.
Han hépet at matet ville bi-
dra til fremtidig respekt og
forstaelse.
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Biskop Per Lonning
smeltet ikke isen

Gjennom alle ar som er rundet siden "oppgjo-
ret" har vi forgjeves lyttet etter noen meditative,
noen mer forsonende, mildere ord fra var norske
statskirke. Ord som tok brodden av dens nade-
lose ubarmhijertighet i 1945.

Vi har ment at kanskje drenes gang og meget
av det som senere er kommet for dagen ville
rette en viss sordin pa fordemmelsen. Ja, vi
trodde at mange av de ulovlige overgrep, og de
mange lidelser som er pafort uskyldige mennes-
ker, ogsa innen vare rekker, kanskje ville ha fatt
sin kredittpost i vart regnskap i den norske Kirke.

Vi har sett forgjeves, vi har lyttet uten mer hap.
Kirken forlanger kredittposter hos andre, men
har ingen selv a gi.

For Kirkens skyld, for Var Herres skyld - og for
var skyld: En liten vennlig gest fra Kirken, en
aldri sa liten innrommelse, hvordan kunne ikke
den ha smeltet de isharde fonner av bitterhet og
urettskjensle.

Det skulle ikke mer til enn dette for kanskje a
lage laviner som varsolen brot lgs.

Heller ikke biskop Per Lonning lykkes i &
dempe bitterheten og urettskjenslen -hos de
mange interesserte som var mett frem pa
INO's temamote den 6. februar, men det fol-
tes godt a fa treffe en Kirkens representant
som hadde vilje og mot il a ta naerkontakt med
0sS.

Referatet fra INO's temamgte finner du pé
denne side.

r —
SAMFUNDET SVERIGE-FINLAND

arrangerer reise i september til Rovaniemi med utflukter til Salla
over Kemijarvi med videre. Interesserte far opplysninger ved henv.
til Hans-Lennart Colliander, Vasterled 5. S-167 55 Bromma.

|\

Bll med pd pens;omsttur til
oo, St. Petersburg @
= 0G ESTLANDY

Mot hoysinnet vennskap i samvaer med veteraner fra "den andre siden".
Turen arrangeres i slutten av juli for kamerater, efterlatte, slekt og venner.
Forhindsorientering oversendes ved henvendelse til ONO's kontor.

—\ Biskop Per Lonning i INO

Kjente personligheter fra
norsk kulturliv har gjennom
arene vaert gjester pa de po-
pulzre og godtbesgktetema-
moter Institutt for Norsk
Okkupasjonshistorie (INO)
arrangerer.

P34 arets forste mote, ons-
dag 6. februar, var detbiskop
Per Lonning interessen knyt-
tet seg til, der han sto frem
medsitttemaemne: "Settmed
mine gyne - noen observa-
sjoner til var felles historie".

Etter sin innledning, hvor
han fortalte om sin oppvekst
i Bergen, kom han inn pa
okkupasjonstiden som han
opplevetialderen 12til 174r.
Hans far fikk som offentlig
ansatttilsendt "FrittFolk" som
han leste.hjemme.

I spersmalet om Kirkens
holdningunderokkupasjonen
mente han at den i det ve-
sentlige hadde vart riktig,
men at Kirken i drene etter
okkupasjonen hadde padratt
seg en skyld for at den ikke
hadde arbeidet for frstaglse
ogforsoning. Hanselv synes
ogsa i ettertid, at han som
stortingsmannhadde forsemt
seg her.

Biskopen kom inn pé ek-
sempler i forbindelse med
dialog mellom tidligere mot-
standere. Blant annet hadde
han vaert med pa et samtale-
program i NRK i 70-arene
med deltakelse bl.a. av pater
Rieber-Mohn og tidligere
minister Rolf Fuglesang.
Reaksjonen etterpd, med de
mange innringninger viste at
programmet var godt mot-
tatt, og han betegnet det som
en god opplevelse.

En annen opplevelse som
taleren nevnte, var da han i
1990, pa oppfordring fra en
tysk biskop arrangerte entysk-
norsk minne- og forsonings-
gudstjeneste pé langfredag i
Mariakirken i Bergen. (Kir-
ken som hadde veert tysk fra
1300-tallettil inni forrige ar-
hundre.) Da hadde stormen
brutt lgs. Kraftige uttalelser,
serlig fraveteranforeninger,
ga uttrykk for protester mot
forsoningstanken, og at
Bergensbispen ikke hadde
fullmakt til 4 fremme en slik
tanke. Utenfor Kirken ble

det gitt advarsler til folk mot
a ga inn. Likevel hadde det
hele blitt en suksess, selvom
pressen etterpd hadde skre-
vet at "Saftige nazister so-
ker forsoning”. Hvem disse
skulle ha veert var ukjent for
Per Lonning.

Da taleren ble biskop i
Borgbispedommei 1969 var
Romskog den forste kom-
mune han besokte pi sin bi-
spevisitas.En bygd med hoy
prosent medlemmer av Na-
sjonal Samling, og hvor ord-
foreren var tidligere front-
kjemper.

Aksel Stang hadde vert
tilstede, og siden hadde bi-
skopen med sin familie blitt
innbudt til Aksel Stang's
hjem. Det hadde etterhvert
utvikletsegtil et virkelig venn-
skap. En verdifull dialog var
1 ferd med & utvikle seg, da
Stang plutselig dede.

Pa familiens oppfordring
hadde biskop Lenning for-
rettetved dentidligere minis-
ters bisettelse.

Han hadde kommet til at
Stang hadde vart en edel
persom uten flekker pa sitt
rulleblad, - tvert om.

Men som biskopen sa:
"Nar en stor mann gjer en
feil, blir det en stor feilta-
kelse".

Forgvrig var det bare
"Morgenbladet" som refe-
rerte fra seremonien. Biskop
Lonning sé pa sitt forhold til
Aksel Stang som et bevis pa
at det gar an a bygge opp
tillit.

Selvfolgelig ble Eivind
Berggravs rolle under okku-
pasjonen og senere, et ho-
vedpunkt i Lennings tema,
og han bekreftet at det radet
en bitterhet mot Berggrav pa
grunnav bl.a. skriftet "Folke-
dommen over NS", som bi-
skop Lenning ensket ikke
hadde vert skrevet. Det
skapte inntrykketav at Berg-
grav hadde gitt seg flertallets
hevnterst 1 vold. Men han
hadde egentlig hatt annet i
sinne, nemlig at det matte
gjores opp etter det som
egentlig hadde skjedd.

Taleren kom inn pa for-
holdene i kirken etter okku-
pasjonen, og matte innrgmme

at med f& unntak, som prost
Ljostveit i Larvik og biskop
Schelderup, som begge ble
utsatt for & bli kalt for "silke-
front", og fikk til dels store
ubehageligheter, hadde det
dessverre blitt nyttet ord og
vendinger fra landets preke-
stoler som ble oppfattet som
ekskluderende sjargong.

Lenning mente at detkan-
skje var lettere for tyskerne
ettersom de alle var i samme
situasjon etter krigen, enn det
varfor demiNorge, somslik
han uttrykte det, "mer eller
mindre" gjorde felles sak med
Tyskland."

Skjebnen innhentet NS-
folkene i tiden 1940-45, og
siden var de uten sjanse til &
hevde sitt syn.

Taleren hevdet at felles-
folelsen overfor gamle og
avdede kampfeller hadde
gjort sitt til uvilje mot & inn-
remme feil. Han hevdet om
medlemmer av Nasjonal
Samling, at de hadde "statt
solidariske med Adolf Hit-
ler", og derfor vert en "mo-
ralsk garanti for systemet".

Lonning uttrykte til slutt at
det hos dem som utfordrer
rettsoppgjeret, som FOLK
OG LAND ogandre apolog-
etikere, mangler distansering
fra Hitler-Tyskland og dets
frukter. De var for lite nyan-
serte under krigen og senere.
Devarikkevillige tild vende
fortidenryggen.

Forst ut i den senere de-
batt var en pensjonert rektor.
Han stilte seg negativ til
Berggravs "lederskap" under
okkkupasjonen, og reagerte
kraftig pa utsagnet om at
Berggrav i skriftet "Folke-
dommen" hadde hatt til hen-
sikt drekke uten hand. I hele
skrifteterdet bare enting det
gar ut pa, nemlig & trampe
tidligere Nasjonal Samling
ned 1 sgla og frata dem all
gre. Nar det gjelder snakket
om d angre for & fa tilgivelse
ville han bare si at ingen har
folt eller sagt seg skyldige.
Berggravs skrift ble neermest
en programerklering som
gjorde at den norske Kirke
ble eksponent foruforsonlig-

(Forts. side 5)
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OGSA HER KJEMPET NORDMENN

RUSSERNES FREMFERD I BALTIKUM VAR
DET SVARTESTE BARBARI

Norske frontkjempere var ogsa i Baltikum, hvor de sloss mot de russiske
barbarer. Mange ga sitt liv der, og bildet viser var minnestein som er

reist i Estland.

[ I¢pet av 1939 og 1940
annekterte Sovjet stater og
omrader med en samlet fol-
kemengde pa 24 355 500
mennesker, blant disse fan-
tes Baltikums vel 6millioner.
Innen 1948 var endt, var den
samlede befolkning i vasall-
stater og okkuperte omrader
over 100 millioner. Baltikums
andel var f¢lgende: Estland
1.1 million, Lettland 2 millio-
ner og Litauen 3 millioner
mennesker. Viskal herta for
oss det folkemord russerne
har begatt 1 de tre baltiske
republikker etterat de var
ber¢vet den frihet de bare 1
22 ar hadde nydt.

[ juni 1940 gjennomf¢rte
kommunistene ved hjelp av
tropper, og stikk i strid med
tre traktater med hvert av
landene, et statskup og ar-
rangerte «valg»ivanligkom-
munistisk regi. De saledes
fremkomne «parlamenter»

ble forelagt forslag til ans¢k-
ningenom opptakelsei«Unio-
nen-.av Sovjetrepublikken».
Undermiliter bevoktning ble
s¢knaden vedtatt, ogiaugust
ble de baltiske stater innlem-
met som sovjetrepublikker i
Unionen.

Planene om incorporering,
tvangsflytning av sté¢rre de-
ler av befolkningen og for
den fremtidige utnyttelse av
omradene, var allerede fer-
dige i store trekk fra Kreml i
1936, men dokumenter og
ordrersom faltiestniske hen-
deri 1941, da tyskerne mid-
lertidigovertok etterde flyk-
tende russere, viser at tan-
kenpéden gjenerobring av de
baltiske omradene aldri har
veert oppgittsiden detre land
rev seg I¢s etter revolusjo-
neni1917. Utrenskningslister
og ordrer fra denne tiden,
foruten meldinger i radio og
presse om befolkningsstruk-

turen og -st¢rrelsen, og sikre
vitneprov fra en rekke per-
soner som har tellet depor-
teringstog og tildels fotogra-
fert dem, danner grunnlaget
forden f¢lgende fremstilling.

Nasjonaliseringen av in-
dustrien, forretninger og
«jordreformer» métte sterk
motstand fra befolkningens
side da de ble satt 1 gang
straks etter at okkupasjonen
var et faktum. NKVD, eller
Chekaen som det hemme-
lige politi i Sovjet kalles, be-
gynte sitt nattarbeid|i juli.
Ledende menn innen det po-
litiske<og kulturelle liv ble
hentet til forh¢r og senere
henrettet eller ....

Funn i massegraver og
¢yenvitners beretningerover-
ensstemmer om at Cheka-
agentene ved enkelte tilfelle
banket spiker inn i1 hodet pa
levende mennesker, mange
av kirkens menn ble ryddet
av.veien ved levende bren-
ning.

I april 1941 var deporta-
sjonslistene ferdige. Deinne-
holdt navnene pa alle med-
lemmer av de oppl¢ste bor-
gerlige partier, ledereav ¢ko-
nomiske ogkulturelle organi-
sasjoner, embetsmenn, dom-
mere, offiserer og politimenn
fra frihetstiden, deltakere i
frihetskrigen og alle som
hadde kontakt med Vesten
(f.eks. filatelister), geistlige,
eldrespeidereogendeligalle
som hadde drevet forretning
over en viss st¢rrelse, alle
med familie. Spesialbrigader
ble satt inn natten mellom
den 13. og 14. juni, og de
bortf¢rte 59 500 mennesker
fra de tre land, plaserte dem
ide ynkeligste kuvogner og
sendte dem ¢stover. Denne
deportasjonsb¢lge rammet
vesentlig familier,ogpdjern-
banestasjonene ble barn skilt
fra sine foreldre, ektefelle
fraektefelle. - Togene kunne
std i flere dager pa stasjonen
fé¢r det bar avgarde; Fan-
gene vansmektet, menensjel-
den gang hendte det at de

russiske vakter ble skutt ned
og fangene befridd - midler-
tidig. For 4 unnga deporte-
ring, flyktet mange uti «sko-
gene», en undergrunns-
bevegelse ble resultatet, og
denne eksisterte helt fram til
1 1946, da alt hap var ute og
Vesten hadde sviktet sitt ¢ fte
fra Atlanterhavs-erklerin-
gen.

Den baltiske befolknings
motstand mot gjennomf¢r-
ingen av den nye samfunns-
orden var sterkere enn man
hadde regnet med i Moskva,
ogallerede i november 1940
ble det besluttet av sentral-
regjeringen 1 Moskva at det
skulledeporteres 250000 inn-
bygger-enheter fra Estland,
nermere 400 000 fra Lett-
land og 700 000 fra Litauen.
Defiredr gamleplaner skulle
settes i verk. I russisk termi-
nologi betyreninnbyggeren-
het fors¢rgeren og hans fa-
milie. Meningen varatvangs-
forflytte vel to tredjedelerav
Baltikums befolkning - men-
nene til slaveleirer. Erstat-
ningen skulle komme fraSov-
jet. Men bruddet mellom
Tyskland og Sovjet 1 1941
forhindret den fulle iverk-
settelse av denne plan.

Inntil de tyske tropper
overtok styret i de tre bal-
tiske land 1 juli 1941, hadde
russerne - if¢lge sine egne
deporteringslister - rukket 4
bortf¢re 64 200 mennesker
fra Estland og henrette vel
2000 pa stedet. Tallet pa de-
porterte fra Lettland var 37
500 og fra Litauen 34 260.
Antallet barn under 16 ar
oppgéarhertil omkring 17000.
En narmere gransking av
deporteringslistene for Lett-
lands vedkommende (de fin-
nes trykt 1 fotostat-kopi) vi-
ser at det derfra ble sendt
291 barn under ett ar og 315
gamle over 70 ar til Sibir.
Hertil kommer at det fra
Lettland ble sendt 16 700
ungdommermellom 14 0g 17
ar pé arbeidstjeneste 1 rus-
sisk industri.

For Estlands vedkom-
mende var 33 000 av de de-
porterte mobiliserte soldater,
resten fordelte seg slik pa
forskjellige yrkesgrupper:
Arbeidere og funksjonarer
42,7 pst., selveiende b¢nder
26,3 pst. og embetsmenn,
tekniske eksperter, studen-
ter og lerere 16,9 pst. De-
portasjonene rammet sale-
des alle lag av befolkningen
og tok sikte pa spesielt &
ramme folk som var verdi-
fulle for landets fortsatte
kamp for friheten. Ved tys-
kernes innmarsj ble detrettet
et hovedslag mot kirken.
Herved ble vel 6000 lettiske
geistlige henrettet eller de-
portert. P& ett ar mistet 43
pst. av de estniske menighe-
ter sine prester, og i den siste
redselsuken ble 31 estniske
menigheter drept - flere ved
levende brenning - og 163
deportert.

Da russerne igjen veltet
inn over Baltikum i 1944
mé¢tte de ikke liten motstand
fra undergrunnsbevegelsen,
og spesieltden estniske opp-
viste her stor effektivitet.
Motstanden uten hjelp var
imidlertid hdpl¢s, og det opp-
sto en panikkartet flukt med
¥stersj¢en som mal. Russer-
nes fremferd viste ogsa be-
rettigelsen av denne flukt.
Deredsler som fulgte i deres
spor h¢rer til det man bare
forbinder med det svarteste
barbari.

En urhadig visitt ...

(Forts. fra side 8)

negativ virkning pa forhol-
dene 1 Norge og absolutt in-
genvirkning pd krigens gang
og avslutningens resultater
for Norge, og som dertil var
illegal og utsatte befolknin-
gen for okkupasjonsmaktens
paskudd, men ogsa rett til
represalier, var ikke ogs en
tilslutning til dette en vanske-
lig beslutning & forsvare?
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Hvor ble jodenes verdier av?

Det var prisverdig at Da- ~ —
gens Neringsliv ifjor satte —

s¢kelys pé «j¢deboene» fra
okkupasjonstiden, og stillet
sp¢rsmalet om hva som
egentlig skjedde med dem.
Eiere eller arveberettigede
fikk igjen sveert lite av det
hele, vet man. Hvor ble altsa
verdiene av? Dette er, sdvidt
forstaes, for tiden gjenstand
for offentlig unders¢kelse,
men har etter noen etter-
f¢lgende sensasjonsoppslag
i andre aviser om «quisling-
enes tyveri av j¢denes ver-
dier» o.l. tilsynelatende ingen
stor interesse mere. Det har
vel sine grunner, og kanskje
f¢rst og fremst den at noe
tyveri foretattav «quislingene»
ikke er skjedd. Men tyveriet,
ellerunderslaget, erjo vitterlig
begatt. Altsd: Av hvem da?

Denunders¢kende instans
vil raskt ha kunnet bringe pa
det rene at samtlige «j¢de-
boer» ble forvaltetav et «Lik-
vidasjonsstyre» oppnevntav
Quisling-regjeringen. Unntatt
herfra er antagelig det meste
av j¢diske verdier i Tr¢nde-
lag. [ Trondheim og omegn
beslagla eller ranet tyske
politimyndigheter med nor-
ske medhjelpere j¢disk eide
verdier f¢r den offisielle kon-
fiskasjon, i strid med norsk
sivel som med tysk lov.

Det er bemerkelsesverdig
at det i det hele tatt fantes et
Quislingoppnevnt «Likvida-
sjonsstyre» til 4 ta hdnd om
disse verdier. Noetilsvarende
eksisterte ikke i noe annet
tyskokkupertland. Forklarin-
gener at Quislings regjering
med sin offisielt halvt selv-
stendige status - som det
heller ikke fantes maken til
noe sted - fikk tyske myndig-
heter til 4 godta at disse ver-
dier var & anse som norske,
og derfor métte tilfalle den
norske stat, og ikke som el-
lers den tyske. Den greide til
og med & fa overf¢rt til seg
endel allerede foretatte tyske
beslag.

Dette angivelige Likvida-
sjonsstyre var det bare i nav-
net: Hva det egentlig var,
kunne av innlysende arsaker
ikker¢bes for tyske myndig-
heter. For Quisling-regjerin-
gens forutsetning var at de

_AVP. 0. Storlid, Brandbu
konfiskerte verdier skulle
tilbakeleveres de rettmessige
eiere, ved hjemkomst eller
ved overfg¢ring til det nye
bosted man antok de ville f4.
I det vesentlige ville dette
dreie seg om et oppgj¢r i
kontanter. Av denne arsak
blealle disse «boer» nitid f¢rt
somindividuelle konti, over-
vaket av Riksrevisjonen. Fi-
nansdepartementet gav en-
dog en serbestemmelse om
at forvaltningsutgiftene skulle
bestrides av staten. Regn-
skapsmessig var det altsd en
uklanderlig affzere. Det som
skjedde f¢r 8. mai 1945 vil
den unders¢kende myndig-
het altsd neppe ha brukt lang
tid pa a finne ut. Det har and-
re gjort for artier siden, og
noen har visst det bestandig.

Det er nemlig f¢rst etter
denne dato at det hele floker
segtil ogbokstaveligtaltfor-
svinner i den administrative
takeheim. «Likvidasjons-
styret»s virksomhetopphg¢rte
selvf¢lgelig pr. dendato. Men
verdiene, kontiene og regn-
skapene fortsatte a eksistere.
Det gjorde til og med konto-
ret; med et nytt gamitur av
«gode nordmenny i de sam-
me lokaler, men med detnye
og I¢fterike navn «Tilbake-
f¢ringskontoret for inndratte
formuer». Noen szrlig van-
skelig-oppgave skulle man
tro at dette omd¢pte kontor
ikke skulle ha, 1 alle fall ikke
forsavidt angikk verdier
tilh¢rende tilbakevendteei-
ere eller deres lovlige arvin-
ger. Imidlertid: Atnoenlegi-
timeres som «gode nord-
menn» innebarer ikke né¢d-
vendigvis at de ogsé er gode
forvaltere. Det er kanskje
her vi kommer til det sprin-
gende punkt. Foridette angi-
velige Tilbakef¢ringskontor
skjedde det forunderlige at
deinntil da f¢rte, individuelle
konti ble utslettet og f¢rt vi-
dere som bare en enkelt.
Hvilketkunne antyde atkon-
torets navn egentlig ikke var
serlig opplysende med hen-
blikk pa dets virksomhet og
formal. Men det er vel noe
av det unders¢kelsen skal
skape klarhet i.

For bokstavelig talt for-
dampekunnejo verdiene ikke,
de mé bare ha tatt andre
veierennden kontoretsnavn
skapte berettiget forventning
om. Det er her unders¢kel-
sens gjenstand begynner &
bli spennende. For: Det som
vitterlig finnes, menikke len-
ger pé formodet sted, mé
veere blitt overfért til et an-
net, og finnes der. Subsidizert
vare blitt oppbrukt der. Der-
for b¢r unders¢kelsen resul-
tere 1 offentlighetens kunn-
skap om bl.a. dette:

Hvem beordret kontiene
sammenslatt, og dermed ut-
slettet?

Hva var begrunnelsen for
dette tiltak?

Hvem reviderte regnska-
pene, og hvorledes lyder pé-
tegningene?

Hvorellerhos hvem endte
«Tilbakef¢ringskontoret»s
forvaltede midler?

For ett eller annet sted ma
dejonemlighaendt, ettersom
hverken de eller kontoret len-
ger eksisterer. Kan dette kon-
tor veere blitt s grundig ned-
lagt at ikke engang dets regn-
skaper eller dokumenter len-
ger er a finne?

Finnes de, mi jo under-
s¢kemme ha en enkel opp-
gave. Gj¢r de det ikke, er
ordet pinlig et mildt uttrykk
fordet forhold man da vil sta
overfor.

Et folkevalot . ..

(Forts. fra side 1)
ningen i de okkuperte land.

Dermed oppsto spg¢rsmélene:
Var disse befolkningene for-
n¢yd med at deres statsstyre
hadde flyktettil England? Var
de misforn¢yd med at Eng-
land hadde unnlatt & inter-
nere dem?

Det var derfor rimelig at
den engelske krigsledelse
holdt et vékent ¢ye med
eksilregjeringenes virksom-
het, serlig deres kontakt med
hjemlandene. Gjensidig tillit
eksisterte ikke alltid, heller
ikkesamarbeid. Winston Chur-
chill varf.eks. nesten utilgjen-
gelig og nzrmest over-si
eksilregjeringenes naerver.
Hans omfattende og tvil-
somme planer for Skandina-

via, synes ikke & ha veert dis-
kutertnevneverdig mednorsk
eksilregjering i det hele tatt.

Det er opplyst at den en-
gelske regjerings propagan-
dasjefpadentiden, SirRegi-
nald Leeper, direkte advarte
sin regjering mot & «binde
segtil en regjering som hans
norskekontakteriStockholm
hadde opplyst, var mektigupo-
puleere i hjemlandet»! (Norge
1 Krig, bind 7, side 68.)

Detvar slike forhold norsk
eksilregjering, 1 den under-
ordnederolle denbletillatt &
spille, konsentrerte st¢rste-
partemav sinvirksomhetom,
mens den vari England. Kri-
gen i Europaogokkupasjons-
styrkene i Norge, kom langt
mer i bakgrunnen!

Det er un¢dvendig a for-
dype seg i krigslitteraturen
om disse forhold, men bare
vise til den nye bokserien
«NorgeiKrigy,serligbind 6
og 7 som gir et ganske godt
innblikk 1 virksomheten, bade
denkomiske, dentragiske og
tvilsomme siden.

Som rimelig var, gér det
tydelig frem atden store eksil-
gruppen i1 London ofte man-
glet en aktiv rolle 4 spille. En
statsrdd kunne bli sittende med
bare hedningemisjonen, en
annenmed bigamiloven, mens
andre ble helt uten oppdrag.

Men lite av arbeidet sto i
lysets tegn. Enav de m¢rkes-
te flekker pa eksilregjering-
ens rulleblad, var den skam-
fulle behandlingen som tapre
general Fleischer ble utsatt
for. Dette var mannen som
ikke bare hadde kjempet sa
tappert med sine menn ved
Narvik; det varogsa hansom
modig sto frem og hevdet
sannheten 1 Troms¢! Han
opplevde senere hele galska-
pen, fornedrelsen, urettenog
en straff som aldri burde ha
rammet ham. Han tok sitt
egetliv,sinare ogsinpélagte
taushet med i graven!

Biskon Per Lanning i . ..

(Forts. fra side 3)

hetoguforstand. Kirkenmatte
ta pa seg ansvar for hatet og
for aldri & ha kommet med
beklagelser.

Rektoren mente det var
svakt & prove & unnskylde
Berggrav.

Enav varetidligereregjer-
ingssekreterer papekte at
heller ikke biskop Lenning
hadde vist seg & ha storre
innsikt i hva Nasjonal Sam-
ling sto for, men som sa
mange trodde at det var en
slags kopi av Hitlers Tyske
nasjonalsosialistiske parti.
Han péapekte de grunnleg-
gende forskjeller péd flere
omréder. Videre reagerte han
pd utsagnet om at Nasjonal
Samling hadde "statt solida-
risk med Adolf Hitler" o.s.v.

Faktum var at selv om
Nasjonal Samling sto pA Tysk-
lands side i den ytre interna-
sjonale krig, s& betraktet de
aller fleste medlemmer tys-
kerne som vare fiender i Nor-
ge, og motarbeidet med stort
hell Reichkommissars og hans
folks mange skadelige frem-
stot mot norske interesser.

En debattant fortalte om
opplevelser under felttoget i
Norge 1 1940, hvor NTH-
studenter arbeidet pa flyplas-
sen Varmes, hvorfra bom-
bingen av Nord-Norge fore-
gikk, hvor han selv kjempet.
Arbeidemne pé flyplassenble
betraktetsom gode jossinger
etter okkupasjonen.

Bisop Lenning repliserte
til den tidligere regjerings-
sekretar at Berggravs skrift,
"Folkedommen over NS"
egentlig var en oppfordring
tilikke & gripetil lynsj-justis,
og at det slik sett var modig
gjortav ham (;;;; -red. anm.)

En av lederne 1 instituttet
reagerte pd den generelle
pastand om tyskemes "fzle
krigforing". I sine ar pa for-
skjellige fronter hadde han
fatt et helt annet inntrykk.

En reiselivsmann blandt
deltakerne 1 debatten, for-
talte hva han hadde opplevet
da han mistet sin 4-arige
sgnn. | sin sorg sgkte han
trost i kirken, men prestens
odrbruk om NS-folk hadde
gjort det umulig for ham &
fortsette sin kirkegang.

Etter det videre odrskifte,
hvorbl.a.en aktivINO-mann
forklarte hva Nasjonal Sam-
ling egentlig sto for, og beve-
gelsens mal fra de ferste éar,
var det tid for avslutning.

Biskop Per Lonning pre-
siserte at s& sant det sto opp
tilham, skulle all "prekestol-
mobing" av nasjonal Samling
vare bannlyst. (Forts.s. 2)




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SIDE 6

FOLK og LAND

NR. 3 - 1997

Nasjonal Samling var ikke noe mini-parti

I propagandaen fra London
iokkupasjonstidenbledetmed
styrke hevdet at NS var et
partimed bare bagatellmessig
tilslutning. Det finnes sikkert
nok av dem som fremdeles
tror pa4 London-skrenene. Vi
skal derfor se pa noen interes-
sante tall som belyser spars-
malet.

Ifolge Norsk Krigsleksi-kon
s.304hadde NSi194343 400
medlemmer. Til sammenlig-
ning hadde Norges Kommu-
nistiske Parti i juni 1946 - da
partiet oppnadde sitt hayeste
medlemstall - mellom 34 000
og 35 000 medlemmer. NS
hadde altsa grovt regnet 25%
hayeremedlemstallenn NKP,

Men selv om NKP aldri

oppnadde 4 fa 35 000 med-
lemmer, fikk partiet ved Stor-
tingsvalget hgsten 1945 176
000 stemmer (11,8% av av-
gitte stemmer). Partiet fikk
innvalgt 11 representanter p
Stortinget. Ved kommuneval-
get samme 4r stemte 11,4%
pa NKP.

Ovennevntetall viseratman
ikke kan méle oppslutningen
om et politisk parti bare ved &
se pa antall registrerte med-
lemmer. 1 eksemplet med
NKP ser vi at antallet stem-
mer ved stortingsvalget var
omtrent fem ganger s& heyt
somantall parti-medlemmer.

Den i disse dager meget
omtalte Berge Furre har stilt
spersmalet: «Var 43 000 eit

~ Av John Sand

stort tal?» Professoren sva-
rer:

«Berre Arbeidarpartiet
hadde fleire individuelle
medlemmer for krigen.
Nokon liten flokk var ikkje
NS. Detblir gjemne hevda at
partietikkjehaddenokodjupt
«bakland» av sympa-tiserar
og veljarar slik som andre
parti. Dette veit vi ikkje for
visst. Det vart ikkje halde
val eller teke menings-
malingar. Truleg hadde NS
bide opne og hemmelege
sympatiserar utan
medlemsbok, men dei vart
ferre etter kvart som okku-

pasjonen vart hardare og
krigslykkavende.»

NSdeltok ved valgenei 1930
og 1936. Om utfallet opplyser
Johs. Andenzs i «Stats-
forfatningen i Norge» s.124:
«Nasjonal Samling skulle etter
stemmetallet hatt 3 represen-
tanteri 1933 0og 21 1936, men
fikk ingen.» Det varikke man-
glende oppslutning om partiet,
men valgordningen som ser-
get for at partiet.ikke ble re-
presentert.

For 4 illustrere hvor urett-
ferdig valgordningeneharvaert
nevnerjegtoeksempler:11897
fikk Venstre 79 mandater med
littover 87000 velgere. 77000
stemte pd Hoyre, men dette

partiet fikk bare 35 mandater.
De som snakker s& vakkert
om folkeviljen ber studere
valgresultatet fra 1915. Ven-
stre fikk 74 mandatermed 204
000stemmer. Sosialdemokra-
tene hadde nesten like stor
oppslutning(198000),menfikk
bare 19 mandater! Hayre fikk
innvalgt 21 tingmenn altsa to
flere enn sosialistene tiltross
for at det bare hadde 179 000
stemmer, d.v.s. 19 000 stem-
mer ferre enn Sosialdemokra-
tene. La meg ogsa nevne at
vedstortingsvalgeti 1949 mis-
tetNorges kommunistiske parti
alle sine 11 representanter,
mens det med en matematisk
rettferdig valgordning villeha
fatt 9 representanter.

UNGE OFFISERER FIKK LUFTE SINE MENINGER I NORSK MILITZARBLAD:
«Vima ikke domme tusener av ungdommer
som vaget liv og lemmer, og samtidig la
politikere hagt pd stra slippe landssvik-tiltale».

Etter okkupasjonen var det
stor misnaye blant yngre offi-
serer som mente at de ble sta-
ende «pa stedet hvil», mens
eldre kolleger som hadde tje-
nestegjort i England, stadig ble
forfremmet. «Folkehzeren»,
et organ for militeersambandet,
ga det unge befalet rett, og
ogsé spalteplass for meninger.

I etnummer av bladet skri-
ver en ung offiser under sig-
naturen E.F. om grunnen til
forfremmelsene av de eldre
offiserer: - Offiserer som har
avlagt og brutt aresordet er
av regjeringen Gerhardsen
blitt forfremmet og satt i mili-
teere toppstillinger. Offiserer,
som altsd i folge norsk straf-
felov har gjort seg skyldig til
straft fra 10 &r inntil dedsstraff
er ikke blitt straftet.

De er istedet blitt belgnnet
med forfremmelser og gode
stillinger. Aldri noen gang i var
historie har vel avstanden
mellom krigskorset og krigs-
rett vaert s4 liten.

Kultur- og rettstaten Norge
star derfor som en meget dar-
lig representant for internasjo-
nal lov og rett.

Det er nesten en parodi nar
en tenker pa.at det under kri-
genble satt opp enrekke med
ekstraordinare lov-
forordninger hvis lovhjemmel
ifelge norsk lov mangler, og at
vi idag unnlater & straffe per-
soner som har forbrutt seg
grovt mot internasjonal og
norsk militer straffelov.

Det ble sagt under krigen
at vi var nar undergangen.

Det verste av alt er atvi
fremdeles er naer undergan-
gen, og en undergang som er
meget verre enn den som er
en folge av militere nederlag.

For idag er vi ner ved
den moralske undergang.

Og denne undergang er vi
selv arsak til.

I samme nummer av «Fol-
kehaeren» skriver den kjente
motstandsmann. Rolf Suleng;:

- Mange mennesker som
blir demt for landssvik hevder
at de har handlet etter sin
overbevisning og med enske
om 4 tjene sitt land pé beste
mate.

Jeg mener at mange av
dem har krav pa a bli trodd.

For at landssvikoppgjeret
ikke helt skal forfeile sin virk-
ning ber en kreve likhet for lo-
ven. En mé ikke demme tu-
sener av ungdommer som
véget liv og lemmer for sin
overbevisning ut fra teorien om
en tysk seier, eller en Rade
Kors-sgster som gvet sin
samaritantjeneste pa @stfron-
ten, og samtidig la politikere
hegt pa stra slippe tiltale for
landssvik.

Alle som gnsker renslighet
i vart offentlige liv ber med all
makt stette kravet om at Stor-
tingets presidentskap settes
under tiltale for landssvik.

Hyvis det ikke blir gjort, gir
en hele landssvikoppgjeret et

grunnskudd.
Det vil fore til at det ut av
vare fengsler kommer

landssvikfanger som istedetfor
a vite at de har sonet en straff
som samfundet har mattet gi
dem for a forsvare seg selv i
tilfelle av en ny krig, foler seg
som forutrettede mennesker
som har en blodig urett &
hevne mot oss alle sammen.

Fjeeren som ble il
fem hons

Underkrigenlevde folkien
tilstand av ekstase. Det mest
tvilsomme rykte ble ayeblik-
kelig forvandlettil sannhet, og
en trodde pa den mest sinns-
vake bakvaskelse.

Ogalle de stakkars troskyl-
digemenneskene somspredte
disse lagnene videre, visste
ikke om at de forferdelige his-
torier herte med til krigs-
materiellet akkurat som bom-
ber og granater. De blir hentet
frem fra propagandasentrale-
ne allerede krigens forste dag.

Krigenhar bruk forde over-

opphetede falelser. Den tren-
gerbegeistring forlandetsegen
sak.

Ogsa Sven Lundehll, le-
derav detsvenske «Frisinnade
Unionsparti» og utgiver av
«Bohus lins Folkblad» og
«Frihetsfacklan», har merket
seg dette.

I januarnummeret av
«Bohus lidns Folkblad» setter
han saledes et stort spers-
maéls-tegn ved alliert propa-
gandaundersiste verdenskrig,
og dokumenterer et eksempel
pé hvordan en fjer ble til én
hane:

«Nar meldingen kom om at Antwerpen var falt. Ringte
man i kirkeklokkeney. (Underforstatt i Tyskland)

«Kolniche Zeitungy

«I folge «Keolniche Zeitungy ble prestene i Antwerpen
tvunget til a ringe 1 kirkeklokkene nar festningen falt».

«Le Matiny

«Etter hva «Le Matin» erfarer via Koln ble de belgiske
prester, som nektet d ringe 1 kirkeklokkene etter Antwerpens

fall, avsatt fra sine embeter.

«Timesy

«Etter hva «Times» erfarer via Paris fra Keln ble de
ulykkelige prester, som nektet a ringe i kirkeklokkene etter
Antwerpens fall, demt til straffearbeide.

«Corriere della Sera»
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FOLK og LAND

SIDE 7

VENNEGAVER

TIL"FOLK OG LAND"

Denne gang kan vi kvittere for 108 vennegaver til FOLK
OG LAND, med den imponerende sum av Kr. 29.240,-.

Vi takker hjertelig og haper pa gode resultater
ogsa i manedene fremover.

G.V,08l0 ... kr.100,- [ P.W., 0810 .........ooovrrrrrrenee kr. 400,-
J.T.,Brandbu ................... kr. 500,- | G.S., Kristiansand ............. kr. 40,-
A.G. N, Evie .................. kr. 200,- \ J.S,, Tomter ... kr. 100,-
H.H.,Porsgrunn ............. kr. 400, A H,Lena............... kr. 100,-
M. A,,Dovre .............c....... kr.100,- | S. C., Gjovik .........cccoeveene kr. 100,-
P.B.G., Aurskog .............. kr. 800,- | A.H.T.,Honningsvag ....... kr. 100,-
L. K. K., Kristiansand ........ kr.300,- | A, B., Bastad ................... kr. 140,-
B.J.,Kristiansand ............ kr.200,- | K.R.,Kongsvinger ............. kr. 100,-
J.E.,Skien ... kr.240,- K. 0.S.,Gol ....cococvrrrnne kr. 160,-
O.H.,Hemnes ............... kr.200,-! S.T.,Bergen ...................... kr. 100,-
J.S., Vagland ................. kr. 260,-. | O. B., Slattum .................... kr. 250,-
T.S., Nesttun ................... kr. 50,-| H. H., Hafrsfjord .............. kr. 500,-
K.R.,Gutvik ................... kr. 50,- | L L, TOIP oo kr. 500,-
0.S.,Kroderen ................ kr.240,- | J. V., 0810 oo kr. 140,-
i.K., Serreisa ................... kr. 240,- | H. N., Hurdal ..................... kr. 140,-
A_H., Stanghelle ............. kr. 400,- | J. K., OSI0 .....ooovevriiiinne kr. 200,-
K.B.,, O8I0 ..ooooorrriirninne, kr. 300,- | M. A., Alesund ................... kr. 200,-
F.R.,Haugesund .............. kr. 300,- | O.K.F.,Porsgrunn ............ kr. 200,-
R.S.,Tonsberg ................ kr. 100,- | E. W. H., Bark3ker ............. kr. 200,-
T.N., Nesttun .............. kr.500,- |R.O.,Tolga ..........c.ceevrunnne. kr. 100,-
O.K.,Kristiansand ............ kr. 500,- | A. E., Snargya .................. kr. 200,-
0.0.,0s8l0 ..o kr.100,- | B. H., Gj@Vik ........cccornunee kr. 360,-
K.G.,Mysen ................. kr. 60,-| M. E., Sandefjord..............c kr. 100,-
Awm., Enkaping ................ kr. 60,- | E.R., O8I0 ..ccecooeevirierrannnn kr. 50,-
D.C. C.,, Moss.............. kr. 1.000,- | R. C. N., Trondheim ........... kr.200,-
O.E.N,, Hunndalen ......... kr.440,- | E. H. M., Bergen ............... kr. 50,-
J.H., Lorenskog............... kr. 300,- | A. O., Spania .................... kr. 500,-
L. M. S, Landas ............... kr.240,- | B.F. H., 0slo .............0.... kr. 300,-
E.E., Tynset ...................... kr. 200,- | E. G-, Rygge ..........ccccooune.. kr. 300,-
K. B.R., Moldjord ............. kr. 200,- | K.K.,Brumunddal ............ kr. 200,-
J.R., GjoviK ....ccccccvrennn. kr. 260,;/| S. E., Hokksund................. kr. 100,-
0O.B.,Kongsberg .............. kr. 250, | K. S., MO ...covvniiiras kr. 300,-
L.L,Kolbotn................... kr. 250,- | E. S., Kapp .............ciceee. kr. 100,-
G.0.,0s8l0...cccccciiiiin kr.250,- 1 M. S., Valer ..ciioocooeeeinns kr. 200,-
@.R.,Minnesund .............. kr. 200,- | A. R., Etne ............ccoevo...... kr. 200,-
A.O.,Hamar .................. kr. 200,- | E. H., Nesbru .................. kr. 50,-
S.K.,,Gran ... kr. 500,- | A.C., 08I0 .....ccoovevrrrrrnns kr. 50,-
E.B.,DOKKa ........c.ceuvneen kr. 240,- | M. V., Namdalseid ............. kr. 40,-
0.0.,0sl0....cccccoviinn kr. 100,- | T, L., Porsgrunn ..i............ kr. 300,-
P.F.S.,0slo......ccccoee. kr.100,- |R.B., 0810 ... 00coieicieirins kr. 100,

K. J., Sandefjord ............... kr. 50,- | J.L.B., dar ............covvirnne kr. 100,

S.L.Aa,Vang .............. kr.200,- | F. F. G., Sandvika .............. kr. 50,-
0.G.,0slo...cccooiiie kr. 40,- | K. H.,Mysen ............c....... kr. 500,-
A.T.T. Sandnes ............. kr.200,- | E. H., Faberg ..................... kr. 300,
O.U,Ron ... kr.150,- | A.A.,Bostad ................ kr. 5.000

I.S.,Nore ... kr.800,- | P.W., 08I0 .......oovererrree kr. 200,-
O.H., Arneberg ................ kr.300,- | N. F.,Skien .............ccoceooe.e. kr. 600,
0.B.,0s8l0 ...cccooevnine kr.300,- | L.S.,0slo ..o, kr. 500,-
0. J., Nedenes ................. kr. 200,-; H. R., Hurdal ............c........ kr. 100,-
L.B.,Revsnes............. kr. 100,- ‘ P.U,Utay ... kr. 160,-
R.O.,ROIVSBY ..o Kr. 100,- | J. M., Larvik ..o kr. 90,-
M.V, Foldfjorden ............. kr. 200,- ‘ H. L., Eidanger ................... kr. 50,-
S.B., Gredker .................. kr. 50,- ‘J S.,,Hovik ... kr. 200,-
0O.8S., Ingeberg.................. kr. 100,- ' G.S.,Bjoneroa ................... kr. 100

o

til et ungt menneske!

(Abonner pa Folk og Land)

J

OGSAET
YRKESFORBUD

Etter at Valborg Lgv¢
hadde betalt forelegget pé
kr. 1 500,- for sitt medlem-
skap i Nasjonal Samling, og
dermed gjort opp forholdet til
samfunnet, s¢kte hun om
gjenopptaking som medlem
av Oslo Musikerforening.
Foreningen hadde ekskludert
henne 18. mai 1945.

Den 2. november 1946
kom svaret:

«De gjeninntaes pa neden-
nevnte betingelser.

Bot til Oslo Musikerfore-
ning kr. 300,-

Gjenninntredelsesavgift
kr. 75,-

Inntil De atter har oppar-
beidet rettigheter ogtilliter De
avskaret fra 4 bli valgt som
tillitsmann i organisasjonen.
Dessuten ma De forel¢-big
ikkeinnehaledendestillingsom
musiker, og heller ikke ta en-
gasjement til for-trengelse av
ledige musikere».

Brevet var undertegnet O.
Nyhaug.

I realiteten et yrkesforbund
til. en pris av kr. 375-.

Kjeere
abonnenter!

Vi som steller med FOLK
OG LAND synes det er sd
oppmuntrende at dere stadig
statter opp om avisen ved
innbetaling av abonnementet
og med hardt tiltrengte ga-
ver.

Men en liten benn til en-
kelte av dere som glemmer &
sette avsendernavn pa
postgiroblanketten, ellersom
skriver sveert utydelig: Vil
dere gjore det bedre neste
gang?

Det tar oss mangfoldige
timers arbeid hvert ar a finne
avsendernavn. Vi mé kon-
takte postbanken, andre ban-
ker m.v. for & finne ut av
dette.

Det ovenstidende gjelder
ogsa kontingenten til INO.

MED

VENNLIG HILSEN FRA

KONTORPERSONALET

BOKTJENESTEN

Postboks 3239 Elisenberg, ozgg Oslo. Telefonbest.: 22 56 10

..... eks. Knut Steenstrup: Dilemma.....................c.....

..... eks. Roald A. Nielsen:

. Vidkun Quisling: Russland og Vi (Innbundet) kr. 250,-
. Vidkun Quisling: Russland og Vi (Heftet) ....
. Odd Melsom: P& nasjonal uriaspost

kr. 150,-

. Sundra Sand: Hva er Kristen Samling?....... kr.
.Sundra Sand: Noen enrindringer fra tiden
omkring Vidkun Quislings siste dager
"Solbris Ohoi!" ................. kr.
.Anna Kientopf: Det fredsfiendtlige trauma ... kr. 50,-
. 50,-
. 50,-

. 50,-

. Hans Gervik: Refleksjoner etter 50 ar
..... eks. Sigurd Senje: Glemt Soldat ............................
..... eks. Svensk frivillig: Ragnarok ..........c.ccceveviinnenn.

. Tom B. Jensen: Vidkun Quisling

- en bibliografi ...........ccoonviiiii . 50,-

50,-
50,-
5,-

5,-
50,-

Legg til kr. 20,- for forsendelser ved forskudsbetaling til:
Postgiro 0807-5.15.02.89. Bankgiro 6063.05.00926 eller ved
sjekk i kontanter eller frimerker. (Ellers porto og oppkravsgebyr.)

| alt bestilles for kr. ..o chviiiieiiieeece som betales slik:

=Y o AU RSSO UPTRUPRTPORN

AT E S S . oo it e err e e e e e e e aaa e e e e e e e a et eaaeaaaans

L

ﬂ
FRONTKJEMPERBREV SOKES

| forbindelse med min undersgkelse av frontkjemper-
nes posttieneste (se Folk og Land nr. 1/2-95) er jeg
interessert i 4 kjope brev fra norske frivillige. Det er
konvoluttene (ikke innholdet) med stempler fra
miiliteerenhetene som er av interesse. Evt. beskrivelse
eller fotokopier, gjerne med prisantydning, bes sendt til

Advokat Karl U. Sanne
"Jounkershaff'

L-7481 Tuntange
Luxembourg

Telefon: 352-63 519

)

F

REISE TIL BALTIKUM

med "egen" buss ultimo juli. Vi besgker bl.a. Tallin, Narva og Riga
og reiser pa Rgt. Norges "igjengrodde stier" i Estland og Lettiand.
Er du interessert?
Send navn og adresse til INO, Boks 3239 Elisenberg, 0208 Oslo,
sa far du naermere opplysningere. Merk konvolutten "Baltikum".

ﬂ

P

A

LA BUDSTIKKEN GA

Er dui besittelse av - eller kjenner du noen som har - portretter eller
gruppebilder av frontkjempere, gjerne ogsa bilder fra fronten,
treningsleiren eller permisjonen.

Send oss dem, - og du gjor oss en stor tjeneste. - Om enskes
returneres bildene etter avfotografering.

Bildene kan sendes til:

Knut Baardseth
Postboks 30
2310 STANGE.

eller til Institutt for Norske Okkupasjonshistorie;
Boks 3239 Elisenberg, 0208 OSLO.

~
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EN UERBODIG VISITT

Til professor Magne Skodvin

I rekken av akterer 1
likvidasjonsdebattenharogsa -

professor,dr. filos. (?) Magne
Skodvin tatt plass. Det var
ikke uventet. Hans bidrag
skiller seg ikke szrlig fra det
som er kommet i tidligere ar.
En vedvarende og hérdnak-
ket benektelse av forhold og
opplysninger som etter hvert
har gitt andre et annet og
mere nyansert bilde av
okkupasjonstiden og det som
bragte den over oss.

Stormaktenes kapplap om
Norge somet lettvint og vik-
tig mal er benektet eller for-
tiet. Hoyesteretts, president-
skapets, fylkesmenns og
biskopers utsagn og stilling-
stagen sommeren og hasten
1940, Elverumsfullmakten
som ikke eksisterer fordi den
aldrible vedtatt ogheller ikke
kunne vedtas da den stred
mot Grunnloven, Kapitula-
sjonsavtalenble lengstmulig
bestridd, dernestble dethev-
detatregjeringenikke haddde
sett den og endelig da dette
ikke lenger holdt sa serverte
Skodvin sin egen spesielle
oversettelse av avtalen, ogsa
dette til liten glede for andre
enn ham selv og hans opp-
dragsgivere. Den tyske tekst
lot seg ikke rokke.

Magne Skodviner profes-
sor 1 "landssvik". Han har
varten tro tjener av detregi-
met som innforte dette be-
grepet i norsk jus. Slikt kre-
ver sin mann - og etter hvert
ble det flere som fulgte i
mesterens fotspor. Historien
skulle ikke bare skrives, den
skulle sementeres av ivrige
leeregutter og svenner. Det
har gjort det mulig og trygta
fremsette en hvilken som
helst pastand om disse for-
holdene uten 4 ta hensyn til
gjendrivelser. De som frem-
forte slikt, var sa solid stig-
matisert som mindreverdige
lognhalser og kriminelle at
deres ord ikke sto til troende
ogikke behovde dimetegaes

Av Hakon Warendorph

pasaklig grunnlag. - Skodvin
har vart en dyktig professor.

N& har han altsa kastet
seg inn 1 "saklig" debatt om
hvem som hadde "rett til &
drepe". (Kronikk, Aftenpos-
ten 11. feb.) Hans bidrag ma
veare en belastning for ®rlig
kjempende motstandsfolk.
Kvinnene og mennene frade
dype skoger og byenes
gjems-ler snek seg rundt pa
sine oppdrag uten annen be-
skyttelse enn deres dyktig-
het. De var alle klar over sin
illegalitet vis a vis internasjo-
nale lover og okkupantens
bud som makthaver. De var
klar over de represalier som
kunne blitatt,og som ville ga
utovertredjemann, den stor-
ste del av det norske folk. Vi
ma tro at de tok disse forhold
med 1 sine vurderinger. Men
valgte den illegale kampen
for fedrelandet. Det var den
nasjonale holdning som de
andre manglet.

Skodvin gjor disse kjem-
pere en bjernetjeneste. Han
gjor friskarene legale. Han
reduserer et ideologisk opp-
rortil spissfindigjustiseri,han
alminneliggjordet pAenmate.
Men han kommer seg sik-
kert ut av det, ogsa. Men det
er pa et annet felthan garseg
vill. Det er nar han gar seg
bortikrigens spinkle vern for
denikkestridende, sarbare si-
vilbefolkning. Norge var{og
er)tilsluttet konvensjonerog
lover som skal virke under
krig og okkupasjon. Et lov-
verk meysommelig bygget
opp for og sgke en beskyt-
telse mot "maktensrett". Det
er litt mere enn et halmstra,
ogialle fall helt avhengig av
at den svakeste part, de har-
tatte, holder seg reglene et-
terrettelig. Det er et faktum
at den tyske okkupasjonen
var en belastning, men pa
langt nar si hard som lig-
nende besettelser har virket

under tysk eller andre lands
besettelser rundt i verden.
Den disiplin som det norske
folk viste i den vanskelige
tiden, bidro utentvil til at det
gikk sépass som det gjorde.

ViNS-folk har intet enske
og selvsagt heller ingen mu-
lighetertil 4demme demsom
bleinvolvertidetsomdeselv
kalte likvidasjoner. Men nar
Skodvin og Haugeanere
fremstiller disse handlinger
som ngdvendige for at de
allierte skulle vinne krigen og
kunne'befri oss, og paradok-
salt nok benekter at slikt har
skjedd,sdamadetilgi ensmule
undring.

Jeg vethellerikke omnoen
motstandsmann eller-kvinne
som etter krigen er demt for
slike forhold. Ikke engang i
Skrikerudtjernsaken ble det
feltdom. DetoffisielleNorge
har brukt megen makt og
energi for & gi lovlighet til
mange slike forhold. Vi gn-
sker ikke & belaste professor
Skodvinfordethan gjennom
arene har bidradd med i sa
mate. Tvert 1 mot; vi foler
nesten en stille beundring for
en slik stedig malretteshet.
Vi er faktisk mere interes-
sert 1 vare egne dommer og
hvordan de ble forfattet og
handhevet.

Professor Skodvin avslut-
ter sin kronikk som folger:
"Mendalikvidasjonene kom,
var dei da folkerettsstridige?
Ja, dersom en meiner d kunne
hevdaatden undertrykte ikkje
skal ha vern av folkeretten,
men undertrykkjaren skal ha
"rett" til 4 handle "hensikts-
messig", utan folkerettslege
bindingar.

Detereit vanskeleg stand-
punkt & forsvare."

Jeg spor Dem i all beskje-
denhet, Skodvin: Den mot-
standskampen som en liten
del at det norske folk deltok i,
og som forte til s4 megen
elendighet og som bare fikk

(Forts. side 4)

Historien viser oss det

- Det som er urett idag, er kanskje din rett i

neste generasjon.

Lovene sokes tilpasset menneskets utviklings-
trinn, dets liv, sedvaner og psyke.

Men utviklingen de siste arhundrer har gatt
hurtigere enn lovrevisjoner, og da loven vanlig-
vis er sterkere enn mennesket selv, vil det ofte
oves moralskurett. Men moralsk urett erihvertfall
bedre enn et brudd pa loven. Den kan veere stiv,
folietorr og uten sentimentalitet for livets tarer,
men den er fast. Vi vet hva den gir, hva den tar.
Var egen tid, det er den som teller.

Neste generasjon kan nok hedre den som idag
vanzres. Historien viser oss det. Men den viser
ogsa det, at det menneske som tenker pa tvers

av sin egen generasjon,

et menneske med "kor-

tere ledning" og forsinket arteriesklerose, sa
ofte ma temme lidelsen til bunns.

Hilsen fra Sverige

Med stor glddje jar jeg
observerat, att Kjell Blich
Schreiner blivit ansvarig for
Eder v.tidning. Det 4r min
forhopping, att hans stravan
blir belénad. Folk og Land
har en stor mission for hele
Norden, da det 4r livsviktigt,

att sanningen blir «precen-
terat» for en lurad méinsk-
lighet.

Halsningtill Ederallailed-
ningen av Eder tidning.

Nordisk hdlsning Eder
S. Lundehdll

En god venn er gatt bort

John K. Simensen,
Sarpsborg, en veteran fra
den f¢rste tid frem til Mius,
er gdtt bort.

Johnmeldte segtil tjeneste
9.april 1940 ved sinavdeling
og kom etter kapitulasjonen
hjem 17. juli fra internerin-
gen i Sverige. Han fikk som
mange andre ingen god
f¢lelse for de norske myn-
digheters handtering av den
sistuasjon som landet kom
opp i, og fant etter kort tid
frem tilNS’s program og tok
konsekvensenav sin mening
om at dette var et bedre al-
ternativ.

Etter hjemkomst ved jule-
tider 1941, ble han satt til &

lede Forsyningsnemnda i
byen. Ogsa her kom hans
hederlighet og rettskaften-
het til sin rett, og en god jobb
ble utf¢rt av ham 1 denne
vanskelige stilling i dereste-
rende ar av krigstiden. Etter
at han var avstraftet for dette
i 1948, tok han forefallende
arbeider, men startet etter
kort tid kolonialforretning.
Denne ble utvidet til to
utsalgssteder. [ senere ar ble
han satt til & bygge opp og
lede vakttjenesten ved Stab-

burets fabrikk pa Rolvsgy.
Undertegnede savner en
god venniJohn Simensenog
lyser fred over hans minne.
Hakon Glosli.
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