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ske veteraner kunne vart velkomne

vis de hadde kommet krypende

Men tyskerne takket nei til a delta i freds- og forsoningskonferansen

Narvik har fatt ein plass i
historia om den annen ver-
denskrig. Byen har skipa eit
fredssenter og fylte dessuten
100 ar i 2002. Derfor vart
det arrangert ein internasjo-
nal konferanse for fred og
forsoning i dagane 23. til
25. oktober i fjor.

Fgr konferansen kom det
eitt og anna oppslag i avi-
sene. Aftenposten skreiv
dette 23. oktober:

“"Det skapte mye harme
blant de norske veteranene
at de tyske soldatene ble
invitert. Flere forhandlings-
mgter métte til, blant annet
der norske generaler deltok,
for de omsider aksepterte &
mgte sine fiender fra 1940.

I gér var flere lettet, da det
ble kjent at alle veteranene
som var invitert fra Tysk-
land hadde takket nei.”

Den fgrste dagen var nem-
leg sett av til seremoniar,
mellom anna ekskursjonar,
gudstjenester og minne-
stunder ved krigsgraver.

Bjgrn  Egge, tidligare
general, leiar av Rgde Kors
og tysklandsfange i 3 ar, sa
dette i eit intervju i lokalavi-
sa. Fremover:

“Her har jeg truffet tyske
militeere som ble fgdt etter
krigen, og de har jeg ingen
problemer med & forholde
meg til. Jeg har heller ingen
problemer med tyskere som
deltok i-kampene; men som
har<bedt om tilgivelse for

den deevelskapen de var
med o0g pdfgrte oss. Men
ingen kan fa tilgivelse uten@
ha bedt om det.”

Altsa: Dei tyske vetera-
nane kan vera velkomne,
dersom dei audmjukt| kjem
krypande og ber om tilgje-
ving. Ikkje alle deler ‘dette
synet. Liokale kjelder fortell
at ei lita, men aktiv gruppe
var imot tysk representa-
sjon, og gjekk til media.
Dessutan kan det nok henda
at dei gamle veteranane fra
1yskland og Austerrike luk-
te lunta da dei vart kontakta
av ei ikkje altfor effektiv
norsk utanriksteneste.

Sa mykje om opptakten.
Den to dagars konferansen,

som-tok til pa FN-dagen 24.
oktober, var sveart sd sakleg
og akademisk. Det byrja
med utgreiingar om sakalla
“transitional justice”, som vi
kan kalla “overgangsjustis”.
Regimeskifte fgrer ofte til ei
eller anna form for opp-
gjerd. Det er prinsipielt 3
vegar 4 gi:

1.Gjera ingenting, slik det
stort skjedde i dei landa
som kvitta seg med kom-
munistiske styre i Aust-
Europa i 1980- og 1990-
ara.

2.Fa stamd sékalla san-
ningskommisjonar,” . der
personar fra alle sider kan
fortelja det dei veit, utan
risiko for straff. Det mest

kjende dgmet er Sgr-Afri-
ka.

3.Straffa dei som er "skyldi-
ge”. Eit slikt oppgjer kan
starta nedanfra, ved 4 fa
tak i dei som har drive
med drap, tortur og lik-
nande. Eller ein kan byrja
gverst. 1 sa fall blir det
gjerne eit oppgjer med
sakalla politiske brots-
verk”, noko som er min-
dre konkret enn kriminelle
handlingar fra einskild-
personar. Mgnsteret for
slike straffedomstolar er
Niimberg-prosessen
1945-46.

Norge har vore ein padri-
var for det dei kallar "inter-
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Erklzeringen om Knut Hamsuns
svekkede sjelsevner var antakelig
et bestillingsverk fra Regjeringen

Hamsun-debatten er i gang
igjen.

Det skjer etter en kronikk i
Dagbladet den 19. septem-
ber 2002. I denne stiller pro-
fessor drmed. Bjgrn-Erik
Kristiansen spgrsmalet om
den rettsmedisinske kommi-
sjons erklering om Knut
Hamsuns svekkede sjelsev-
ner faktisk var et bestillings-
verk fra davarende regje-
ring. Dette for & slippe en
rettssak mot en av Europas
stgrste  andshgvdinger -
med bl.a. Nobelprisen i litte-
ratur. (1920)

I mange ar har det i kretser
innen psykiatrien vart sterk
mistanke om at Gabriel
Langfeldt lot seg presse til &
utstede et slikt dokument
med et slikt innhold.

Langfeldts egen sgnn,

Knut P. Langfeldt uttalte
selv til Dagbladet den 10.
september 1998 at han_satt
pé et hemmelig regjerings-
notat som viser dette.

Knut Hamsun fikk en rui-
nerende bot for & ha veert
medlem av Nasjonal Sam-
ling. Dommen som han led
mest under var likevel diag-
nosen “varig svekkede sjels-
evner”, som altsd 1 ettertid
kan ha veart et falskneri pa
linje med det aller meste
som skjedde under retts-
oppgjgret” etter okkupasjo-
nen.

Nu stilles det fra flere hold
krav om at den rettspsykia-
triske erklering om Knut
Hamsun ma opp til ny
behandling i Den rettsmed-
isinske kommisjon.

Paal Berg og Kongen

Av John Sand

“Jamvel i dag veit det nor-
ske folket lite om det dob-
belispelet som heimefront-
leiinga saman med leidande
politikarar dreiv under kri-
gen... Dei som har skrive
soga om det, har granska
for a tekjast styresmakten.”
(Stortingsmann

Olav Versto)

For atskillig tid siden hadde
Magne Skodvin et inserat 1
Aftenposten “Kongen og
Paal Berg”, hvor Skodvin
"ngyet seg med & fastsld at
Berg, si lenge han deltok i
forhandlingene stod fast pé
at Kongen ikkje kunne
avsetjast...”

En Oslomann som fant
Skodvins anfgrsler bade
misvisende og mangelfulle,

sendte Aftenpostens debatt-

redaksjon en imgtegéelse,
men Aftenposten takket
som vanlig nei til korreksjon
av Skodvin. Avisen synes a
ha utstyrt Magne Skodvin
med samme privilegium
som vér forfatning gir Kon-
gen: "Hans person er hellig,
han kan ikke klandres”
(grunnlovens paragraf 5).

Kanskje jeg her i bladet
kan fa plass til en kort
beskrivelse av Paal Bergs
aktivitet i mai- og junida-
gene 1940 og hans mislykte
forsgk pa regjeringsdan-
nelse i 1945.

I "London-regjeringa” 1 s.
18 skriver professor Olav
Riste:

”17. juni 1940 kom ei s@r-
leg oppmoding frd Paal
Berg om at Kongen ikkje
matte tale over London
radio” da kritisk situasjon i
Oslo i disse dager som ytter-

ligere kunne forverres ved
sadan tale... Kongens tale
ble vistnok avlyst.” Det siste
er litt uklart. Hos Hans Fre-
drik Dahl 1 “Dette er Lon-
don” star det nemlig om
Bergs inngripen:

“Telegrammet hadde nar
veltet Kongens tale.”

Jfr. her h.r. advokat Annz-
us Schjgdt: “Rikstradsfor-
handlingene i 1940 s. 22:

”Gjennom legasjonen i
Stockholm henstillet Paal
Berg inntrengende til Kon-
gen at han ikke skulle holde
radiotale den kvelden.”

Det var altsa ikke tysker-
ne, men Paal Berg som ville
hindre at Norges konge fikk
anledning til a ytre seg.

Lenger nede pd samme
side kan Riste fortelle at
allerede tre dager senere
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Paal Berg...

Forts. fra side 1

gjorde Paal Berg — na sam-
men med fylkesmann Chris-
tensen — et nytt forsgk pa &
stanse en radiotale fra Lon-
don, denne gang en annon-
sert tale av utenriksminister
Koht. "Men na tok London-
regjeringa til motmale”
beretter Riste og fortsetter:

”I eit telegram til Stock-
holm med vidare adresse til
Paal Berg... kom regjeringa
med folgjande erklaring:
Norske regjering fastholder
at noen legal styring for
Norge avtalt av norske myn-
digheter ikke ma bli god-
kjent. Slik godkjenning ville
innebare faktisk oppgiving
av Norges selvstendighet.
Regjering og utenriksminis-
ter har derfor ikke kunnet
rette seg etter henstillinger
fra Paal Berg om i denne tid
4 tie med det som Norges
regjering pliktmessig ma
arbeide for.”

Paal Berg kom 1 aprilda-
gene 1940 til 4 spille en
meget fremtredende rolle
under den forhandlingspro-
sess som fgrte fram til opp-
rettelsen av  Administra-
sjonsradet 15. april.

“"Det synes klart at han
ikke ble involvert i forhand-
lingene fordi hans holdning
var mer kompromisslgs
overfor tyskerne enn andres,
snarere tvert om,” skriver
Jon Vea i ”Krigen i Norge”
red. Hans Fredrik Dahl
(Pax).

Det var etter forslag fra
Paal Berg at Administra-
sjonsradet ble utnevnt av
Hgyesterett, og Berg anbe-
falte sine meddommere &
stemme for forslaget. Under
domstolens behandling av
saken foreslo dommer Klza-
stad at Hgyesterett ikke
skulle ga med pa ordningen
for den var godkjent av
Kongen. Klestads forslag
fikk 4 stemmer, mens Paal
Bergs fikk 7.

Administrasjonsradet var
godkjent av Hitler selv ved
Fgrerforordning av 24. april
1940. Om Administrasjons-
ridets medlemmer opplyser
Cappelen: Norsk Krigsleksi-
kon s. 15, 1. spalte:

“Medlemmene avga tro-
skapslgfte til det tyske rikets
befullmektigede, Briuer,
noe Quisling... fremholdt at
hans egen 9. april-regjering
ikke hadde gjort.”

I Undersgkelseskommi-
sjonens Innstilling s. 191
star det:

“Det var fra forste stund
en absolutt forutsetning at
Administrasjonsradet skulle
arbeide lojalt sammen med
tyskerne i Norge, det vil si
med de militere sjefer og
den tyske legasjon. (Min
uthevelse)

Med stor undring m& man
konstatere at det lojale sam-
arbeid skulle skje ogsa pd
det militeere omrade og i den
tid norske tropper kjempet
desperat mot tyskerne — alt-
sd mens Norge og Tyskland
faktisk var i krig.

Den 3. mai 1940 opp-
nevinte Administrasjonsra-
det er eget utvalg "Nemnda
for Industri og Omsetning.”
I protokollkomiteens Inn-
stilling O.IX A 1948 heter
det om nemndas virksom-
het:

Hvis ikke tyskerne hadde
fatt det solide grunnlaget &
arbeide videre pad som
Nemnda.for - Industri og
Omsetning ga dem, ville det
utvilsomt veert langt vanske-
ligere for dem, og det ville
tatt dem betydelig lengre tid
a ta over og utnytte hele vart
n&ringsliv tilnytte for Tysk-
lands. krig og med sikte pa
varig utnytting av det til
tysk fordel.”

Videre star det i Innstil-
lingen:

I den kartlegging som
nemnda foretok av norsk
naringsliv, er “ogsé spreng-
stoffindustrien  tatt med,
skjgnt det matte veare klart
for alle at sprengstoffet
vesentlig ville ga til tysker-
ne og fortrinnsvis til befest-
ningsarbeider her i landet™.

I den fremragende histo-
riske fremstilling “General
Fleischer” skriver general
Torkel Hovland s. 375:

Intet ble gjort for & forhin-
dre at det norske naringsli-
vet fullt og helt ble integrert
i den tyske krigsgkonomien.
Ingen effektiv holdnings-

kamp ble fgrt for & motvirke
norsk deltakelse i utbygging
av utallige flyplasser, krigs-
havner og festningsverker,
anlegg som ved en invasjon
apenbart ville pafgre norske
og allierte tropper store tap.

Flyplassene og festnings-
verkene ble altsa bygget for
a gi Skodvins ”store Allier-
te” en varm velkomst der-
som de skulle forsgke seg pa
en invasjon av Norge.

Tidligere Venstre-leder og
stortingsmann Helge Seip
gir i Aftenposten 9. juni
1988 den oppsiktsvekkende
opplysning:

“arkivene fra “Nemnda
for industri og omsetning”
simpelthen forsvant / fgr
materialet kunne bli brukt til
oppklaring av gkonomisk
landssvik.”

Like utrolig er det nar
Seip skriver at riksadvoka-
ten ventet n&rmere 2 — to -
ar fgr han ga ordre om a
finne arkivskapene. Men
“skapene var sgkk borte”
kan Seip fortelle.

Hermed gér jeg over til &
gi en liten beretning om Paal
Bergs befatning med Riks-
radsforhandlingene 1 juni
1940.

Torsdag 13. juni la tysker-
ne fram et offisielt memo-
randum for Administra-
sjonsrddet. Tyskerne kom
med krav om avsettelse av
kongen og  regjeringen
Nygaardsvold. Dagen etter,
altsa fredag den 14., la Paal
Berg fram sitt personlige
forslag til forhandlings-
grunnlag. Ifglge Bergs dag-
bok — gjengitt av professor
Steen:  “Riksradsforhand-
lingene” s. 163 foreslo Berg
bl.a.:

“"Kongen og hans Réad
oppholder seg utenfor Nor-
ge, og riket har siledes for
tiden ingen utgvende makt
innenfor sine grenser. Der-
for anmoder Stortingets pre-
sidentskap Norges Hoyeste-
rett om a oppnevne et riks-
trad til 4 lede forvaltning-
en...

Om Paal Bergs forslag
uttaler h.r. dommer Thomas
Bonnevie i "Hgyesterett og
riksraddsforhandlingene .
13:

Alt i alt stér det for meg
som uomtvistelig at allerede

gjennom sitt “Forhandlings-
grunnlag” av 14. juni rgpet
Paal Berg en bemerkelses-
verdig svakhet og en hgyst
beklagelig villighet til & ga
utenfor det forfatningsmes-
sig mulige for & imgtekom-
me de tyske krav.

Stortingspresident C. .
Hambro uttaler om samme
forhold: “Historisk Supple-
ment s. 133:

”Til lykke for landet og
stort held for Paal Berg blev
hans  “forhandlingsgrunn-
lag” ikke bifalt av Hgieste-
rett.”

Hambro kommer ogsa
med en refs til Undersgkel-
seskommisjonen for at den
har vist “en viss iver for &
frikjenne Paal Berg " pa
ethvert punkt hvor det
muligvis kunde reises kri-
tikk mot ham. For en helt
objektiv drgftelse av de kon-
stitusjonelle problemer/ er
dette. neppe det @gnskever-
digste.”

Jeg innskyter her at pa
Arbeiderpartiets gruppemg-
te 12. juni 1945 ble riksrads-
forhandlingene drgftet.
Stortingsmann Jon Aandra
fra byene i Nord-Norge sa
bla.:

”De som hadde startet
Administrasjonsridet hadde
startet utglidningen. Nar
hele historien kommer fram,
blir kanskje de herrer som
har latt seg intervjue som
hjemmefrontens ledere sti-
ende med mer skyld enn
presidentskapet.” (Kilde
her: Per Monsens referat).

Den 13.12.46 skrev dom-
mer Bonnevie at brev til
Paal Berg. Bonnevie anty-
der her at Berg burde la seg
stillet under riksrett. Hans
hovedankepunkt er Bergs
“medvirkning til henven-
delsen til Kongen om frivil-
lig abdikasjon mandag
etterm. 17. juni.”

Det var den dagen at de
sdkalte  juniforhandlinger
gikk inn i sin siste fase. Kl.
18 var det et stort plenums-
mgte hvor presidentskapet,
Paal Berg, Berggrav og Har-
bek var til stede.

I "Riksradsforhandlingene
i 1940” s. 33 siterer hur.
advokat Annzus Schjgdt fra
dr. Brodersens referat av
mgtet den 17. juni:

“Under disse drgftelser
tok hgyesterettsjustitiarius
Paal Berg klart det stand-
punkt at begivenhetene ute i
verden, Frankrikes nederlag,
ngdvendigvis ogsa ville fgre
til at vi matte fglge en annen
linje enn hittil. Politisk er
situasjonen for Norge en
helt annen enn i morges.
Derfor er det min plikt & si
til fylkesmannen at situasjo-
nen na er den at vi politisk
sett ikke kommer forbi &
métte skille oss av med
Kongen. Det er slutt med
jussen na. Han ville derfor
tilrd at det ble sendt en tele-
grafisk henstilling til Kon-
gen om a abdisere frivil-
lig...”

Et par uker senere fikk
presidentskapet tilsendt
ovennevte mgtereferat.
“Alle medlemmer var av
den oppfatning at Bergs
ovenfor siterte uttalelser var
gjengitt helt korrekt”, opply-
ser advokat Schjgdt. Men
fem ar senere har Paal Berg
hevdet at han umulig kan ha
sagt vi matte skille oss med
Kongen. Han har angivelig
heller ikke sagt noe om at
han “ville tilra telegrafisk a
henstille til Kongen a abdi-
sere frivillig.” Bergs innsi-
gelse blir imidlertid imgte-
gétt av odelstingspresident
Neri Valen (V):

”Eg hugsar ogso helt klart
at Paal Berg sa at me ni
ikkje kom forbi a skilja oss
med Kongen. Og at han vil-
le tilrdda & senda telegrafisk
uppmodning til Kongen um
4 abdisera.” (Steen: Riks-
radsforhandlingene s. 209)

Professor Steen bekrefter
(s.209) at “det virkelig har
veert pa tale” 4 sende tele-
gram til kongen. Etter Tysk-
lands kapitulasjon skjedde
dette:

Den 14. juni 1945 ga Kon-
gen offisielt Paal Berg i opp-
drag & danne regjering.

Han hadde nok tenkt at
han — med sin bakgrunn
som hjemmefrontleder
skulle fa en lett oppgave.
Men han tok sgrgelig feil.
Professor Finn Olstad skri-
ver i biografien “Einar Ger-
hardsen” s. 194 at Paal Berg
“opplevde sur motvilje i det
politiske milj@.”

Og Einar Gerhardsen skri-
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Jo Benkows lille verden

Vare falne frontkjempere ma ikke fa hvile i fred.
Det mener tydeligvis Jo Benkow.

Gjennom uttalelser til ”Nationen” (20. now.
2002) kommer han med uttalelser som kan opp-
fattes som oppfordring til rasering av minnestot-
ter over norske sykesostere og frontkjempere
som falt pa gstfronten.

Hans reaksjoner kommer etter at myndighetene
i Estland ga 750 000 kroner til bygging av et stort
norsk minnesmerke pa det langstrakte hoydedra-
get Waivara i Estland.

”Dette er en forneermelse mot Norge”, sier Ben-
kow til avisen, “og formelt dreier dette seg om
folk som vi i Norge anser som landsforradere”.
Det er ikke forste gang Jo Benkow griper inn mot
frontkjempernes minnestotter over sine dode.

| begynnelsen av 1990-arene fikk han med hjelp
av innflytelsesrike finske venner stoppet byg-
gingen av et monument pa offisiell grunn i Rova-
niemi. | 1994 stilte likevel finske veteraner privat
grunn til disposisjon, og minnestotten ble reist til
Benkows store forbitrelse. Det er naturlig. at
mange, ogsa langt utenfor vare kretser; reagerer
over hans utspill. En kjent hjemmefrontmann
utenfor Bergen skriver i et brev til oss at trolig de
fleste motstandsfolk tar avstand fra Jo Benkows
uttalelser som av ytterliggaende krefter kan opp-
fattes som fritt fram for gravskjending av mot-
standeres gravsteder.

Vedkommende ber "Folk og Land” advare mot
slikt.

En anmodning som vi haper ogsa er sendt Jo
Benkow og hans venner. Vi pa var side ser pa
slik skjending som utenkelig.

Under bekransninger av egne minnesmerker
erer nemlig frontkjemperne ogsa tidligere fien-
ders soldatgraver med blomster og kranser, -
noe veteraner fra den annen side ogsa gjor med
vare monumenter og minnesteiner.

Slik handler enhver soldat som kjenner krigens
gru og redsler og som selv har veert med i de har-
deste kamper.

FEre og respekt er ord de kjenner, - og som de
vet a vise ogsa ved den tidligere fiendes grav.

Hvorfor da bry seg med Jo Benkow og hans
venneklikk, der de lever i sin egen lille verden og
utelukkende dyrker seg selv og sitt hat mot
levende og dode.

En meditasjon over NS-Arbok 1944

NS-veteran

Her blir det debatt.

En NSUF-leder fra gam-
mel tid har sendt oss dette
innlegg som nok vil vekke
harme hos noen av vdre
lesere, glede og enighet hos
andre.

Mange vil spgrre om
hvorfor jeg og mange med
meg handlet som vi gjorde
nar vi allerede i 1943 fryktet
for hva som kunne komme
til & hende etter en mulig
tysk seier i den 2. Verdens-
krig. Begrunnelsene er
mange, men la meg har for-
enkle det hele med at fryk-
ten for at landet skulle bli en
sovjetrepublikk, var stgrre
enn frykten for en tysk seier.
Under alle omstendigheter
var dette det samlende
motiv for alle politiske frak-
sjoner innenfor Nasjonal
Samling. Den skjebne som
ble Europas gststater til del,
viste senere at frykten ikke
var. helt ubegrunnet. Red-
selsberetningene fra krigens
Tyskland. var jo ting som
verden ble kjent med farst
etter krigens slutt — uansett
hvor mange det er som i
etterpaklokskap hevder at
“dette var da noe som alle
visste”. Derimot var redsels-
beretningene fra Sovjet-
Russland alminnelig kjent
allerede fra fgr 30-4rene.

Snart 60 &r senere sitter
jeg og blader i en NS Arbok
1944, Og nok en gang lar
jeg meg forskrekke over
situasjonen slik den utspant
seg pa den tiden.

Denne arboken er en over-
sikt over Nasjonal Samlings
(NS) partiorganisasjon med
angivelse av alle s@rorgani-
sasjoner og deres tillits-
menns plassering 1 hh.v.
riks-, fylkes- og kretsle-
delse. Det som bade for-
skrekket og forundret meg
den gang jeg kom hjem fra
fronten sommeren 1943,
kommer igjen klart frem for
meg nér jeg i denne drboken

I denne spalte vil vi i hvert
nummer trekke frem perso-

leser om Germanske SS 7er som sd absolutt fortje-
Norge (GSSN). Jeg, som "€’ var heder o0g vdre
andre frontkjempere, ble godord for sin innsats pd de
utsatt for et ganske hardt forskjellige kampavsnitt, ute
press for & gd inn i denne 08 fjemme.

organisasjonen, som ble Noen av dem er for lengst
fremstilt som om den var en 99de, andre lever og kjem-

partiorganisasjon i Nasjonal Per kampen fullt ut.
Samling. Men s& lenge
organisasjonen ikke hadde
noen disiplinzr kommando-
linje til; eller. gjennom parti-
ets fgrer, sa var det for meg
vanskelig a godta at dette
var en s&rorganisasjon i
Nasjonal Samling. Og nar
jeg 1 dag leser i denne arbo-
ken, sa fremgar det jo helt
klart at denne organisasjo-
nen intet hadde med NS a
gjgre. Men pa alle/ mater
forsgkte GSSN & /fremsta
som om den var en del av
partiet — for derved lettere a
kunne verve medlemmer
blant frontkjemperne etter
hvert som de kom hjem, og
blant medlemsmassen for
gvrig. Men sa@rlig var det
om & fa frontkjemperne som
medlemmer.

En bgr merke seg at front-
kjempernes deltakelse i
Waffen SS eller Legionen,
ikke uten videre kvalifiserte
til medlemskap i GSSN. Her
métte man, uansett presta-
sjoner pa fronten, sgke spe-
sielt  om  medlemskap.
GSSN var den forlengete
arm til det tyske Algemeine
SS, og som intet hadde &
gjgre med Waffen SS. Dette
er vanskelig & forstd — all
den tid at Reichsfiihrer SS
Himmler var gverste sjef for
begge disse kategorier av
SS-formasjoner. Ikke desto
mindre var det slik, men en
ma4 anta at Himmlers ledelse
av Waffen SS narmest ma
ha vart av formell og poli-
tisk karakter, fordi Waffen
SS faktisk sorterte under
Wehrmachts overkomman-
do i likhet med alle andre
kjempende tyske soldater.
Hvordan dette forholdet
eventuelt ville ha utviklet
seg etter en tysk seier, vil
bare bli  spekulasjoner.

Forts. side 9 P

I dag: Gerd Nilsen

Ikke alle blant oss kjenner
kvinnen fra Porsgrunn som i
alle & har stelt Vidkun
Quislings grav og lagt ned
blomster p& merkedagene
hans.

Aldri glemmer vi henne
pa 100 arsdagen for Quis-
lings fgdsel da hun rolig,
uten et ord, brgytet seg ryd-
ning gjennom de mange
skuelystne og la ned sin
krans.

”Porsgrunn Dagblad”
kunne den gang skrive fgl-
gende:

”En kan mene hva en vil
om Quisling, Hitler og
andre nazister, men modig
var i alle fall Gerd Nilsen
som tok hele det fremmgtte
pressekorps 1 “’skole”. Hun
kunne ikke se noe galt i at
hun la ned blomster pa gra-
ven. Hun kunne ogsa fortel-
le at hun var stolt av mannen
sin som hadde vert front-
kjemper. Selv hadde hun
sonet en dom pé fire mane-
der for sitt engasjement i
kvinnehirden.”

Avisen var derimot ikke
nadig mot nynazister som i
egen darlig “Hitler-kopi”
mgtte frem til gravstedet.

r I

FOLK og LAND
sa lenge
vi kan!

Kampen gar videre

DU BLIR
VEL MED?
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Drovtygging i ”Nationen” "Nationen” lyver

AS.

En lokalavis 1 mitt distrikt
brakte for en tid siden et
utklipp fra "Nationen”, hvor
det heter:

Estland har finansiert et
gigantisk minnesmerke over
norske frontkjempere, som
lot seg verve til tjeneste i
Waffen-SS pa  Ostfronten
under krigen. Det er en hdn
mot de millioner av ofre som
ble liggende igjen der SS-
styrkene for fram.

Etter mer enn 55 &rs hets
mener altsd vedkommende
skribent seg befgyet til &
delta i lpgnspredningen. At
Estland skal ha finansiert et
slikt minnesmerke, har jeg
ikke kjennskap til. Men hvis
man har en smule viten om
hva de baltiske stater har
lidd under sovjetisk okkupa-
sjon gjennom 45 &r, synes
det ikke sd merkelig at Est-
land vil hedre nordmenn
som falt i kamp med uhyret
1 gst. T alle fall bgr en norsk
avis ikke veere si freidig &
blande seg opp i en sak som
er Estlands eget indre anlig-
gende.

Selv. om vedkommende
skribent mé antas 4 vare
dgv pa begge grer, vil jeg
prgve & minne ham og hans
eventuelle lesere om et par
fakta:

1. Waffen-SS var ingen
forbryterorganisasjon, men
en integrert del av den tyske
har og ma ikke forveksles
med mannskaper i konsen-
trasjonsleire og lignende
Disse var ikke soldater! Vi
norske frontkjempere deltok
ikke i skjendselsgjerninger,
men kjempet ved fronten
som disiplinerte soldater.
Dette vet estlenderne — og
russerne. Men i den norske
avis “Nationen” er man
apenbart tregere i oppfat-
telsen og mer vrangvillig.
Der innbilder man seg at
man vet alt om stfronten.
Hos oss overlevende vekker
naiviteten og lggnene natur-
lig nok harme — men ogsé
latter.

2. Ifplge forfattere som

Kravchenko og Solsjenitsyn
hadde Sovjet-unionen 20
millioner mann klare til
angrep pa Vest-Europa i
1941. Da de endelig veltet
inn  over @st-Tyskland,
Ungarn og Dsterrike i 1944-
45, hang  Vest-Europas
skjebne i en tynn trad. His-
toriske tilfeldigheter gjorde
at vi unngikk a4 komme
under et sovjetisk redselsre-
gime. Hva vi eventuelt had-
de hatt i vente, fremgikk
skremmende tydelig av sov-
jet-troppenes fremferd. Men

Karl Ysste, Hedemark

1 "Nationen”s reportasje om
det norske minnested 1 Est-
land skriver journalisten
Lars Kristian Steen bl.a. det-
te:

Under andre verdenskrig
tjenestegjorde nesten en mil-
lion soldater i Waffen SS-
Hitlers egen spesialstyrke
som ble brukt til a gjennom-

fore massakre o0g andre

krigsforbrytelser. 6000 av
disse var unge norske menn.
1000 av dem falt pa @st-

denne fiodbglgen, som had- fronten eller dgde i sovjetis-

de Atlanterhavskysten (og
norskekysten) som mal, ble
stanset ved Elben i mai 1945
— av amerikanerne(!). Der-
for blir da ogsa vi front-
kjempere hgyt respektert av
amerikanske offiserer. Det
er en kjent sak — men tyde-
ligvis ikke i "Nationen”.

3. En norsk frontkjemper
kom véren 1953 i samtale
med en amerikansk offiser
pa Café de la Paix i Paris.
Han forteller:

Jeg spurte ham  hvorfor
USA fremdeles, 8 ar etter
freden, hadde tropper sta-
ende i Europa. Ville det ikke
vare billigere 4 sende dem
hjem? Og det skulle vel ikke
vere en oppgave for USA &
holde styr pé tyskerne, som
hadde mer enn nok-med &
gjenreise sitt _eget ruinerte
land?

Han svarte:

Dere nordmenn mé vere
svert naive. Vi star i Vest-
Europa av helt andre grun-
ner, nemlig som beskyttelse
mot faren fra @st. Hva had-
de skjedd med dere hvis
ikke USA hadde grepet inn i
krigen og ofret titusener av
sine menn? Da hadde dere

ke fangeleire. Etter krigen
ble de resterende dgmt som
landssvikere og massemor-
dere, og mdtte sone feng-
selsstraffer pa flere dar. De
ble stemplet som kjeltringer
og kriminelle og beskyldt for
d veere ute etter store gdrder
i Ukraina.

Journalisten, ‘og dermed
ogsd “Nationen”s redaksjo-
nelle ledelse, lyver. Det fin-
nes-ikke et eneste domspapir
hvor noen norsk- frontkjem-
per er dgmt for deltakelse i
massemord under sin tjenes-
te pa gstfronten. Det fantes
da heller ikke noen tiltale-
punkter for slike uhyrlighe-
ter. Er slik journalistikk vir-
kelig vanlig for "Natioen”.
Skal vi ikke kunne tro hva
som skrives i avisen?

Jeg ble en av disse
foraktede
frontkjemperne

Avisen "@stlendingen” ga
0dd Dstlund anledning til et
svar da en av leserne kom

hatt bare to altemativer, et frem med et angrep pdfr()n[-

tysk eller et sovjetisk herre-
velde, sannsynligvis det sis-
te. Den kalde krigen begyn-
te ved Elben i mai 1945.

Da jeg sa til slutt rgpet
hvem jeg var, ble det smil
og kraftige handtrykk.

4. Et par spgrsmal til slutt
til skribenten i "Nationen™: -
Har du tenkt over at du var
ner ved 4 bli sovjetborger?
Tror du at du i s8 fall ville ha
trives?

kjemperne.

Han skriver:

Svar til Bjgrn Frang "Front-
kjempere = 1941-45  og
2002”. Som en av de siste
oppegdende av dem som
betegnes som frontkjempere
ber jeg om spalteplass for a
beriktige det feilaktige bilde
Bjorn Frang tegner i sitt inn-
legg i Dstlendingen 25. sep-
tember 2002. I 57 ar er det

blitt “spyttet” pa oss uten at
det har vert mulighet til for-
svar 1 norsk presse til tross
for den omskrytte retten til
full ytringsfrihet.

Jeg var vel en av disse
som hadde “forlest” meg pa
det terrorregimet som Stalin
sto bak. Det begynte allere-
de i 1934 med at partisjefen
i Leningrad Sergej Kirov ble
myrdet. De verste arene var
1927-30, da man regner
med at 1 million ble henret-
tet og ca. 10 millioner ble
deportert til slaveleire. Dette
kunne vi lese om i Ggte-
borgposten 27. september
2002. Noe av denne kunn-
skap hadde jeg innhentet i
mine tidligste ungdomsar,
og efter vinterhalvéret pa
fylkesskolen pa Koppang
under den finske vinterkii-
gen, ga ikke samvittigheten
meg 1o. Jeg matte gi mitt
bidrag da Mannerheim bad
om hjelp. Jeg ble en av disse
foraktede frontkjempere:

192 av mine kamerater
ligger  begravd  utenfor
Rovaniemi 1 Nord-Finland.
Vi fgrte ingen, som B. Frang
skriver; “grusom aggresjon
og terror’, men inngikk i
forsvaret av Finaland og
Norden der Stalins terror-
velde kunne bli Norges.
Sovjetrusserne var i antall
totalt overlegen oss. Jeg er
ikke mer nazist enn frihets-
kjempen, historikeren og
Lingemannen Svein Blind-
heim. Jeg deler i stort hans
syn pa norsk fgrkrigs-,
okkupasjons- og etterkrigs-
historie. Etter krigen forsgk-
te jeg & etablere meg som
entreprengr i Norge, men
klimaet var si forgiftet at
ferden gikk til Sverige for
mer utdannelse. Som byg-
ningsingenigr fikk jeg den
tillit & vere med & bygge
forsvarsanlegg under den
kalde krigen. I Sverige had-
de man bruk for min
arbeidskraft ogsd i det
arbeid som kommunene
utfgrer. Min tilslutning til
det svenske Centerpartiet
har gjort at jeg i 27 ar har
hatt ansvarsfulle oppdrag i
kommune, region og lands-
ting.

At Norge er medlem av
Nato, medfgrer rettigheter
og ansvar. Jeg tror at de fles-
te nordmenn var glade for

forsikringen. I dag er det vel
tvilsomt om si er tilfelle.
Jeg vet ikke om noen i Nor-
ge forteller at USA og Eng-
land bruker radioaktive
bomber 1 fjellene 1 Afgha-
nistan, der drikkevannet for
millioner mennesker har
sine tillgp.

Til slutt Bjgrn Frang. Jeg
forsvarer ikke Hitler-tysk-
lands udad. Men du har
tydelig enna ikke innsett at
Stalin  og kommunismen
star for grusomheter i ennd
stgrre omfang. En studierei-
se anbefales til de nd &pne
gravene utenfor St. Peters-
burg der NKVDs avrettinger
med nakkeskudd kan stude-
res. De grusomheter som ble
begatt 1 Igpet av 1900-tallet
kan ikke noe sivilisert men-
neske forsvare. Et samsyn
var gnskelig.

0dd Dstlund

Bcerekraftig
ondskap

Martin Andersen
Forum for etikkdebatt

Jpder, samer, og tatere er
blitt utsatt for ondskap 1
Norge. Symptomatisk for
alle nevnte grupper var at
samtiden som produserte
ondskapen, ikke maktet & ta
et oppgjer med sin egen
ondskap. Fegrst i ettertid har
myndighetene bedt om tilgi-
velse for den ondskap som
ble begitt. Dagens utgave
av offentlige ondskap er
bl.a. den som blir begétt mot
de fattige og eldre pleie-
trengende. Heller ikke i dag
er det mulig & gjgre noe med
samtidens ondskap. Dette til
tross for at vi har en regje-
ring hvor Krf har statsminis-
teren. Dokumentasjonen for
en slik péstand er som fgl-
ger:

1. I Bondevik I - regjeringen
forsgkte Kjell Magne
Bondevik & overtale Sp
og Venstre til ikke & la
minstepensjonistene {3 et
“lgft” pd kr. 1000 pr
mnd. Da saken kom til
Stortinget stemte Krf for
at lgftet pa kr. 1000 skulle
kuttes med de ca. kr. 300

Forts. side 5 B
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som pensjonistene Aarlig
fir i gkt pensjon. Slik ble
det.

2. Bondevik II - regjering-
ens budsjettforlik med
Frp i hgst innebarer at
pensjonistene heller ikke
i ar fér gkt sin pensjon iht
lgnnsutviklingen.
(kningen som skulle blitt
pa kr. 250 ble redusert til
ca. kr. 200. Inge Lgnning
fra Hgyre argumenterte
med at pensjonistenes kr.
200, var prosentvis en
stgrre  gkning enn  stor-
tingsrepresentantenes k.
2000 pr. mnd. Jeg ter
minne Lgnning om at
man betaler ikke boutgif-
ter, mat, kler m.v. med
prosenter. Man betaler
med penger.

Urimeligheten 1 Lgn-
nings argument ser en
klart dersom man setter
dette i et litt lengre tids-
perspektiv. Legger en til
grunn tallene ovenfor vil
stortingsrepresentantene
etter 20 ar gkt sin lgnn fra
kr. 545 000 tl kr. I 025
000. Minstepensjonistene
vil ha gkt sin pensjon fra
kr. 96 000 ! kr. 144 000.

Underreguleringen  vil
over nevnte ar gi stor-
tingsrepresentantene  kr.

432 000 mer enn pensjo-
nistene.

Det viser tydelig hvor-
for den underregulering
som har skjedd over lang
tid, har gjort, og ytterli-
gere vil gjgre flere og
flere pensjonister til fatti-
ge.

Dersom noen er i tvil
om at pensjonister er fat-
tige, viser tall fra SSB at
hele 50 000 av de 129
000 som arlig ma gi den
tunge veien til vér tids
fattigkasse — sosialkonto-
ret — er mennesker pi
trygd. Det demokratisk
vedtatte klassesamfunnet
er synlig for dem som vil
se.

3. Den delen av befolkning-
en som har bra med peng-
er far bra med skattelette,
mens de fattige far tilsva-
rende lite.

4.1 radioprogrammet Rett
pa ble strgmprisen disku-
tert. En av innringerne
var minstepensjonist. For
a spare strgm satt hunien
liten stue med plast foran
vinduene og dgren. Hun
hadde pd en varmeovn,
men hadde ikke rad til &
ha den pé s& mye at hun
hadde det varmt. Til tross
for at hun satt fullt
pakledd og hadde et
pledd rundt seg, frgs hun
pa bena. Ellers i sin lille
bolig hadde hun ikke pa
varme. Verken i kjpkke-
net eller pé badet.

Det ser ut til at ondskapen
til enhver tid har gode vekst-
vilkar i politikernes hjerter.
Faktisk ser det ut til at ond-
skapen har en iboende evne
til & resirkulere seg selv. Er
det dét man kaller barekraf-
tig ondskap? Fordi den bru-
kes om igjen og om i gjen,
uten & miste evnen til stadig
4 utvise ny ondskap.

Myte-
knusende

Pensjonist, Mandal

I ”Verdens Gang” fant jeg i
november méned-en helsi-
des reportasje om henret-
telsen av professor og Kir-
keminister Ragnar Schanc-
ke. Hans privatsekreter
under okkupasjenen, Karin
Jevanord, var vegviser for
vedkommende journalist og
samtidig med hennes anvis-
ning av Schanckes gravsted
i As fortalte hun ham om
hvilket fint menneske makt-
haverne hadde myrdet 1
1948, et menneske som had-
de nyttet all sin tid pa arbei-
det for kirken og kristen-
dommens bevarelse 1 de
tunge &r vart land opplevet.
At Karin Jevanord sto
frem med fullt navn og med
bilde av seg ved gravstedet
var beundringsverdig og
flott gjort, og jeg som fort-
satt (svaert skamfull) dekker
meg under anonymitetens
maske takker henne for det
mot hun etter mitt syn viste.
La meg foye til at det i
samme  avis, “Verdens
Gang” for 25. november,
kom et leserkommentar til

Fra historiene til historien

Av P. O. Storlid

En nasjons bilde av seg selv
og verden beror i betydelig
grad pd den kunnskap —
eller de forestillinger til
erstatning for kunnskap den
har om hendelser i fortiden.
Slik kunnskap, eller slike
forestillinger, formidles i
fgrste rekke giennom de his-
toriefremstillinger som for-
midles pd de forskjellige
undervisningstrinn, og disse
fremstillinger beror igjen pa
de lerebpker som er autori-
sert til bruk i det offentlige
undervisningssystem.
Undervisningspersonalet er
i det vesentlige bundet av
den fremstilling som der gis,
for det fgrste fordi emneut-
valget er fastlagt og for det
annet fordi heller f& rader
over spesialisert kunnskap
om de forskjellige epoker
som behandles. De har der-
for svert begrensede mulig-
heter for ut fra dyperegé-
ende kunnskap & bringe inn
1 sine fremstillinger korrek-
sjoner og nyanseringer til de
fremstillinger som bgkene
gir. Et serlig ansvar péhvi-
ler derfor forfatterne av
bgker til undervisningsbruk,
og den myndighet som
autoriserer slike bpker.

Det er tilstrekkelig kjent
hvordan totaliteere regimer

Schancke-reportasjen.
Under overskriften “myte-
knusende” skriver A. Johan-
nessen, Bergen, fglgende:

”Det var rystende & lese i
VG at Norge foretok sin sis-
te henrettelse sd sent som
hgsten 1948, nesten tre &r
etter krigens slutt.

Aller mest opprgrende
finner jeg det faktum at
regjeringen Gerhardsen

unnlot & benytte seg av sin
myndighet til benddning.

Hadde vi enda snakket om
en satanisk torturist av Rin-
nan-kaliber, men ingen had-
de jo beskyldt den dgmte
professor Schancke for noe
sant.

For undertegnede er
myten om den eiegode
landsfader Gerhardsen full-
stendig knust etter dette.”

manipulerer og forfalsker
historiefremstillingen. I et
apent samfunnssystem skal i
prinsippet slik skjevhet ikke
forekomme, men det er
menneskelig forstelig — og
noen ganger endog unnskyl-
delig — at denne ideelle for-
dring ikke alltid oppfylles:
Forfatternes egen kunnskap
kan pd det ene eller annet
punkt vare mangelfull, og
det vil vere fristende da &
holde seg til det alle vet”.
Allermest nér det "alle vet”
refererer seg til relativt nyli-
ge hendelser, og stemmer
med den political correct-
ness” som gjelder pé den tid
fremstillingen forfattes, -
d.v.s. som altsd uttrykker en
oppfatning som de i siste
instans avgjgrende — autori-
serendes eller forkastende' —
myndigheter deler. Det tryg-
geste blir da bare a parafere
det andre har fétt godkjent
for.

Begrepet “samtidshisto-
rie” er allerede 1 utgangs-
punktet absurd. Historiske
fremstillinger méa allikevel
lede til og innbefatte en for-
tid s& ner at den narmere
kan karakteriseres som sam-
tid. Av innlysende &rsaker
vil det vare en narmest
umulig oppgave her fullt ut
a oppfylle historieskriving-
ens ideelle krav, men av like
innlysende arsaker kan lere-
bokforfattere ikke unndra
seg oppgaven. En viss roms-
lighet i bedgmmelsen av
deres resultater har de derfor
utvilsomt krav pd. Men for
péviselig feilaktige fremstil-
linger gis ingen unnskyld-
ning, ndr slik pdvisning er
skjedd og fremstillingen
ikke endres.

En gjennomgéelse av nor-
ske historiebgker fra de for-
ste etterkrigsar gir omtrent
dette bilde av 2. verdenskrig
og Norges historie i tiden
1940-45:

En mann som het Hitler
kom til makten 1 Tyskland.
Det var en mislykket maler
som hadde som program &
underlegge seg verden og
utrydde “laverestdende” fol-
keslag, i fgrste rekke jgder.
For & nd sine forbryterske

mal satte han 1 gang en vel-
dig opprustning, og i 1939
begynte han sin lenge plan-
lagte krig. (I verdenser-
obringsplanene ma riktig-
nok ha vert utelatt landet
Norge, for det ble han fgrst
ordentlig oppmerksom pa
ved juletider det d&ret). I
desember fikk han besgk av
en lumsk fantast ved navn
Quisling, som gjerne ville ta
makten i Norge. Quisling
fikk da Hitler til & legge
andre planer forelgpig til
side, for heller & erobre Nor-
ge til & begynne med. Quis-
ling skulle pa ymse vis hjel-
pe ham med dette, og som
belgnning f& styre Norge pa
hans vegne.

Og slik gikk det. Fra Kon-
ge og regjering og nedover
ble alle i Norge, bortsett fra
Quisling, fullstendig over-
rasket over angrepet den 9.
april. Men myndighetene og
folket sto sammen 1 seig for-
svarskamp mot tyskerne og
Quisling, men matte gi tapt
etter to maneders kamp mot
en overlegen fiende. Kon-
gen og regjeringen dro da til
England, fast besluttet pa &
fortsette krigen (i en regis-
trert variant: styre landet™!)
derfra. Hjemme i Norge var
praktisk talt alle pd de for-
skjelligste vis engasjert i
kampen mot tyskerne og et
helt ubetydelig antall svi-
kere under ledelse av Quis-
ling, alminneligvis omtalt
som “nazi-” og “nazister’”.
Videre ble en stor innsats
gjort av sjpfolk og nord-
menn i militeravdelinger i
krigfgrende utland samt 1
Sverige, hvor noen ble
utdannet som polititrop-
per”. S& gikk det bra til slutt,
ikke minst pd grunn av at
nordmenn ogsd hindret tys-
kerne i 4 skaffe seg en atom-
bombe. S& vant altsd Norge
og dets allierte verdenskri-
gen, og fem ar med ngd og
terror var slutt. Quisling og
de verste hindlangerne hans
ble skutt, og resten av hans
fatallige tilhengere (n& gket
til ca. 50.000) fikk ogsa sin
velfortjenete straff. All’s
Well that ends well, og i en
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moralsk verdensordning er
det bare rett og rimelig at
det gode til slutt vinner over
det onde. S4 kunne gjenreis-
ningen og byggingen av en
bedre verden begynne. Og
det var det.

I begynnelsen av 1960-
drene sendte daverende
Forbundet for Sosial Opp-
reisning en solid begrunnet
henstilling til Kirke- og
Undervisningsdepartemen-
tet om 4 besgrge fjernet/for-
andret dokumentert feilakti-
ge fremstilling i en rekke
oppgitte bgker for folkesko-
len. De misvisende fremstil-
linger er sitert, likeledes de
ukontroversielle kilder som
skildrer de faktiske omsten-
digheter. Noe svar pd hen-
vendelsen ble ikke mottatt,
og det er umulig & vite om
den i det hele tatt forarsaket
noe departementalt initiativ.
Det som allikevel kan kon-
stateres er at skolebgkene, i
takt med den gvrige histori-
eskrivning, siden den tid har
gjennomgitt betydelige for-
andringer i positiv retning.
Arene 1940-45 er ikke leng-
er en periode i svart-hvitt
med helter og skurker som
representative typer, men en
tid da mange sammenheng-
er og handlingsmgnstre var
kompliserte og ikke entydig
klassifiserbare, selv om den
“offisielle” versjon 1 det
vesentlige fortsatt opprett-
holdes.

For sin del foretok INO
ved et oppnevnt utvalg i sis-
te halvdel av 90-irene en
gjennomgéelse av fire lere-
bgker autorisert til bruk i
den videregdende skole. En
fyldig dokumentasjon ved-
rgrende punkter som ble
funnet tvilsomme eller opp-
lagt misvisende ble over-
sendt forfattere og forlag, -
de innkriminerte punkter i
sitat, fulgt av sitater til
videre belysning fra kjent og
ukontroversielt kildemateri-
ale, og med utvalgets kom-
mentarer og antydningsvise
forslag. Forfattere og/eller
forlag kvitterte for mottatt
henvendelse, og lot forsta at

en nzrmere vurdering kun-
ne vurderes ved eventuelle
nye opplag. Den ene av dis-
se lerebgker er 1 mellomti-
den gatt ut av bruk, mens de
gvrige tre, er kommet i nye
opplag. [ disse registreres en
og annen mindre endring,
men ikke pad punkter som
fortjener & kalles vesentlige.
De er, for s& vidt angér det
her aktuelle stoff, i hoved-
sak ikke annet enn opptrykk
av forrige utgave, der regis-
trerte endringer stort sett
begrenser seg til billedmate-
rialet og noen billedtekster
og/eller omstokking av tek-
stavsnittene.

Til kjernepunktene i den-
ne nare historie, slik de
fremstilles i de gjennomgat-
te bgker, kan allikevel note-
res som et generelt trekk at
bakgrunnen for 9. april er
kommet med pd en helt
annen mate enn for noen tiar
siden: Stort sett saklig frem-
stilles situasjonens strategis-
ke og storpolitiske grunnele-
menter, og elevene far vite
at invasjonsplaner og — for-
beredelser mot Norge ble
drevet frem pa begge krigfg-
rende sider, og ut fra rent
strategiske overveielser.
Heller ikke utelates lenger
Norges _katastrofale van-
skjgtsel av forsvaret i tiden
mellom de to verdenskriger.
Derimot er Quislings rolle
stort sett, men ikke uten
nyanser, beholdte: Han dro
til Berlin for a sgke stgtte
for et statskupp 1 Norge, og
fikk lgfte om det. Men det
pastas ikke lenger at hans
patenkte statskupp” inn-
gikk i de tyske militeere pla-
ner, elevene fér tvert imot
vite at hans opptreden 9.
april kom uventet og helt pé
tvers av Hitlers planer om
en ordning med Nygaards-
volds regjering. Til fremstil-
lingen av Berlin-besgket
kan uten overdrivelse sies at
kildesituasjonen  her er
ytterst uklar, samt at det
ikke har sannsynligheten for
seg at dette uventede besgk
skulle f& Hitler til & omkal-
fatre sitt grunnleggende
strategiske og politiske kon-
sept. En norsk historiker
burde ta dette kinkige kilde-
spgrsmal opp til nermere
granskning, i1 det minste
burde man ved disse tider

veere forskanet for skrisikre
fremstillinger 1 offentlig
godkjente lerebgker.

“Elverum-fullmakten”
striler ikke lenger i fordums
glans. Det gjgres i noen
bgker oppmerksom péd at
den ikke ble vedtatt, men i1
én med tilfgyelse av at den
riktignok heller ikke var
ngdvendig, idet Regjeringen
i sitt videre virke kunne stgt-
te seg til “konstitusjonell
ngdrett”. Hva dette i tilfelle
skulle vare, gis av forstaeli-
ge grunner ingen n&rmere
opplysning om. I ett tilfelle
settes “fullmakten” i kon-
trast til Stortingets presi-
dentskaps m.fls. senere for-
handlinger med tyske myn-
digheter. Men ingen av
bgkene nevner den virkelige
bakgrunn for C.J. Hambros
avsluttende oppstiver il
Regjeringen ved slutten av
Elverum-mgtet, som var en
oppnevnt delegasjons for-
handlinger med tyske myn-
digheter med sikte. pd en
“dansk” Igsning. I virkelig-
heten var dette det eneste
vedtak som ble fattet pa
mgtet, ngyaktig det motsatte
av noen “fortsettelse av kri-
gen” fra utlandet.

Denne “fortsettelse av kri-
gen” gar imidlertid igjen i
omtalen av. Kongens og
Regjeringens  avreise fra
Tromsg i juni. I en formule-
ring er de “innstilt pd &
kjempe videre”, i en annen
drar de til England “for 4
fortsette kampen derfra”, og
1 én tydeligere for 4 fortset-
te krigfgringen”. Av forstie-
lige grunner gis ingen refe-
ranse for eksempel til stats-
radsprotokoll eller prokla-
masjon ved avreise, like lite
som kapitulasjonsavtalen av
10. juni refereres.

“Landssvikoppgjgret” er i
de fleste larebgker ikke
lenger s& uproblematisk
som det engang var. I noen
trekkes  sammenligninger
med andre tyskokkuperte
land, og vékne elever vil
kunne oppdage at vi i tilfelle
sitter med norsk verdensre-
kord i landsforraderi. Noen
nevner ogsd kjernepunkt i
kritikken mot det, for
eksempel at det til tross for

Quo vadis! Et brev til
Trondheim Krigsseilerforening

fra sjomann Ivar M. Westerbotn pa Gran Canari

I likhet med sd mange andre
reagerte ogsd Ivar M. Wester-
botn pa reportasjen i Folk og
Land nr. 3/2002 om frontsgste-
ren som donerte flere millioner
kroner til Redningsselskapet. 1
sine kommentarer til gaven ble
hun av representanter for
Trondheim Krigsseilerforening
omtalt som landsforreder.

I oktober sendte Ivar M.
Westerbotn som er bosatt pa
Gran-Canati fglgende brev til
representantene for foreningen,
Ragnar Fondevik og Alf
Volan:

Kjere Krigsseilere!

Som Sjgmann (fra 1949) rea-
gerer jeg med forferdelse pa
uttalelser fra Trondheim Krigs-
seilerforbund! En sykesgster
som viet sitt unge liv til & hjel-
pe sarede og dgende soldater
ved. fronten, blir omtalt som en
“landsforreder”. Jeg har 2
nxre krigsseilerslektninger
som dere kan fi telefon num-
mer til og hgre hva de har & si!
Her er mine opplevelser vedrg-
rende dette:

Jeg var jungmann pd M/S
“Hektor” 1950 med bade tys-
kere og krigsseilere. Ingen
konflikt mellom tyskere/krigs-
seilere. Men de var alle forban-
net pa Regjering og Sjgmanns-
forbund som hadde tatt deres
penger! Noen sa at de ikke mer
ville sette sin fot pa Norsk jord!
Det var mange som ikke kom
hjem til Norge igjen av denne
grunn. Jeg mgtte dem pa sjg-
mannskirkene 1 San Francisko,
L.A. Liverpool, Antwerpen
etc. Jeg seilte med mange som
aldri kom tilbake til Norge! I
dag kan dere treffe noen fa pa
kirken 1 Antwerpen.

I 1952 var jeg lettmatros pa
M/T ”Symra” (13.000 D/W)
som gikk mellom oljehavnen
til Liverpool og P.G. Vi hgrte
med forferdelse p& pumpeman-
nen som brukte grov kjeft pd
repr. fra Sjgmannsforbundet.
Han kjeftet hgyrgstet mot Kon-
gen, Londonregjeringen og
Ingvald Haugen (sjgmannsfor-
bundet). Alle ble kalt tyver og
kjeltringer. Representanten fra
Sjgmannsforbundet sa at han
skulle straffes for sine utta-
lelser — men pumpemannen ble
bare mer sint av det! Jeg for-
stod det slik at han gjerne ville
ha sine penger, for & veere sam-
men med sin familie etter endt
krigsseilas! Kanskje han var
dgd da hans penger ble utbetalt
119677

Jeg var matros péd tunglgft-
skipet “Beljane” 1954, og 1
tiden 1956-1959 var jJeg
pamgnstret  Hgek-skip. Jeg
opplevde samme forbannelse
over dem som hadde tatt deres
penger!

Jeg skriver om dette for &
fortelle hva Krigsseilerne var
opptatt av. Disse arlige og
redelige folkene ville selvfgl-
geig ikke synke s& dypt som &
angripe en dgd sykesg@ster som
1 levende live og etter sin dgd
ofret alt for 4 hjelpe andre!
Skam dere! Dere representerer
ikke Krigsseilerne!

Skam dere ogsa over Regje-
ringa som tok deres penger,
brgt Geneve-konvensjonen
(ved & straffe sykesgstrene) og
innfgrte et terrorvelde i Norge
etter krigen! I mange tilfeller
verre enn Gestapo. Og hva
med SV-leder (frontsykesgster)
Hanna Kvanmo?

Grunnlovens klare bestem-
melse hvilte pd “anordning-
er’ som ble gitt tilbakevir-
kende kraft. Dertil at det
heller ikke hersket likhet for
loven, idet for eksempel
“tyskerarbeidere” ikke ble
straffeforfulgt for “bistand
til fienden”. Vel tilstrekkelig
til at vakne elever kan gjgre
seg sine egne tanker, om
aldri sa politisk ukorrekte.
Konklusjonen etter denne
gjennomgaelse ma  bli
todelt: Det er n®ermest utro-
lig hvor langsomt revisjonen

av et unyansert og pi
vesentlige punkter uholdbart
historiebilde har gétt, men
riktignok ikke ukjent hvilke
vanskeligheter og hindring-
er arbeidet i denne retning
har stgtt pa.

Konklusjonens annen del
mad bli avgjort positiv:
Utviklingen peker utvetydig
hen mot den tid da histori-
ene vil vaere avlgst av histo-
rien.  Papirinnsamlingenes
store tid er rykket merkbart
narmere. L
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Det vutryddelige hatet

DEL1
AvE. L., Oslo

Utstgting av NS-barn i etter-
krigsérene hadde sammen-
satte 4rsaker, men hvorfor
ble isfronten s& langvarig?
Slik spgr professor emeritus
1 sosialmedisin Anders Gog-
stad 1 sin kronikk 1 Aften-
posten den 03.11.2002 med
overskrift: Det uutryddelige
hatet.

P4 foranledning av nevnte
kronikk tillater jeg meg her
a bergre dette tema na@rmere
og ma da ta opp problema-
tikken i forbindelse med det
norske rettsoppgjgret.

I etterkrigsoppgjgret uttal-
te den amerikanske senator
Robert Taft 1 sin bergmte
tale 6. oktober 1946: "Retts-
sakene krenker det funda-
mentale prinsipp 1 ameri-
kansk rett at et menneske
ikke kan dgmmes etter lover
som ikke gjaldt pa gjer-
ningstidspunktet... [ disse
sakene har vi akseptert den
russiske oppfatningen av
rettsvesenets oppgaver — et
redskap for statens politikk
og ikke justis — som har lite
a gjgre med var anglo-sak-
siske arv.”

I USA fikk denne kritik-
ken tilslutning av mange,
med J.E Kennedy og en
hgyesterettsjustitiarius eller
to 1 spissen. Vi tenker her
ogsa pa landsvikanordning-
en 1 Norge. Det norske retts-
oppgjgret innebar videre
bestemmelsene om erstat-
ningsansvar. Alle medlem-
mer av NS heftet med sin
formue for den skade som
NS-styret matte ha pafert
landet, uten hensyn til per-
sonlig skyld. Altsa er en
kollektiv skyld blitt tildelt
en gruppe.

Med bakgrunn i senator
Robert Tafts tale og med
andre kjennsgjarninger, er
tidligere NS-medlemmer av
den bestemte oppfatning at
Rettsoppgjgret  var  feil
anlagt. Istedenfor Riksrett
over de virkelig ansvarlige
og skyldige for krigen i
1940-45, som den fgrste
fase i oppgjgret, fikk vi et
oppgjgr fra den gale enden,
hvor okkupasjonstidens NS-

folk ble gitt all skyld.

Regjeringen  Nygaards-
volds forhold inntil krigsut-
bruddet og senere er aldri
blitt rettslig belyst. Dens
torhold til “Elverumsfull-
makten”, til kapitulasjonen
10. juni 1940, til riksrads-
forhandlingene hgsten 1940,
dens opphold 1 London og
dens forhold til vére hjem-
mevarende nordmenn Osv.
osv. med Oslo-bisp, presi-
dentskap og storting, alt
sammen kokte bort under et
gigantisk oppbud av krise-
rett over NS.

Ca. 250.000 tyskerarbei-
dere ble pd samme maéte
unndratt granskning. Bare
NS, hvorav de fleste var ide-
alister, ble erklert som de
skyldige og ennd i dag, over
50 &r etter, er det umulig & fa
rokket pd de innpiskede
forestillingene om hva som
var riktig rettspraksis.

Kort sagt: Fgrst og fremst
matte Riksretten over de vir-
kelige skyldige finnessted.
Deretter matte alle som had-
de tjent penger og beriket
seg pé krigen komme under
granskning og sé, fgrst 1 3.
fase av oppgjgret, matte det
bli spgrsmdl om narmere
granskning av enkelte NS-
medlemmers holdning og
handlemate.

I Morgenbladet for 9. april
1960 skrev overlege Johan
Scharffenberg en artikkel
med fglgende overskrift
over 7 spalter: Vi bgr
erkjenne var egen skyld”. I
denne artikkel heter det
bla.:

”Utenriksminister ~ Koht
kom snart til den vurdering
at vestmaktene gjerne ville
drive Norge inn i krigen, og
at Tyskland fant norsk ngy-
tralitet gagnlig for sine egne
interesser, men kunne bl
provosert av vestmaktene til
a angripe Norge.

Dette var en riktig vurde-
ring, men det er ikke pa det
rene om han forstod at vest-
maktene (iser Frankrike)
gnsket et tysk angrep pa
Norge og Sverige for & fa et
nytt krigsteater her.”...

Og sa noen kommentarer
til 9. april 1940: Var regje-
ring reagerte ikke péd vars-

lene lenge for 9. april. Gene-
ralstabsjefen og kommande-
rende admiral oppsgkte sa 5.
april forsvarsministeren og
krevet mobilisering. Intet
resultat. S& sent som 8. april
kl. 10 ble det krevet overfor
statsminister Nygaardsvold
at kirkeklokkene over hele
landet skulle ringe til mobi-
lisering kl. 12, men statssje-
fen gnsket ikke 3 beleres.
Sjefen for generalstaben,
oberst Hatledal, foretok for
gvrig hele tre henvendelser
til Kong Haakon med inn-
trengende anmodning om
gyeblikkelig mobilisering.
Han ble hver gang bryskt
avvist av Kongen. Hvorfor?

Ja, hvorfor ikke mobilise-
ring? Studer noten fra Eng-
land av 5. april til den nor-
ske og svenske regjering
med henstilling om at alle
dgrer skulle std apne nar de
kom. Fra‘Sverige ble kravet
blankt avvist, og de slapp
krigen. Norge lot alle dgrer
std vidt &pne (Agdenes og
Bergenhus for eksempel) og
vi matte selvsagt komme
med 1 krigen. Alt dette er
skildret sa klart og objektivt
bade i den svenske hvitbok
fra den tiden og 1 Innstilling-
en fra den norske grans-
kningskomitéen av 1946
(Professor. dr. Bergsgaards
bilag) at det star urokkelig.
Nér derfor regjeringen ven-
tet invasjon av vestmaktene
disse dager, og av den grunn
la hele kysten forsvarslgs,
kunne den selvsagt verken
mobilisere 5. eller 8. april. —
Derfor skildrer Gransk-
ningskomitéen regjeringen
som den hovedansvarlige
for at vi kom med i krigen
og ble hartatte.

Om hendelsene 1 1940
skriver "Farmand’ i nr. 23
av  08.06.1963, fglgende:
“Ingen ble stillet for Riksrett
i 1945. Verken Stortingets
Presidentskap som ville ha
avsatt Kongen, eller Regje-
ringen som hadde hovedan-
svaret for det som hendte.

Sannheten om 1940 er
meget bitter for nordmenn —
som nasjon. Motstandskam-
pen var ingen spontan nasjo-
nal reisning mot okkupant
og undertrykker, men skyld-
tes eksemplet av noen fa.
Det er i deres dad det norske
folk soler seg i dag.”

Professor Johan Vogt
behandler i sin kronikk i
”Dagbladet” 31.03.1956

bl.a. Quislingsprossens kva-
litet. Han kommenterer her
en bok av den amerikanske
reporter William L. Shirer,
og anferer bl.a.:

“"Hans fremstilling av
Quislings rolle varen 1940
stemmer overens med de
oppfatninger som de fleste
av oss hadde i 1940 og i
1945, men ikke med det bil-
de vi kan danne oss pa
grunnlag av det historiske
materiale som nd foreligger.
Man kan som-kjent ogsa
gjgre en skjelm urett. Vi vet
nu at Quisling ikke hadde
forhénds-informasjon om
den tyske okkupasjon, og
0gsa at hans usurpasjon den
9. april ikke var foretatt etter
avtale med den tyske krigs-
ledelse.”

Professor Johan Vogt skri-
ver videre 1 en kronikk i
” Arbeiderbladet” for
02.09.1964, under over-
skriften ”Tysk okkupasjon i
relieff”, bl.a. felgende:

... Det var bare ett alter-
nativ for det opprettede
Quislingregime, nemlig
omdannelse av Norge til et
protektorat, i likhet med de
okkupasjonssystemer  som
man fikk 1 Nederland, Bgh-
men og Polen. Vi ville i det-
te tilfelle hatt et langt stgrre
tap av menneskeliv enn hva
vi faktisk fikk.”... Vi vet
nu at han i krigens siste par
ar bare vek tilbake for et
brudd med tyskerne, fordi
alternativet for hans styre
ville bli et tysk protektorat,
hva som ville ha pafgrt det
norske folk overméte store
byrder.”...

(Fortsettelse fplger.)

henvendelse:

Na er den kommet:

EGIL ULATEIGS BOK:
«WVEGEN MOT UNDERGANGEN>»

For forste gang en samlet fremstilling av
krigsinnsatsen til norske frontkjempere.
En bok om krig, tapperhet og lidelser pa
verdenshistoriens hardeste front.

Du far boken hos bokhandlerne eller ved

Forlaget REPORTASJE, 2665 Lesja.
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Oppkoket om Vidkun Quisling

Kameratgjeng, Hordaland

Da vair redaksjon ble kjent
med at NRK-fjernsynet ville
sende en 2-delt kommentar-
Sfilm om Vidkun Quisling tok
vi kontakt med noen av vdre
lesere utover landet med
sporsmdl om de ville sende
0ss sine meninger om pro-
grammet. Samtidig vedla vi
bakgrunnstoff i forbindelse
med fjernsyn-sendingen.

En kameratgjeng i Horda-
land tok vdr henvendelse
“pd sparket” og etter d ha
sett kommentarfilmen skrev
den samlet en anmeldelse.

Her kommer den:

— Det knyttet seg stor
spenning og en god del
skepsis til dokumentarfil-
men om Vidkun Quisling
som ble sendt i to deler pa
NRK i desember. Forut var
lovet et mangfoldig portrett
av Nasjonal Samlings Ferer,
hvor vi skulle fglge han fra
barndommen i Fyresdal og
frem til hans siste skritt mot
retterstedet pad Akershus.

At det var historieprofes-
sor Oddvar Hgidal som
skulle lede oss pa ferden ga
grunn til uro.

Allerede i 1988 sendte
historieprofessoren ut en
Quislingbiografi som i pres-
sen ble karakterisert som et
oppkok om  Quisling”
(Arbeiderbladet 13. oktober
1988) og det ble spekulert i
hvordan Universitetsbiblio-
teket kunne sende noe slikt
ut pd markedet og kalle det
en biografi.

I Dagbladet den 14. okto-
ber 1988 blir boken kalt en
”Quislingbiografi med
gapende hull” og avisen
mente boken inneholdt for
mye politikk og for lite bio-
grafi.

Det var bl.a. historikerne
Nils Johan Ringdal og
(Jystein Sgrensen som ga
Hgidals biografi en slik
medfart den gang, og i var
viten om at fjernsynspro-
grammet bygget pa hans
bok og i tillegg hadde hjem-
mefrontmuseets Arnfinn
Moland som den historiske
ansvarlige, var det naturlig
at vi ventet oss det verste,

Slik ble det ogsa.

I det over to timer lange
program matte vi igjen téle
den samme skittkasting mot
Vidkun Quisling som i tidli-
gere sendinger. Til overmal
ogsa de samme deltakere fra
motstandsleiren, hvorav
noen i den grad fglelsesmes-
sig sarbare at noen imgtega-
else av deres uetterrettelig-
heter for dem ville bety
jgdehat.

Dette er arsaken til at vi
mellom venner har diskutert
hensikten med 4 delta i slike
programmer, - hvor ogsa alt
bestair 1 usammengende
smabiter og replikker som
ender opp i et virvar uten
mening.

Etter flere ganger & ha
sett/hgrt opptak av doku-
mentarfilmen virker det som
om vare deltakere er altfor
ydmyke i sin holdning til
motstanderne, noe deres
svar, eller mangel pa svar
viser. Hvorfor ble det for
eksempel ikke tatt til gjen-
mele i lerersaken hvor det
ble hevdet at lerernes mot-
stand var total. I realiteten
ble jo 5000 larere staende i
Larersambandet og over
1000 lzrere meldte seg inn
senere: Deite viste at sam-
bandet omfattet halvparten
av landets lerere.

Heller ikke kom vére del-
takere med noe _skikkelig
svar ndr det gjaldt jgdene.
Atskillig litteratur paviser jo
at Vidkun Quisling hjalp
joder under okkupasjonen
og ikke visste noe om gass-
kammerene. Atskillig mer
negativt kunne. sies om fil-
men, men la oss ogsa trekke
frem noe positivt.  For
eksempel da tidligere lands-
leder i NS Ungdomsfylking
bestemt og overbevisende
tradte fram pé skjermen og
erklerte: “For meg var
Quisling, og er det den dag i
dag, det edleste og fineste
menneske jeg noen gang har
mgtt”. Enkle ord, @rlige og
modige ord, - ord som vir-
kelig gjorde inntrykk.

Ytringen fra Quislings
Adjutant Per Jahr var ogsa
virkningsfull og fra folk
utenfor kretsen var har vi
hgrt godord om dem.
Ordene lgd: “Jeg sa pd
Quisling som en slags front-

soldat, og at han falt og ble
skutt, det kan jeg godta.
Men jeg kan aldri godta de
premissene som ld til grunn
for at han ble skutt. La han
bli skutt og bli kalt en opp-
rorer, det kan jeg godia men
aldri en sviker. Det er det
siste man skulle beskylde
han for”.

Likevel: Vi i bygde-Norge
héper na vare folk der inne i
Oslo vil sette seg ned og
finne en klar holdning til sli-
ke sendinger i radio og
fjernsyn.

Vi mé ikke lenger la oss
trampe pa av Oddvar Hgi-
dal, Arnfinn Moland og
deres heiagjeng.

Paal Beryg...

Forts. fra side 2

ver i boken “Fellesskap i1
krig og fred” (Tiden 1970):

“Det kan vere grunn til a
merke seg at Venstre. bare
halvhjertet stgttet sin egen
partifelle Paal Berg som
statsminister.”

Selv hans venn fra den
selvoppnevnte  “kretsen”,
Gunnar Jahn, takket nei til &
bli med i en regjering Paal
Berg. “Han duger ikke”
betrodde Jahn sin dagbok.

Etter 3-4 dagers sonde-
ringer” innsa Paal Berg at
han ikke maktet 4 danne
regjering. I Nygaardsvoldbi-
ografien "1 Malstrgmmen”
s.. 689 forteller historikeren
Harald Berntsen om hvorfor
Berg Mislykkes:

Det gjaldt i hgy grad hans
stilling og handlinger som-
meren 1940. Allerede 6. juni
kom Bernt Nissen til Gun-
nar Jahn og viste ham et
dokument han hadde fatt av
stortingspresidentene,  og
som avslprte at Berg og
Berggrav under riksrdds-
handlingene hadde gdtt inn
for a slutte fred med Tysk-
land og d avsette kongen.
Nissen fortalte at presiden-
tene truet med d offentlig-
gjore dokumentet hvis det
ble sagt noe mer om deres
handlinger i 1940. Med hen-
visning til sine egne dagbg-
ker fra 1940 kunne Jahn
bare bekrefte Nissens doku-

ment.
[ J

En vanlig lesers oppfatning
av filmen om Quisling

W. H. L., Haugesund

Herr redaktgr

Du har bedt meg skrive
noen ord om den sikalte
dokumentarfilm som for en
tid tilbake ble sendt pé fjern-
synet.

Fgrste del av den var god,
nemlig opptakene av for-
svarsvitnenes  framstilling
av Vidkun Quisling som
ung med de aller beste
karakterer pa skolen, og
sogar innstilling til Kongen
etter offiserutdanningen.

Dette ma ha gétt i fullsten-
dig feil retning for de av del-
takerne i filmen som slett
ikke gnsket & hgre noe godt
om mannen. 1 hvert fall
dreiet  programmet  seg
senere utelukkende om/’ a
finne fram til Vidkun Quis-
lings “onde” gjerninger, og
vi fikk servert en rad med
direkte usannheter om ham
og dertil snedige fortielser.

Gjennom avsnittet om
hungersngden i Russland
kom for eksempel Vidkun
Quislings innsats fullstendig
1 skyggen, til tross for at
Nansen selv mente Quisling
hadde gjort seg fullstendig
uunnverlig etter det ypperli-
ge arbeide han hadde gjort.

I et brev hentet fra arki-
vene i Institutt for Norsk
Okkupasjonshistorie og
senere offentliggjort i “Folk
og Land” leser jeg fplgende:

Pt. Konstantinopel 30. okto-

ber 1922

Hr. Kaptein Quisling.
Dessverre har jeg maitet

bli her noget lengre enn

ventet, og mit arbeide for

hungersnpden i Russland er

mdneder, da tilstannen igjen
vil bli alvorlig. Skulde der
veere noe jeg kan gjpre for
Deres militeere stilling, per-
mission eller lignende vet
De at det er bare d la mig
det vite, forhdbentlig kan jeg
nu komme hjem om ikke sd
lenge.

Imidlertid skriver jeg til
statsrad Aavatsmark og ber
ham veere mest mulig imgte-
kommende.

Ogsé  Vidkun Quislings
pastatte kjennskap til den
grusomme behandling av
joedene ble trukket frem i
dokumentarfilmen, trass i at
det kan bevises at han hjalp
dem med alle mulige midler,
og ogsd fikk takkebrev fra
jediske flyktninger som ved
hans hjelp var kommet til
Svergie.

Hvorfor hgrte vi ikke noe
om “gode” nordmenn som
selv etter krigens slutt viste
sin forakt for dem og la

“kjelker 1 vegen” under
hjemfgringen.

Sjefredaktgr Arne Ruth i
den svenske storavis

“Dagens Nyheter” tok for
noen ar siden et oppgjér
med dem, hvor han bl.a. vis-
te til rangordningen i for-
hold til motstandsbeve-
gelsen som var svert tyde-
lig.

Han skrev:

"Ved krigens slutt forte
Rode Kors® hvite busser
nordmenn hjem fra de tyske
konsentrasjonsleirer.  Poli-
tiske fanger dro fprst, mens
overlevende norske jpder
ble tvunger til a bli tilbake
0g fikk smdtt om senn ta seg
hjem pd egen hdnd. Norske

derved blit forspmt. Jeg er flyktninger fikk statsstotte i
dessverre ikke helt a jour forbindelse med hjemreisen,

med hvordan stillingen nu
er med hensyn til Deres
eventuelle tilbakevennen til
Ukraina. Jeg hdber inderlig
at det er i orden, og at De er
villig til d overta arbeidet
der enda en stunn. De for-
star jo at De har utfprt
ledelsen av det arbeide sd
ypperlig at De har gjort

noe statslpse jpder ble nek-
tet. Disse var flyktninger fra
Tyskland som var kommet til
Norge for okkupasjonen, og
hadde lykkes a flykte enda
en gang. De havnet lengst
nede pd skalaen over for-
Sulgte.

Da  statsminister  Ny-
gaardsvold, i fplge avisen,

Dem selv fullstendig uunn- fikk spgrsmal om hvorfor de

veerlig for fortsettelsen som
vel igjen md ta fart om noen

ble negativt sarbehandlet,
Forts. side 9 I
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ga han et tvetydig svar: Vi
vil ikke hindre dem i d reise
inn i landet, - men vi har
ikke gnsket d bruke penger
pd d fore disse mennesker

hjem”.
Jodenes  eiendom  ble
beslaglagt  av norske

embetsmenn. De ble anholdt
og sendt til Auschwits av
vanlige norske politimenn,
skriver sjefredaktgren. — 1
intet annet okkupert vesteu-
ropeisk land la forberedel-
sesansvaret sd entydig hos
nasjonale myndigheter. Bare
en mindre del av dem som
deltok i denne hdndteringen
ble stilt til rette for det etter
krigen. Det avgjprende kri-
teriet var da medlemskapet i
Nasjonal Samling.

Likvidasjonsstyrets
omkostninger ble dekket av
de beslaglagte midler. Da
Norge ble befridd fantes
knapt dtte millioner norske
kroner tilbake pd en seerskilt
konto — i dagens pengeverdi
ca. 110 millioner.

Kontoret hadde pda det
meste 25 tjenestemenn. Bare
noen fa av dem var tilsluttet
Nasjonal Samling.

Etter krigen ble NS-med-
lemmene stilt for retten.

Advokater behgvdes fort-
lppende for forvalmings-
oppdrag. De gikk derfor i
stor utstrekning fri.

[ det norske politi var ved
krigens slutt nesten halvpar-
ten medlemmer | NS. De
pvrige gikk fri.

Redaktpren
slutt:

De norske jodenes skjebne
havnet i mgrket. [ etterkrigs-
perspektivet var den politis-
ke kampen mot Tyskland og
Quisling det altoverskyg-

skriver  til

gende  spprsmal.  Men
jodene ble ikke regnet til
motstandsbevegelsen.  De

fremsto 1 ettertid som et
antall individer som ofre
blant mange i et land der ti
tusen hadde gitt sitt liv. Det
spesielle i deres skjebne for-
svant ut av det historiske
bilde.”

Til slutt:

Hvorfor tar aldri jgdene
her til lands opp slike saker i
radio og fjernsyn i stedet for
ensidig & slynge sine bann-
straler over Quisling og
medlemmene av partiet?

Ma slikt forties? Hvorfor?

Et annet spgrsmél: Hvor-
for er det bare menn som er
deltakere i slike program-
mer? Diskrimineres vi fra
begge sider?

Jeg er selv kvinne, som
man vil forsta.

Ville Nasjonal...
Forts. fra side 3

Himmlers militere forutset-
ninger var jo ellers meget
begrensede. Det var denne
dobbel-linjete organisa-
sjonsform som gjorde SS sa
farlig. At Waffen SS ble
vurdert som spesielle elite-
tropper, skyldes at mannska-
pene var frivillige — ikke
bare fra Tyskland, men fra
hele Europa. Slik ble Waf-
fen SS en intereuropeisk
organisasjon av stor politisk
betydning, og som Algemei-
ne SS propagandamessig
utnyttet til det mest ekstre-
me. Det er i denne
sammenheng at GSSN's
presentasjon i NS Arbok
avslgrer hvor farlig dette
systemet var, og‘hvor langt
utvikiingen var kommet. En
liknende utvikling skjedde 1
alle land som pa det tids-
punkt-var besatt av Tysk-
land.

Studerer vi &rboken, sa ser
vi helt klar at GSSN ikke
var en norsk organisasjon,
og heller ikke‘en organisa-
sjon under Nasjonal Sam-
lings ledelse. En vil i &rbo-
ken kunne se at den ikke
som alle andre partiorgani-
sasjoner var representert i
partiets riks-,; fylkes-; eller
kretsorganisasjoner.  Tvert
imot merker en seg at for
eksempel GSSN's gverste
leder i Norge, standartfgrer
(Standartenfiihrer) Jonas
Lie, blir utnevnt til sin hgye
stilling av Reichsfiihrer SS
Himmler — pd samme tid
som han ogsa var kst. som
norsk statsrdd og leder av
det norske politideparte-
ment. Nar i tillegg det tyske
politi- og sikkerhetstjenes-
ten (Gestapo og Sicherheits-
dienst) var ledet av hgyere
SS-offiserer, s blir det ikke
vanskelig 4 forstd visse
instrukser vér politiminister
var tvunget til & falge i ytter-
ste konsekvens.

Av Arboken ser en ogsé
hvordan GSSN i lgpet av
vel et par ar var blitt sa
dominante og egenradige, at

ingen tore protestere mot at -
organisasjonen brukte Arbo- :

ken til et propagandistisk
fremstgt 1 forsgket pa &
fremstille sin organisasjon
som en lojal partiorganisa-
sjon. Og i ly av at det ikke
ville vere ufarlig for den
som protesterte, sa skrev de
hva de ville i Arboken.

Det fremgéar tydelig at
saken forsgkes fremstilt slik
at det skal se ut som om ini-
tiativet til dannelsen kom fra
hirdregiment nr. 7. At en
deltaker pa et mgte “slar til
lyd” for dannelsen av en
norsk  SS-formasjon, blir
noe helt annet. En kan
videre lese at "oppfordring-
en ble mottatt med stor
begeistring, og en rekke
hirdmenn. erklerte.  seg
straks villige til & tre inn”.
Hvem som slo til lyd er ikke
nevnt, men det kan vanske-
lig vere regimentssjefen.
Han ville neppe frivillig
svekke sin hirdformasjon.. I
ettertid & vurdere begeist-
ringens stgtrelse, er selvsagt
ikke rdd, men en kan jo bli
litt. nysgjerrig pa hvor
mange “en rekke hirdmenn
er”. En blir ogsa litt opptatt
av om disse hirdmenn pa
forhand hadde avlagt tro-
skapslgfte til NS’ fgrer.

Igjen, i forsgk pé & gi opp-
rettelsen av GSSN en slags
popularitet, eller partimessig
legalitet, s& nevnes Quis-
lings navn blant de storheter
som tok imot Reichsfiihrer
SS ved hans ankomst til
Oslo. Det er grunn til 4 tro at
ingen av disse uten konse-
kvenser for dem, ville kun-
net takke nei til & vaere med i
mottakelsen; - aller minst
Quisling, for hvem det ville
ha vart politisk meget
uklokt.

Svaert opportunt skrives
videre, at begivenheten fant
sted i Nasjonal Samlings
partihus. At Rikshirdens
stabssjef i denne sammen-
heng er ngdt til & si noen
ord, forklarer ikke at han var
begeistret for 4 miste sine
hirdmenn.

Nar Himmler iflg. Refera-
tet, vil tillegge Norge Aren
for opprettelsen — fordi tilta-

HJELPEORGANISASJONEN
FOR KRIGSSKADEDE

FRONTKJEMPERE OG FALNES EFTERLATTE

Postboks 45 - 1411 Kolbotn
Postgiro 0533 0534 909

Hjelp oss d hjelpe

Med dette nummer av avisen fplger en

ostgiroblankett til

Hjelpeorganisasjonen for krigsskadede som vi sd inntrengende

vi kan, ber deg om a benytte.

Neppe noen i var generasjon her i landet har deltatt i har-
dere kamper.og med stprre tap enn vdre krigsfrivillige pd gst-

fronten.

De som er blitt invalidisert og som noen vil si; helsemessig
gdelagt for livet, har det ikke lett. Ikke minst fordi de er
utelukket fra den offisielle omsorg som ellers blir krigsinvalider

til del.

Med invaliditet fplger dessverre ogsa med drene vytterligere
belastninger. Helsetilstanden blir generelt mer nedsatt enn hos
andre og senskader i form av nerveskader er en ytterst alvorlig

belasting.

Vi er meget takknemlige og glade for den solidaritet og
omsorg som dette blads lesere alltid har vist. Den stgtte som er
blitt ytet er at stgrre betydning enn vi vel vanlig forestiller oss

0g takknemligheten er stor.

Problemet vart er allikevel, vi md si det rett ur:
Vi far gjort sa alt, alt for lite fordi vire midler er smd.
Vi appellerer derfor til hver enkelt: Ver med oss d hjelpe.

Benytt den medfslgende postgiroblankett.

Pa forhdand: Hjertelig takk!

Amund Enger

Oslo 2003
Eivind Saxlund

ket til opprettelsen var kom-
met fra Quisling, i samrad
med Terboven, - det er da en
for alvor kan forskrekkes
over med hvilken suveren
frekkhet GSSN tok seg til
rette med spalteplass i NS
Arbok. Alle som har litt
kjennskap til det beklagelig
darlige forhold mellom de to
sistnevnte, vil betvile dette
“samrgret”. Det rgper et nytt
forsgk pa & legalisere”
GSSN ved & nevne Quis-
lings navn.

I alle ar etter krigen har
samholdet frontkjempemne
imellom vert sa sterkt, at
alle har kviet seg for & g i
dybden nar det gjelder SS
og Nasjonal Samling. Som
soldat ble problemet meget
mindre. De politiske aspek-
ter mellom Tyskland og
Norge ble pd en mite si
uvesentlig nar man pa slag-
marken allikevel maétte sta
skulder ved skulder. Der

dreide det seg bare om std
sammen for & holde fienden
fra livet. Alt annet var inntil
videre helt uvesentlig. Og
man holdt seg helst unna
temaer som kunne fremkalle
divergerende meninger.
Ogsa etter krigen, da alle
frontkjempere ble fengslet
og til & begynne med var
forespeilt dgdsstraff, var det
skjebnefellesskapet som
tradte i forgrunnen og styr-
ket solidaritetsfglelsen.
Problemene ble av en ny art,
og gamle divergenser var
uinteressante.

Fortsatt vil noen sikkert
mene det, men jeg synes at
ogsa denne biten” bgr put-
tes pd plass — for & belyse
den vanskelige kamp Quis-
ling hadde & fgre for landets
selvstendighet i tilfelle tysk
seier. Det er meget som
tyder pa at det ikke hadde
vert slutt pa hans kamp om
Tyskland hadde vunnet kri-
gen.
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De tyske...

Forts. fra side 1

nasjonal lov og rett”, séleis
ogsa den nye internasjonale
domstolen ICC i Haag, som
det har vore skrive mykje
om.

Det var den som USA
ikkje likte, dersom den skul-
le ha makt til & straffa ame-
rikanske borgarar og solda-
tar. Norske diplomatar som
har lagt ned mykje arbeid, er
rimelegvis ikkje kritiske til
ideen. Forskarar som driv
forskning med pengar fré&
Staten, kan ogsé vera litt for
lojale mot den som betaler. I
alle fall starta konferansen
med mange innlegg fra slike
systemlojale unge og flinke
folk.

Heldigvis snudde vinden,
og straffe-entusiastane fekk
motbgr. Den norske juspro-
fessoren Nils Christie mein-
te at sanningskommisjonar
og straffedomstolar er to
alternative prinsipp der det
eine stenger for det andre. I
slike politiske prossessar
blir det til at eit utval perso-
nar blir dgmd av retten, utan
at det er rdd & dra ei klar
grense mellom “skuld” og
“uskuld”.

Christie var skeptisk til
ideen om at rettssaker kan
oppklara ting. Ofte blir det
tilslgring i1 staden for opp-
klaring. Oppgéiva til dom-
stolen er a straffa eller & fri-
kjenna, ikkje & forklara
samanhengar. Domstolen er
derfor destruktiv, og ein
fiende av historie. Og her
vart Niirnberg nemnt som
eit dgme. Fleire av toppfol-
ka vart hengt, men ingen
fekk tak i korleis systemet i
Hitler-Tyskland fungerte.

Dermed var konferansen
inne pé eit betre spor. Etter
all teorien kom det eit prak-
tisk dgme pé bruk av straff,
og det var Norge som lever-
te materialet. Baard H. Bor-
ge og Stein Ugelvik Larsen,
begge fra Bergen, tok for
seg det norske oppgjeret
etter krigen. Borge gav
nyleg ut boka "De kalte oss
naziyngel”, der han legg
fram resultatet av ei stor
undersgking av born av
dgmde NS-medlemer. Bade

Borge og Ugelvik Larsen
har granska den gamle NS-
rgrsla og kjenner den godt.

Det norske paradokset,
som Borge kalla det, gér ut
pa at Norge hadde ein etter
maten svert mild okkupa-
sjon, men eit svart breitt
oppgjer etter krigen. Bort-
imot 50000 vart straffa, og
om lag like mange vart
granska utan at det vart reist
straffesak. Etter 60 ar har
bylgjene ikkje lagt seg. Jam-
vel born eller borneborn av
dei dgmde kan fa problem.

Om medlensarkivet til NS
hadde vore gydelagt, ville
det vore vanskeleg 4 f4 tak i
alle medlemene. Slik Ugel-
vik Larsen forklarte det,
hadde NS-leiinga lagt ned
forbod mot & gydeleggja
arkiv, “for vi har ingenting 4
lgyna”. Dei fleste som mel-
de seg inn, gjorde det haus-
ten 1940 og i 1941/42, altsd
for motstandsrgrsla kom 1
gang og avrettingane skaut
fart. A melda seg ut var
ikkje alltid like lett. Nar folk
som sjglv meiner at dei
ikkje har gjort noko' straff-
bart, blir sperra<inne og
dgmd, lagar det ikkje eit kli-
ma der det er naturleg a ved-
gé skyld. Og om sume kan
gjera det av taktiske grun-
nary er det ikkje sikkert at
dei meiner det inst inne.

I diskusjonen etterpéd var
det to motpolar. Bjgrn Egge
som er nemnt i innleiinga,
var ~av  Kkonferanseleiinga
lansert som representant for
krigsveteranane. Med sine 3
ar i tyske leirar var han hel-
ler talsmann_ for fangane og
den politiske delen av mot-
standsrgrsla.  Veteranar fra
“utefronten”, Kompani
Linge, flyvdpen og marine
har ofte eit nyansert syn pa
mange ting. Egge kom med
eit personleg vitnemal der
kjenslene hadde ein stor
plass. Han kravde det same
frd gamle NS-medlemer
som han i det nemnde inter-
vijet ovafor sa om tyskarane,
at dei skal vedga at dei tok
feil osv.

Bernt Hagtvet, norsk
statsvitar frd Oslo (f. 1946),
stedde FEgge, men hans

utgangspunkt var hos den
radikale 68-generasjonen og
”antifascismen” deira. Hagt-

Generalen som ikke
kjenner krigshistorien

En av Nord-Norges mest
kjente motstandsmenn,
Astrup Nilssen, fplger debat-
ten i lokalpressen om forso-
ningskonferansen. Han gri-
per selv pennen og svarer
general Bjprn Eggen etter et
av hans innlegg:

I Fremover 25. oktober

rgper tidligere general
Bjern Egge sine krigshisto-
riske kunnskaper om
andre verdenskrig. Jeg

tror nok at generalen kjen-
ner Krigshistorien bedre
enn han gir utrykk for i
avisen, men historien er
muligens upassende for
generalen a publisere i for

Astrup Nilssen i « Fremover»

bindelse med forsonings-
konferansen. Han har nep-
pe bare fordypet seg i den
manipulerte, forfalskede
norske krigshistorie.
Generalen fokuserer pa at
han var NN-fange (Nacht
und Nebel) i tre ar og en
méned. Han sier ikke hvor-
for-han ble NN-fange. Jeg
ma minne om at etter
Nygaardsvold-regjeringens
kapitulasjon 19. juni 1940,
sendte general Ruge ut en
proklamasjon der han ba om
a4 unnga enhver handling
som kunne gi tyskerne
anledning til & foreta repre-

salier mot befolkningen. Ble
denne henstillingen tatt til
fglge? Det var neppe noen
hyggelig opplevelse a sitte
som NN-fange og oppleve
de ubeskrivelige forholdene
som generalen ble utsatt for.
Den var dog ikke verre enn
at han berget livet. Det gjor-
de ikke de over fem millio-
ner bengalske barn, kvinner
og menn som ble sultet til
dgde da britene beslagla
maten de skulle leve av
(THE FORGOTTEN
HOLOCAUST 1 1943-44).
Det gjorde heller ikke de 630
helt uskyldige barn, kvinner
og menn som ble lemlestet

vet meinte at dei som melde
seg inn i NS, stgdde eit tota-
litert parti som gjekk inn for
rasisme og antisemittisme. |
diskusjonen fekk dette synet
motbgr. Er det til dgmes rad
a straffa ein ideologi, og
kven veit om ikkje mange i
motstandsrgrsla ogsa var
rasistar? Tanken er jo tollfri.
Di fleire. &r som gar etter
andre verdskrigen, di verre
blir det @ halda oppe true pa
at rasisme og annan vond-
skap i verda blir borte om
ein tek knekken pa “nazis-
men”.

Blant deltakerne merket
jeg meg mange fra asylmot-
tak. Slike steder kan vere
opphav til konfliker, helst
mellom de innsatte og
omgivelsene. Etniske eller
politiske konflikter mellom
kategorier av  asylsgkere
skal vere sjeldne, sies det.
Ellers deltok en blandet,
ungdommelig gruppe fra det
tidligere Jugoslavia. Og det
var et stort innslag av unge
norske militere i uniform.

Starten av konferansen
var lite lovende sett fra mitt
synspunkt. Det var rett og
slett kjedelig. Glatte DU-
ansatte og forskere, vesent-
lig unge, snakket i vei. Det
haglet med darlig definerte
moteord som “det interna-
sjonale samfunnet”, gjer-

ningsmenn”, “offer”, ”men-

neskerettigheter” osv. Det
var ikke antydning til kritisk
tenkning omkring  Niirn-
bergdomstolen, som jo er
forbilde for senere tribuna-
ler. Utpa dagen den 24. duk-
ket det opp enkelte lyspunk-
ter: Morris Farhi,
engelsk/jgdisk forfatter som
snakket om "Myter og
minner’, o0og VAar egen
“enfant terrible” professor
Nils Christie. Mer senere.

Men det tok seg opp siste
dag, da Baard Borge holdt
sitt innlegg om “Forsoning-
en som aldri kom”, om virk-
ningene av det norske retts-
oppgjgret. Det ble utmerket
framfgrt, og i denne interna-
sjonale forsamlingen tjente
det som et praktisk eksem-
pel pé virkningen av “straf-
felinjen”. Stein Ugelvik
Larsen fulgte opp med mer
historisk bakgrunn.

Den nevnte forfattaren
Morris Farhi var mellom dei
som gjekk mot Egge og
Hagtvet. Han avviste ei for-
soning der vilkéret er at eine
parten vedgar syndene sine
og ber om tilgjeving. Dette
er metoden hos ein sigerher-
re som vil demonstrera at
han stir pa eit hggare
moralsk nivd enn taparen.
Forsoning gjennom dialog
er betre. Det er ein tosidig
prosess, der begge partane
ma prgva 4 forstd motparten

sine motiv og synspunkt.
”Gjer ikkje motstandarane
til demonar og kriminelle”,
sa Borge, ”det fungerte ikkje
i det norske tilfellet”. Det er
i alle fall eit darleg utgangs-
punkt for ein dialog.

Her kunne vi avslutta med
dei krigsveteranane som vi
starta med. Dei norske star
kanskje fast pa synet om at
det tyske overfallet var ein
lekk i Hitler sine planar om
a leggja under seg Norge,
Europa eller verda. General
Fleischer, som vann Narvik
attende, er den store helten.
Osv. Tyskarane sin helt er
sikkert general Dieti, som
greidde & halda byen i
mange veker mot ein langt
sterkare fiende. Og Tyska-
rane sin aksjon 9. april var
etter det tyske synet eit mot-
trekk mot dei britiske pla-
nane, der Narvik var eit stra-
tegisk punkt dei ville sikra
seg.

I ein eventuell dialog kan
ikkje partane ta utgangs-
punkt i at dei har "rett”. Her
er det ikkje berre spgrsmal
om a forstd motparten sine
motiv, men om & forsta his-
torie. I Norge, og sikkert i
mange andre konfliktar, ligg
historieforstdinga i botnen.
Og dé kan vi kanskje ta fram
mottoet for fredssenteret i
Narvik: “Fredsbygging
gjennom kunnskap”. °
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og pint til dgde pa den mest
brutale maten som tenkes
kan under den britiske krigen
mot den sivile norske kyst-
farten, da 10 hurtigruter ble
senket og som britene ennd
ikke har beklaget. Det var en
betydelig stgrre lidelse for
ofrene, verre enn gestapotor-
turen, og det generalen opp-
levde i fangenskapet.

1 likhet med generalen, s
tar jeg sterk avstand fra
nazistenes herjinger under
krigen, men det betyr ikke at
man skal skjule beviselige
ugjerninger fra den seirende
siden. Jeg mé& minne genera-
len om de norske fangevok-
teres tortur mot uskyldige
norske fanger i fredstid. Jeg
ma ogsa minne ham om den
udugelige norske marines
maskingevarild med over
2.000 skudd rettet mot egne
landsmenn som en vinter-
kveld kjempet for livet i den
iskalde sjgen pd Hustadvika.
Han burde ha beklaget det
britiske overgrep mot Ofo-
tens passasjerskip D/S BAR-
@Y i Vestfjorden 12. sep-
tember 1941, der 77 uskyldi-
ge bamn, kvinner og menn
vesentlig narvikinger, mistet
livet pd den mest brutale
méte som tenkes kan. Det
ble en av kystens stgrste
skipskatastrofe nest etter bri-
tenes skammelig overgrep,
uten forvarsel mot hurtigru-
teskipet “Richard With” lgr-
dag 13. september, 1941,
dagen etter tragedien med
"BARQY”, midt pd lyse
dagen ved Rolvsgya i Finn-
mark, der 103 uskyldige pas-
sasjerer ble drept. Etter
ugjerningen stakk britene av.
De beskrevne gjerninger var
stgrre djevelskap enn det
generalen beskylder gam-
melnazistene for.

Generalen hevder at det er
utenkelig for ham & mgte
gammelnazister, som ikke
har gjort opp med sin fortid.
Regner han da med de nes-
ten 2.000 nordmenn pa Ver-
nes, som sto pd tyskemes
lgnningslister? Disse nord-
menn sgrget for at tyske fly
kunne beskyte egne lands-
menn, som kjempet for var
frihet pa Bjgmfjell. Det var
de samme tyskarbeidere som
reddet general Dietl fra & bli
jaget inn i Sverige av vére
tapre norske soldater. Regner
generalen de over 200.000

nordmenn som frivillig byg-
de forsvars- og angrepsan-
legg for fienden som gam-
melnazister, som ikke har
gjort opp med sin fortid?

Generalen gir et spark til
forfatteren Knut Hamsun,
som han kaller den lands-
sviksdgmte.

Hamsun var som mange
andre i sin ungdom, en beun-
drer av de store tyske forfat-
tere, komponister og Hitlers
fgrkrigspolitikk. Det fulgte
ham hele livet ogsa etter det
tyske overfallet pd Norge.
Ingen tvil om det. Under
okkupasjonen gjorde ikke
Hamsun noe som var i strid
med norsk lov, i motsetning
til brakkebaronene og de
over 200.000 nordmenn i
arbeid for den tyske krigs-
makt. De ble ikke tiltalt for
bistand til fienden.

Saken mot den 87 &r gamle
Knut Hamsun, var en av
etterkrigsoppgjgrets mgrkes-
te dekkoperasjoner, iverksatt
av den seirende makteliten,
som sammen med et inhabilt
rettsapparat og en massiv
ensidig stgtte fra masseme-
dia, fikk “landssvikeren”
dgmt etter lover i strid med
grunnloven, skrevet 1 utlan-
det uten fullmakter, til en
erstatningsgjeld pa 350.000
kroner til statskassen for den
skade han hadde forvoldt
landet ved sine verbale
utsagn til fordel for Tysk-
land. For regjeringen var det
maktpaliggende” ved urede-
lighet 4 finne syndebukker
for a lede oppmerksomheten
bort fra egen unnfallenhet og
svik mot landet, béde far og
under krigen. Hamsun-saken
minner ikkelite om det-poli-
tiske justismord mot Harry
Lindstrgm iverksatt av
“landsfaderen” og  hans
regjering.

I retten ble Hamsun ikke
bgtelagt for medlemskap i
NS. Han og biskop Bergrav
mente det var selvmord & gé
til krig mot verdens sterkeste
krigsmakt. De oppfordret
begge i april-dagene 1940
norske soldater til & kaste
b@rsa og dra hjem. Hamsun
skrev i Aftenposten.

"Den (regjeringen) gav
Ordre til Mobilisering. Den
visste at vi ikke hadde noget
at berge oss med overfor
nogen. Men den gav ordre til
Mobilisering og rgmte”.

Hamsun ble tiltalt for oppro-
pet, men ikke biskopen for
sin oppfordring til de norske
soldater om 4 innstille kam-
pene og dra hjem. 1 1940 var
det mange som delte Ham-
suns og biskopens oppfat-
ning. Generalstaben ville,
ifglge Hamar Arbeiderblad
23. april 1947, kapitulere
betingelseslgst. General
John Hggevoll uttalte: Vi
manglet vapen, stridsvogner,
panservern, luftvern, ammu-
nisjon, kler og gvelser”.

17. april 1940: Biskopen
ber nordmenn om ikke &
kjempe mot tyskerne.

Den andre “bistanden” til
fienden fra Hamsun, var
nekrologen over Hitler pa
krigens siste dag.

Hvilken bistand dette var
til en slagen fiende, er van-
skelig a forstd, men nekrolo-
gen vakte forargelse ‘og for-
ferdelse-hos nordmenn, men
ulovlig var den ikke. Ham-
sun nyttet sin. menneskerett
til & gi uttrykk for sine
meninger selv. om de var
upopulzre. I diktaturstater er
slike utsagn straffbare. Var
ikke Norge et demokrati?

Hamsun brukte tid, penger
og sin autoritet overfor riks-
kommisser Terboven for a
redde norske fanger unna
tyskemne. Det lyktes 1 mange
tilfelle & péavirke Terboven.
Hamsun var rasende mot
Terbovens grusomme repre-
salier mot nordmenn, og han
besgkte Hitler i den hensikt a
fa Terboven fjernet etter
arrestasjonen av studentene.
Dersom Hamsun hadde kjent
til  tyskernes hemmelige
utryddelsesmetoder av jgder
og andre folkegrupper, ville
det uten tvil ha blitt brék
med Hitler. Ifglge tolken
uttrykte Hamsun seg pa en
slik méte at Hitler ba om at
audiensen matte opphgre.

Utenriksministerens og
regjeringens forutseenhet

[ slutten av 1930-drene
begynte Nazi-Tyskland sin
aggressivitet mot nabosta-
tene, og innlemmet det ene
landet etter det andre i ”Det
stortyske rike”. Alle land i
Eurpa rustet opp for & for-
svare seg, unntatt Norge,
som skulle vare et fredens
“foregangsland”. En syste-

matisk nedrusting av vart
forsvar la landet dpent for
enhver angriper. S& kom de
alarmerende advarslene 1
1940: Regjeringen fikk rap-
port om at fgr 9. april 1940
krenket 21 tyske spionfly
norsk luftrom, mens Storbri-
tannia tok rekorden med 44
spiontokter over Norge.

Det var britene v/Winston
Churchill, som gnsket og
hépet at tyskerne skulle
angripe Narvik slik at britene
kunne sla tyskerne pa norsk
jord, for sd & erobre og fa
kontroll med malmen og
malmbanen. til Sverige. Den
britiske flaten gjorde lite for
a stoppe den tyske krigsfla-
ten under veis mot Narvik.
19. mars: Den britiske uten-
riksminister ~ Chamberlain
uttaler at krigsfaren 'mot
Norge gker. Den norske
utenriksminister Koht sover.

25. mars: Den tyske sende-
mann i Norge truer med at
Tyskland vil overta vernet av
norsk. sjpomridde:  Ingen
norsk reaksjon.

5. april: Den norske sende-
mann i Berlin melder til
utenriksministeren om et
mulig forestidende tysk an-
grep. mot landet. Koht sover.
Bruker et dgégn for & sende
meldingen videre til Forsva-
ret.

5. april: Aftenposten mel-
der om tyske spionfly over
Norge. Koht sover fortsatt.

5. april: Forsvarsstaben
foreslér mobilisering. Avslag
fra regjeringen.

5. april: Trussel fra de alli-
erte om aksjon mot Norge.
Koht sover.

6. april: Forsvaret foreslar
pé nytt full mobilisering. Et
nytt avslag.

7. april: Alarmerende mel-
ding fra legasjonen i Berlin
om tyske tropper pd tur
nordover. Hele regjeringen
sover.

8. april: Britene legger ut
miner i Vestfjorden og pa
Hustadvika. Regjeringen
protesterer svakt.

8. april: Det kommer 9
faresignaler om forestdende
tysk angrep mot Norge. De
farste tyske soldater kommer
iland i Lillesand fra et torpe-
dert skip. Politimesteren
varsler styremaktene, men
regjeringen sover fortsatt.

9. april: Regjeringen ble
tatt pa sengen av tyske kano-

ner. De var nare ved & bli
tatt til fange. Takket vare
stortingspresident Hambro,
kom de kongelige og regje-
ringen seg ut av Oslo. Det
ble bestemt at Oslo skulle
overgis uten kamp for &
spare byen og folket mot
gdeleggelser.

Politimester Welhaven
sgrget for at norsk politi red
foran og ved siden av de tys-
ke tropper under innmarsjen
i Oslo, beskyttet disse og
viste vei til Stortinget og
Akershus. Politiet hindret
nordmenn som prgvde 4
demonstrere mot tyskerne.

Jeg minner om at oberst
Sundlo ble kalt forreder
etter at han uten forsvar
overga Narvik by til tysker-
ne, etter at byen allerede var
tatt av fienden. Hvordan ville
situasjonen ha blitt for de
sarede pa et overfylt sykehus
dersom de tyske krigsski-
pene hadde lagt byen i rui-
ner?

9. april: Det ble bestemt at
mobilisering fgrst kunne skje
den 1. april. Fgrste divisjon
rgmte til Sverige, grunnet
mangel pa vapen.

Krigen i Norge: 9. april -
7. juni.

7. juni: Regjeringen rgmte
i all hemmelighet til utlan-
det, og overlot hele Norges
befolkning til okkupantens
kontroll.

10. juni: Regjeringen gjor-
de den tabbe at de godtok
tyskernes kapitulasjonsdik-
tat.

Spgrsmaélet er: Hvem gjor-
de stgrst skade for landet,
Knut Hamsun, med sine ver-
bale utsag og tyske sympati-
er, eller de som satte Ham-
sun pa tiltalebenken? En av
disse fikk sin minnebauta i
Hommelvik. Den 87 ar gam-
le, slagrammede forfatteren
var ansett sa “farlig” at han
uten lov og dom, ble satt i
fengsel, og ifglge Ame Skje-
flos redegjgrelse, overfart til
en psykiatrisk klinikk hvor
han ble pint og fornedret av
professor Langfelt. Konklu-
sjonen ble fabrikkert til
“varige svekkede sjelsev-
ner”.

Hamsuns siste bok, “Paa
gjengrodde stier” (1949),
bekrefter at det i alle fall
ikke var Hamsun som hadde
varige svekkede sjelsevner.

]
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Fredskonferansen En folkets talsmann
- en fiasko?

Med interesse har jeg fulgt
med i de kommentarene
som har statt i Fremover
siden Freds- og forsonings-
konferansen ble avholdt 23.-
25. oktober. Grunnen til at
Narvik er kommet pa kartet
i fredssammenheng, er som
vi vet begivenhetene i 1940,
da byen ufrivillig ble trukket
inn i en stormaktskrig. Der-
for sto krigsveteranene sen-
tralt 1 den seremonielle
delen av programmet 23.10.
Vi som bor sgrpd, kunne
lese bl.a. i Aftenposten om
de tyske veteranene som var
invitert tross sterk motstand,
og om lettelsen da det viste
seg at de likevel ikke kom.

Bjgrn Egge, som ble lan-
sert som representant for
norske veteraner, stilte klare
betingelser 1 Fremover
25.10.

“Jeg har heller ikke pro-
blemer med tyskere som del-
tok i kampene, men som har
bedt om tilgivelse for den
deevelskapen de var med og
pdforte oss. Men ingen kan
fa tilgivelse uten & ha bedt
omdet.”

At historien har en annen
side, gar fram av det Astrup
Nilssen skrev 7.11.: "Gene-
ralen som ikke kjenner
krigshistorien”. En tysk
veteran vil kanskje oppfatte
angrepet 1 1940 som et
kapplgp med engelskmen-
nene. Det gjaldt & komme
fgrst! Han vil ogsa betrakte
den tyske general Dietl som
en helt, som greidde & holde
byen i mange uker, under de
vanskeligste forhold og mot
en stor overmakt.

Dette eksemplet viser at
det som ligger i bunnen, kan
vare historieoppfatningen.
Og ikke ngdvendigvis bare
de historiske fakta, men

ogsa tolkningen av dem og
stastedet til  betrakteren.
Etter gammel regning skal
jo en sak ha flere sider. Her
ligger nok en utfordring for
fredssenteret, som smykker
seg med mottoet: “Freds-
bygging gjennom kunn-
skap”.

Veteraner fra utefront eller
Milorg kan ha en mer nyan-
sert oppfatning enn Egge,
som er mer en gammel
Tysklandsfange enn en
egentlig krigsdeltaker. En av
de mest bergmte, Max
Manus, sa like etterkrigen:

“Jeg er ikke enig i den
mdten vart rettsoppgjor blir
drevet pd... Jeg foler at det
er vilkdrlig hvilken side man
havnet pa under krigen. Det
var sveert vanskelig d avgjg-
re om man skulle bli NS-
mann  eller  motstands-
mann.”

Max Manus er dessverre
dpd, men Svein Blindheim
og Anton Smith Meyer er
oppegéende. Den farste har
utmerket seg som meget Kri-
tisk historiker, og den andre,
gammel Tromsgvering og
marineoftiser, har bl.a. skre-
vet boken “Forsoning i var
tid”. Om disse var invitert,
vet jeg ikke, de var i hvert
fall ikke til stede.

Den egentlige konferan-
sen var til 4 begynne med en
torr, akademisk og teoretisk
affaere. Det ble litt mer flukt
over forsamlingen da en av
de norske innlederne snak-
ket om “’det norske paradok-
set”: I Norge var krigsska-
dene smé og okkupasjonen
fredelig sammenlignet med
andre land, mens forbi-
trelsen er stgrre og mer
langvarig. Som eksempel
nevnte han at norske front-

kjempere, som altsa kjempet
for Tyskland mot russerne,
kan dra gstover og handhilse
pa russiske veteraner. Dette
ser ut til & vere umulig i
Norge.

Den tidligere nevnte ' Egge
hadde innlegg om det han
mente var veteranenes syn,
og la stor vekt pa den
folelsesmessige  side  av
saken. Professor  Bernt
Hagtvet fra  Oslo stottet
Egge, men fra et annet sta-
sted. Han hgrer til dem som
er fpdt etter krigen, med en
mytisk oppfatning av krigen
som det gode mot det abso-
lutt onde, og-med 68-gene-
rasjonens antifascisme som
utgangspunkt:  De  rundt
50000 som meldte seg inn 1
NS eller pd annen mate ble
straffet under landssvikopp-
gjgret, gav ifglge Hagtvet
sin tilslutning til et totalitert
parti og til rasisme og anti-
semittisme. Hagtvet og hans
like bidrar til & holde kri-
gens motsetninger varme i
flere generasjoner.

Sd langt jeg tolket stem-
ningen blant deltakerne, var
det ikke Egges og Hagtvets
syn som fikk tilslutning,
men heller prinsippet “For-
soning gjennom dialog”.
Dialog er en tosidig prosess
som ikke mulig hvis den ene
parten pa forhdnd er demo-
nisert. A avkreve ham en
mer eller mindre oppriktig
anger og bgnn om tilgivelse
virker som en understreking
av den hgye moral hos
vinneren og gir fortsatt
undertrykkelse av taperen.
Her bgr vi merke oss at
taperen er den som i forrige
runde var undertrykkeren —

rollene skifter.
®

Faktisk skjer det at Stortingsfolk skriver til "Folk
og Land” og takker for tilsendelsen av bladet.

Noen ganger foyer de ogsa til noen pene ord
om den tro og idealisme vi ma ha som har klart a
holde avisen gaende i over 50 ar og fortsatt mak-
ter det.

Men,; ja, det er et men, for disse som skriver til
oss kommer alltid med et krav: Vi ma ikke gjore
deres navn kjent, da det kan skade dem selv og
deres parti.

Utrolig nok: En eneste av de kvinner og menn
som Vi kjenner fra Stortingets talerstol, har hatt
det mot a skrive til oss uten a stille et slikt krav.

Det er den uavhengige Fridtjof Frank Gunder-
sen som alitid har vist seg som den uredde og
kompromisslose stridsmann som tross sin utsat-
te stilling alltid har snakket hoyt om saker andre
fortier, og derfor er hoyt respektert av sa mange.

Ogsa av oss.

Ved juletider fikk vi dette brev fra han:

Jeg vil rette en takk til redaksjon og bidragsytere
til Folk og Land for deres utrettelige arbeide for a
kaste lys over krigsarene og rettsoppgjoret som
fulgte. Det gjor vondt & se hvordan vanlige plikt-
oppfyllende og politisk engasjerte nordmenn er
blitt identifisert med jodeforfolgelser, henrettelse
av gisler og angiveri pa grunn av deres tilknyt-
ning til Nasjonal Samling. At dette har skapt van-
skeligheter for den neste generasjon, gjor Folk
og Lands opplysningsvirksomhet enda mer
pakrevet. Meget urett gjenstar a bote pa. Ogsa ut
fra ren historisk interesse er avisen interessant
lesning fordi den bringer frem fakta og syns-
punkter som ennu ikke passer inn i den kollekti-
ve tidsand i Norge.
Fridtjof Frank Gundersen
Professor dr.juris

Vennegaver «<FOLK OG LAND»

mars, 15. mai, 15. juli, 15.
september, 15. november og

P4 grunn av plassmangel ma
vare kvitteringer for venne-

gaver sta over til neste num-
mer som kommer i april.

Det samme gjelder flere
leserinnlegg.

Vi gjor forgvrig oppmerk-
som pa at stoff som sendes
redaksjonen mi vare oss i
hende senest en méaned fgr
det eventuelt kommer i bla-
det. Deadline er altsa 15.

15. januar.

P4 arsmgtet 1 Institutt for
Norsk Okkupasjonshistorie
som holdes i mars, blir opp-
legget for den fortsatte utgi-
velse av FOLK OG LAND
gjort kjent.

Vi kan vente spennende
nytt i vart aprilnummer!
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