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OPPROP TIL DET NORSKE FOLK!

Var med & verne grunnloven, utbrede kjennskape. il

vart syn pa rettsoppgjeret,

arbeide for

snarlig lgs!~ -

else av alle politiske fanger og arbeide for en forson ng

En larlig mann»

I sitt vitnemal i saka mot rektor
Hoel uttalte prof. Schjelderup at Hoel
var en farlig mann, han var NS’s
mann og «tyskernes manns.

Men var han det? Bar han seg
slik ad at en slik karakteristikk pas-
ger p4d ham? Gikk han NS’s og tysk-
ernes erender?

Ingen ting framkom
s NG LR B0 - PRS- A2
ming. Og heller ikke Schjelderup
pevnte deme pi det. Tvert i mot kun-
ne de lovlige myndigheter ved Uni-
versitetet, dekanene, bevitne at Hoel
hele tiden arbeidde i beste forstielse
med dem og vernet om Universitetets
fnteresser si langt radd var og hjalp
studenter som var kommet i knipe.

Likevel pastdr Schjelderup at Hoel
var en farlig mann, tyskernes mann
og NS’s mann! Det er trist 4 se en
enann med tittel av professor slenge
ut en slik pistand. Det ligger noe
bak her, og det er vel bl. a. Aula-
brannen og de folger den fikk. Herr
Srhjelderup kjenner kanskje narmere
til det galmannsverket. Det er inn-
Iysende at den vesle klikken av stu-
denter som satte Aula-brannen i
scene, ikke gjorde det p& eget initia-
tiv, men etter oppdrag bl. a. fra en
klikk innen Universitetet. Der var
nemlig to motstandsfraksjoner — en
gom fulgte en sindig motstandslinje,
dekanene — og en annen, med herr
Schjelderup i spissen, som ville folge
en motstandslinje som ikke tok
— til represalier fra tyskernes side.

Hva forte si Aula-brannen til? Jo,
at Universitetet ble stengt og en
mengde studenter arrestert og mange
av dem sendt til Tyskland der flere
dsde. Det var folgene.

Til skade for Tyskland eller tysk-
arne, eller noen hjelp for Vestmaktene,|
ble ikke brannen i Aulaen, og det
kunne vel heller ikke opphavsmen-
aene til brannen tenkt seg. Det de]
tenkte - og resonnementet falt helt i trad
med Schjelderups — var at Universi-

under saks-

Pressen har i det siste kommet med en rekke tendensigse med-
delelser om det arbeid som er tatt opp over hele landet for & fi en
revisjon av rettsoppgjoeret, og vi ensker derfor & komme med fol-
gende redegjorelse:

Rettsoppgjoret mot NS-folkene har nd pagitt i fire samfulle
ér, og enni er det mange som ikke har fatt sin sak oppgjort. Imens
sitter der ca. 1200 kvinner og menn i fengslene og i de politiske
fangeleirene, — fra unge piker og gutter til kvinner og menn i
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viduelt samarbeidende personer ufen noen form av forenmg eller

oldingealderen, — med straffetid
pd & fa sin sak opp for retten. —

vunnet.

organisasjon med derav felgende
uten noe medlemsskap.

gitt mot titusener nordmenn, —

Formalet med vart
Sambhold er:

1) Vern om Grunnloven og
menneskerettene, for derved
4 bane veien for fredelig for-
stielse og samarbeid bade
innad og utad.

Arbeide for & utbrede kjenn-
skapet til virt syn pa retts-
oppgjeret, dets opphav og
folger, sivel for den enkelte
som ble rammet av det, som
for samfunnet, — for der-
ved 4 sgke pi lovens grunn
4 oppna en revisjon av retts-

oppgjeret.

2)

bste pa de verste skadevnkmu»

opptil livstid. Mange venter ogsé

pé 4 bli satt inn for & sone restpi straff, og mange venter enna

Skal man demme etter dette, vil

der gi mange ir for de direkte folger av rettsoppgjoeret er over-

(&

T SO rettsoppg;gret

rettigheter og forpliktelser og

Vi er frie, tenkende nordmenn, som vil sgke & vekke vire myn-
digheters samvittighet for den urett, som etter vir mening er be-

folk som har ment & tjene sitt

land pa beste méte. Vi vil derved sgke 4 bate pa den sterke splittelse
innen vart folk, en splittelse, som er blitt en samfunnsulykke og
som truer med & bli det for menneskealdre framover.

3) Arbeide for snarlig leslatel-
se av de politiske fanger,
hjelp til tidligere NS-folk for
4 fa dem inn i arbeidslivet
som fullverdige borgere, og
understottelse av nedlidende
NS-familier.
Pkoncmisk stette til det av
h.r.advekat Otto R. Rad
opprettede rettskontor, som
har til formél 4 gi ubemid-
lede, som er rammet av
__ rettsoppgjeret, juridisk bi-
8 .
5) Arbeide for en forsoning, si
det hat som nid herjer vart
samfunnsliv, engang kan bli
brakt til oppher.

4)

studentene forholdt seg alt for passive,
og rektor Hoel og dekanene ledet
Universitetet slik at det seilte i for-
holdsvig smult vann. Det matte gjores
noe, mente desperadoene, og sd fant
de pa A sette ild pd Aulaen!

Det minner stygt i sin meningslas-
het om en liten flokk motstandsmenn
i Rom som under krigen skjot ned en
10—15 tyske soldater, en handling som
tyskerne gvarte pi med 3 la skyte et

tetet matte komme i skuddlinjen, far

par hundre helt uskyldige borgere —

en represalie som den vesle mot-
standsflokken burde ha regnet med.
Slike utslag av motstand er vettlase
og forbryterske.

At Aula-brannen var et vettlest til-
tak gar ogsi fram av det at de naer-
mere omstendigheter ved den ikke
skal klarlegges. Opphavsmennene er
redde og skamfulle.

En av dekanene, prof. Solberg, opp-
lyste i sitt vitnemal i Hoel-saka at
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tav ingi-| ¢

| glasshus

Avisene rundt cmkring i landet hae
tatt hardt fatt pi .den fatale -lrosje-
konflikt i Oslc og dens skjebnesvangre
folger, og den pa <yrkesstolthets, som
etter sigende skal veere den unnskyld-
ende beveggrunn til streiken. Jevnt
over slutter avisene seg til advokat
Sven Arntzens karakteristikk: «Dette
er rettssamfunnets nederlag overfor et
maktbud.» Og =re veere dem for

Men — \T(.""k Presseforbunds ho-
vedstyre har selv gitt utir; .x 1. den
samme mentalitet som drosjesjdferene
i en uttalelse, som ble offeniliggjort
25.2,1948. 1 den heter det, at de som
er demt for sitt forhold unaer okku-
pasjonen ikke fyller de krav som mi
stilles til redalcsjonelle medas veidere
i norsk presse.

Er ikke dette & kaste sicin . zlass-
hus? Er det ikke A sette seg som
overdommer og vedta wu.....akelses-
bestemmelser? :

Tilbake til arbeiddlivet, skriver de
s4 varmtfelende og samfunnsbekym-
ret. Men likesom d:rosjesjdfsrene 1
Oslo legger de til: Tkke i vart yrkel

'

I folge justisministerens nttalelser
er det mer enn 500 land::vikere som
har fatt frihetsstraff pd mer enn 8 ar.

Er ikke bare dette tall et problem
for vart land? Kan virkelig Fattig
Per Norge, som lever pa Marshall-
hjelp og stadig synker d:.pere ned 1
gjeldsavhengighet til Amerika, fram-
ture i slik galskap, helt bortsett fra
det rent russiske i a straffe politiske
motstandere og alle deres tusener av
pargrende pa denne mate?

De som straffer unngar si allikevel
ikke sin skjebne den dag den uparti-
ske og usminkede historie skrives. Utad
orienterer de seg i oyeblikket vest-
over, men innad driver de terror etter
beste bolsjevikmenster. Det er som
om Mot Dag-isten ikke kan frigjere

seg fra-diktaturets psyke.
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